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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. november 14.(1)

C?547/18. sz. ugy

Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

kontra

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

(a Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu [wroc?awi vajdaségi kbzigazgatasi birésag,
Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Addjogszabalyok — Hozz4adottérték?ado6 — Szolgaltatasnydjtas — A
szolgéltatés teljesitési helye — A 2006/112/EK héairanyelv 44. cikke értelmében vett allando
telephely fogalma — Harmadik allamban székhellyel rendelkez? anyavallalat (valamely
tagallamban székhellyel rendelkez?) leanyvallalata”

l. Bevezetés

1. A Bir6sag azzal a kérdéssel foglalkozik a jelen el?zetes dontéshozatali eljarasban, hogy a
hozzaadottertéek?add (héa) jogaban hol van a szolgaltatas teljesitési helye. Ez a hely hatarozza
meg, hogy melyik allamot illeti meg az addztatasi joghatosag.

2. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem hatterében az all, hogy egy koreai tarsasag egy
lengyel vallalkozast bizott meg 6sszeszerelési szolgaltatasok nydjtasaval. Mivel e megbizas
teljesitésére a koreai megbizo lengyel leanyvallalatanak kozrem?kddésével kertlt sor, vitatott,
hogy a szolgaltatast a koreai megbizo vagy a megbizo allando telephelyeként m?kod? lengyel
leanyvallalat részére nyujtottak?e. Ez utdbbi esetben a szolgaltatas teljesitési helye
Lengyelorszagban van, ahol héat kell fizetni, amelyet ezt kbvet?en a szolgaltatasnyujtonak kellett
volna beszednie és megfizetnie. Erre nem kerdlt sor.



3. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jelen Ugy targyat ,kizarolag” a helyes héajogi
banasmadd képezi, nem pedig a (lengyel) adébevételek 6sszege. Ha a szolgaltatasokat
lengyelorszagi allando telephely részére nyujtottak, akkor a koreai megbizo kétségtelendl
levonhatta volna az el?zetesen felszamitott héat. Az el?allitott termékeket mint adokoteleseket
ugyanis Lengyelorszagbdl az eurdpai piacon értékesitették. igy vagy ugy, a héa sem a koreai
megbizé szadmara nem jelentene terhet, sem a lengyel addbevételeket nem ndvelné.

4. A kérdés mégis jelent?séggel bir, mivel a szolgaltatasnyujté attdl fligg?en koteles a héat
Lengyelorszagban megfizetni, vagy sem, hogy valamely lednyvallalat az anyavallalat allandé
telephelyének tekinthet??e, vagy sem. Szamara e kérdés bizonyos korulmények kdzott
|étfontossagu lehet, ha nem sikeril a forgalmi adét a vele szerz?d? félt?l utélag beszednie.

5. A Bir6sag a multban mar tdbbszoér allast foglalt azzal kapcsolatban, hogy mikor all fenn
allando telephely a héajog értelmében. Nem talalhaté azonban egyértelm? kijelentés valamely
leanyvéllalatnak az anyavallalat allandé telephelyeként tortén? megitélésével kapcsolatban. A
DFDS itéletben(2) a Birésag el?szér még afelé hajlott, hogy valamely lednyvallalatot is allandé
telephelynek tekintsen. A Daimler itéletben(3) azonban Gjbdl eltdvolodott ett?l. A Welmory
tgyben(4) pedig végul mell?zhette a valaszadast. A Birdsagnak a jelen Ggyben immar
egyértelm?en tisztaznia kell e kérdést.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

6. Az Ugy unios jogi hatterét a kzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv(5) (a tovabbiakban: héairanyelv) adja.

7. A héairanyelv(6) 44. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdaséagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhat6. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakéhelye vagy szokésos tartdzkodasi helye van.”

8. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasardl szo6lo, 2011. marcius 157?i 282/2011/EU végrehajtasi rendelet (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)(7) 11. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik a héairanyelv 44. cikke masodik mondatanak értelmezésével kapcsolatban:

A 2006/112/EK irdnyelv 44. cikkének alkalmazasdban — az e rendelet 10. cikkében emlitett,
gazdasagi tevékenység szekhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely,
amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatahoz.”

9. A végrehajtasi rendelet 21. cikke az alabbi pontositast tartalmazza az addalany székhelyén
vagy allandé telephelyének helyén tértén? addztatas viszonyaval kapcsolatban:

~<Amennyiben az adbalanynak vagy az addalanynak min?sul? nem adoéalany jogi személynek
nyujtott szolgaltatas a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének a hatalya ala tartozik, és az addalany



kulonboz? orszagokban telepedett le, ez a szolgaltatasnyujtas abban az orszaghan addztatando,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van.

Mindazonaltal, ha a szolgéltatast az addalany olyan allando telephelyének nyujtjak, amely a
gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen talalhatd, ez a szolgéltatasnyujtas a
szolgéltatasban részesll? és azt a sajat céljaira igénybe vev? allando telephely helyén
adoztatando. [...]”

10. A szolgéltatasnyujtonak a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasaval
kapcsolatos kotelezettségeit a végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szabalyozza:

,Az igénybevev? azon allando telephelyének meghatérozasa érdekében, amely részére a
szolgaltatast nyujtjak, a szolgaltatasnyljté megvizsgalja az altala nyujtott szolgaltatés jellegét és
igénybevételét.

Amennyiben a nyuijtott szolgaltatés jellege és igénybevétele nem teszi lehet?vé, hogy a
szolgaltatasnyujté azonositsa azt az allandé telephelyet, amely részére a szolgaltatast nyuijtja,
akkor a szolgaltatasnyujté ezen allando telephely azonositasdhoz kilénésen azt vizsgalja meg,
hogy a szerz?désben, illetve a megrendel?lapon szerepl? informéacidk, valamint az igénybevev?
tagallama altal az igénybevev?nek kiadott és az igénybevev? altal a szolgaltatasnyujtoval kozolt
héaazonositdé szam alapjan az allando telephely?e a szolgéltatas igénybevev?je, és hogy az
allando telephely fizet?e a szolgaltatasert.

Amennyiben a szolgaltatas igénybevev?jének azon allando telephelye, amely részére a
szolgaltatast nyujtjak, e bekezdés els? és masodik albekezdése alapjan nem hatarozhaté meg,
vagy amennyiben a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének hatélya ala tartozé szolgaltatasokat olyan
szerz?dés keretében nyujtjak az adoéalanynak, amely meg nem hatarozhat6 vagy nem
szamszer?sithet? modon egy vagy tobb szolgaltatast tartalmaz, a szolgaltatasnyujté jogosan
tekintheti Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az, ahol az igénybevev? székhelye van.”

B. Alengyeljog

11. A héairanyelv 44. cikkét a 2004. marcius 11?i Ustawa o podatku od towardw i us?ug (a
termékeket és szolgaltatasokat terhel? adordl szolé torvény) 28b. cikkének 1. és 2. bekezdése
Ultette &t Lengyelorszagban; e rendelkezések értelmében abban az esetben, ha a szolgaltatasokat
az adoalany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a székhelyét?l vagy lakohelyét?I
eltér? helyen van, e szolgaltatdsnyuijtés teljesitési helye az a hely, ahol az allando telephely
talalhato.

12. A 2004. julius 2?i Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (a gazdasagi
tevékenység szabad gyakorlasaroél szo6l6 torvény) 13. cikkének 3. bekezdése értelmében az 1-2a.
bekezdésben nem emlitett kulféldi személyeknek, amennyiben nemzetk6zi szerz?dés eltér?en
nem rendelkezik, csak betéti tarsasag, korlatolt felel?sség? részvénytarsasag, korlatolt felel?sseg?
tarsasag és részvénytarsasag formajaban van joguk gazdasagi tevékenységre vallalkozni, és azt
folytatni Lengyelorszag tertletén.

13. llyen eltér? rendelkezést nem tartalmaz az egyrészr?l az Eurépai Uni6 és tagallamai,
masreészr?| a Koreai Koztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas.(8) E
megallapodasban a Lengyel Koztarsasag csak az egyenkent felsorolt tarsasagi formak
valamelyikének megfelel? leanyvallalatok alapitasan keresztll tette lehet?vé koreai vallalkozasok
Sszamara a piacra jutast.(9)



lll. Alapjogvita

14.  2010. oktober 27?én a lengyelorszagi székhely? Dong Yang Electronics sp. z 0.0. — az
alapugy felperese — (a tovabbiakban: Dong Yang) szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz?dést kotott
a Koreai Koztarsasagban székhellyel rendelkez? LG Display Co. Ltd.?vel (Korea) (a tovabbiakban:
LG Korea) lemezeknek az LG Korea tulajdondban Iév? kulonb6z? anyagokbdl (alkatrészekb?l,
illetve elemekb?l) tortén? dsszeszereléseér?l.

15. A Dong Yang részére ezen anyagokat az LG Display Polska sp. z 0.0. (a tovabbiakban: az
LG gyéartassal foglalkoz6 lengyelorszagi leanyvallalata) — az LG Korea egy leanyvallalata — adta
at. A Dong Yang a legyartott lemezeket az 6sszeszereléstiket kdvet?en atadta az LG gyartassal
foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalatanak. Mig a Dong Yang a szikséges teljes
anyagmennyiséget az LG Koreaval egyeztette, addig a szikséges napi mennyiségr?l az LG
gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvallalata tajékoztatta ?t.

16. Az ,LG?csoport” jelen Uigy szempontjabdl relevans bels? viszonyai, amelyeket a Dong
Yang nem ismert, a kbvetkez?képpen alakultak:

17. Az LG gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvéllalata az LG Koreaval kotott
szerz?dések alapjan kész TFT?LCD modulokat szerelt 6ssze az LG Korea tulajdonaban 1év?
elemekb?l. Az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalata tovabbi szolgaltatasokat is
nyujtott az LG Korea részére a szintén az LG Korea tulajdonaban 1év? kész termékek
raktarozasaval és logisztikajaval 6sszefliggésben. Az LG Korea a kész termékeket egy masik
lengyelorszagi (t?kerészesedés révén) kapcsolt leanyvallalatnak (a tovabbiakban: az LG
ertékesitéssel foglalkoz6 lengyelorszagi leanyvallalata) értékesitette tovabb, amely e termékeket
aztan az europai piacon forgalmazta.

18.  Alengyelorszagi héanyilvantartasban szerepl? és adoéugyi képvisel?vel rendelkez? LG
Korea biztositotta a Dong Yangot arrél, hogy Lengyelorszag tertiletén nem rendelkezik allando
telephellyel, munkavallal6kkal, ingatlannal és m?szaki er?forradsokkal.

19.  Osszeszerelési szolgaltatasai ellenében ezért a Dong Yang 2012?ben olyan szamlakat
allitott ki az LG Korea részére, amelyekben nem szamitott fel héat. A szamlak ehelyett azt a
megjegyzést tartalmaztak, hogy ,az addalap a héatérvény 28b. cikkének 2. bekezdése alapjan
nyert megallapitast”. A szadmlakon a szolgaltatas igénybevev?jeként az LG Korea szerepelt, és
azokat az LG Korea ki is fizette.

20. A hataskorrel és illetékességgel rendelkez? lengyel adéhatésdg mindazonaltal
megéallapitotta a Dong Yang héafizetési kotelezettségét a jelen tigyben széban forgd 2012. évi
szolgéltatasok tekintetében. Azért kell az altalanos mérték? héat Lengyelorszagban megfizetni,
mert a Dong Yang altali szolgéltatasnyujtas teljesitési helye a valésagban nem az LG Korea
székhelye, hanem az LG Korea lengyelorszagi allandé telephelyének helye, tehat az LG
gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvallalatanak székhelye.

21. Az LG Korea és az LG gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvallalata kézotti
szerz?déses jogviszonyok alapjan az adohatdosag megallapitotta, hogy az LG Korea az LG
gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvallalata ,gazdaséagi lehet?ségeinek kihasznalasaval’ a
megfelel? Uzleti modell szerz?déses kialakitasanak kdszonhet?en Lengyelorszagban allandé
telephelyet hozott Iétre. A Dong Yang az LG Korea nyilatkozataira valé hagyatkozas helyett
koteles lett volna elvégezni a végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése altal szamara el?irt
vizsgalatot az altala nyujtott szolgaltatasok igénybevétele tekintetében. E vizsgalat alapjan
megallapithatta volna, hogy az altala nyujtott szolgéltatasok igazi haszonélvez?je az LG gyartassal



foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalata.

22.  Keresetében a Dong Yang az ad6hatarozatok megsemmisitését kéri. Nem teljestilnek a
héairanyelv 44. cikke és a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
allando telephely fennallasanak feltételei.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras

23. A Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kbzigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) 2018. junius 6?i végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Onmagaban abbdl a tényb?l, hogy az Eurdpai Unié teruletén kivilli székhely? tarsasagnak
Lengyelorszag tertletén ledanyvéllalata van, levezethet??e a lengyelorszagi allandé telephely
fennallasa a [héairanyelv] 44. cikke és a [végrehajtasi rendelet] 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, valamely harmadik személy koteles?e arra,
hogy az Eurdpai Unié teruletén kivili székhely? tarsasag és a leanyvallalat kozotti szerz?déses
jogviszonyokat megvizsgalja annak megallapitdsa érdekében, hogy az els?ként emlitett
tarsasagnak van?e allando telephelye Lengyelorszagban?”

24. A Birésag el?tti eljarasban a Dong Yang, a lengyel adohatdsag, a Lengyel Kéztarsasag, az
Egyesult Kirdlysag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be, és részt vett a 2019.
szeptember 57i targyalason.

V. Ajogkérdésr?l
A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések értelmezése
25.  Mindenekel?tt pontositani kell a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseit.

26. Az els? kérdés targyat kifejezetten csak az képezi, hogy 6nmagaban abbdl a tényb?l, hogy
a harmadik allambeli anyavallalatnak lengyel leanyvallalata van (ez a jelen esetben az LG
gyartassal foglalkoz6 lengyelorszagi leanyvallalata), az kévetkezik?e, hogy ez — a koreai
anyavallalat — allando telephellyel rendelkezik Lengyelorszagban a héairanyelv 44. cikke
értelmében.

27. Az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatb6l azonban kideril, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg a kérdésre adandd nemleges vélasz esetén azt is meg szeretné tudni, hogy
milyen més kritériumokat kell figyelembe venni annak megéllapitasdhoz, hogy valamely
leanyvéllalat (az LG gyartassal foglalkozo lengyelorszagi lednyvallalata) az anyavallalat (az LG
Korea) allando telephelye?e. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésben
emlitett szerz?déses jogviszonyok megvizsgalasanak kotelezettsége ugyanis csak akkor all fenn,
ha e jogviszonyok jelent?séggel birnak az allandé telephely fennallasanak megéllapitasa
szempontjabol. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ezenfelll az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések indokoldsanak elején kifejezetten ramutat arra, hogy ismernie kell a héairanyelv 44.
cikkének helyes értelmezését a Dong Yang altal az LG Korea részére nyujtott szolgaltatasok
teljesitési helyének megéallapitasahoz.

28. A kérdést el?terjeszt? birdsag ezert végeredmeényben egyrészt azt szeretné megtudni
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdésével, hogy valamely leanyvallalat mar
6nmagaban e min?sége miatt az anyavallalat allando telephelyének min?stl?e (err?l lasd a B.
pontot). Masrészt azt szeretné megtudni, hogy — az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén



— léteznek?e olyan egyéb kritériumok, amelyek fennéllasa esetén a leanyvallalatot az anyavallalat
allando telephelyének kell tekinteni (err?l lasd a C. pontot). Ha Iéteznek ilyen kritériumok, akkor az
a kérdés is felmerll a kérdést el?terjeszt? birosag szamara, hogy mit kell a szolgaltatasnyujtonak
megvizsgalnia annak kideritéséhez, hogy valamely leanyvallalat ilyen allando telephelynek
min?sul?e (err?l lasd a D. pontot).

B. Az anyavallalat allandoé telephelyének min?sil?e a leanyvéallalat?

29. Mar a héairanyelv szovegéb?l is az kovetkezik, hogy valamely fligg?, de jogilag 6néllé
leanyvallalat nem tekinthet? egyuttal anyavallalata allandé telephelyének is. A héairanyelv 44.
cikke ugyanis egyetlen addalanyrél beszél, amelynek a gazdasagi tevékenységének székhelye és
allandé telephelye két eltér? helyen talalhatd. Az anya? és a ledanyvallalat azonban nem egyetlen,
hanem két addalany.

30. Kétségtelen, hogy a héairanyelv 11. cikke lehet?vé teszi a tagéllamok szamara, hogy
bizonyos koérlilmények kozott tobb, egymassal szoros kapcsolatban allé addalanyt ,egyetlen
adoalanyként kezel[jenek]” (Ugynevezett héacsoport). E lehet?ség azonban az adott tagallam
terlletére korlatozodik (,ugyanebben a tagéllamban letelepedett alanyokat”). Mivel az LG Korea
székhelye nem vitatottan Dél?Koredban van, eleve nem alkothat k6z6s héacsoportot
lengyelorszagi leanyvallalataval.

31. A héairanyelv 44. cikkének — a végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében
pontositott — tdbbi anyagi jogi kritériuma sem enged arra kévetkeztetni, hogy egy masik
adoalannyal fennallo tarsasagi jogi kapcsolat 6nmagaban megalapozhatna az anyavallalat allando
telephelyét.

32. A végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ezzel 6sszefiiggésben példaul a
telephely kell?en allando jellegének és a szolgaltatasok fogadasahoz és hasznalatdhoz megfelel?
szervezetnek a kritériumat emliti. Ezek mind olyan kritériumok, amelyek egyaltalan nem
rendelkeznek tarsasagi jogi vonatkozassal, és ezért csak egyetlen olyan ad6alany allandé
telephelyére vonatkozhatnak, amelynek a székhelye mashol van.

33. A végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése tehat csak arra a kérdésre ad valaszt,
hogy az a korilmény, hogy az addalany a székhelyét?l eltér? helyen is rendelkezik
infrastruktaraval, 6hmagéban elegend??e allando telephely megalapozasdhoz. A Lengyel
Kdztarsasag allaspontjaval szemben a végrehaijtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan
nem valaszolhaté meg az a jelen tgyben eldontend? kérdés, hogy valamely masik ad6alany
infrastruktaraja (és ennélfogva székhelye) egy t?le megkilonbdztetend? addalany allando
telephelyét is megalapozhatja?e.

34. Az els? kérdésre ezért — a Bizottsag allaspontjaval 6sszhangban — hatéarozott ,nem” valasz
adhat6: 6Gnmagaban abbdl a tényb?l, hogy egy harmadik allambeli tArsasagnak valamely tagallam
tertletén leanyvéllalata van, nem kovetkezik az, hogy e leanyvallalat a héairdnyelv 44. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett allando telephely lenne az adott tagallamban.

C. Léteznek?e olyan kritériumok, amelyek fennallasa esetén a leanyvallalatot az
anyavallalat allando telephelyének kell tekinteni?

35.  Tisztazni kell azonban, hogy léteznek?e olyan kritériumok, amelyek mellett kivételesen egy
leanyvallalat is ugy helyezkedhet el a csoport szerkezetében, hogy nemcsak 6nallé addalanynak,
hanem az anyavallalat héairanyelv 44. cikke értelmében vett allandé telephelyének is tekintend?
egyuttal.



36. Eztillet?en alapvet? kétségek allnak fenn (err?l lasd az 1. pontot), és ezért legfeljebb
visszaélésszer? magatartas esetén lehetséges eltér? megitélés (err?l lasd a 2. pontot). E
kovetkeztetés a Birésag DFDS itéletével(10) sem ellentétes (err?l lasd a 3. pontot).

1. Alapvet? kétségek

37. Alapvet? kétségek allnak fenn azzal szemben, hogy a leanyvallalat székhelyét az
anyavallalat allando telephelyének tekintsik. Az allando telephely ,jogintézménye” esetében arrdl
van sz0, hogy a telephely bizonyos ,magatartasat” valamely addalanynak tudjak be. Ha azonban a
telephely jogilag 6nalld, és ezért 6nallé adbalany is egyben, sok minden szél a valamely masik
jogalanynak tortén? betudas altalanos kizarasa mellett.

38.  Ezért — mint azt mar emlitettem (lasd a 29. pontot) — a héairdnyelv 44. cikkének a
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett szévege is azon
feltevés ellen szol, hogy valamely masik addalany infrastruktaraja (és ennélfogva székhelye) egy
tovabbi adoalany allando telephelyének is tekinthet? egyduttal. Ennek megfelel?en az allaspont az,
hogy egy jogilag 6nall6 jogi személy — példaul egy lednyvallalat — ,nem lehet egy masik jogi
szemely &llando telephelye is egyattal”(11).

39. Ezenfellll ez 6sszeltktzéseket eredményezne a forditott ad6zasi mechanizmusra (a
héairanyelv 196. cikke) és az Ugynevezett héacsoportra (a héairanyelv 11. cikke) vonatkozé
szabalyokkal is.

40. llyen 6sszelitkdzes allna fenn akkor, ha egy (ellen?rzétt) belfoldi leanyvallalat példaul olyan
ervenyes polgari jogi szerz?déseket kdtne egy kulféldi vallalkozassal, amelyeket a leanyvallalat
székhelyén teljesitenek és addztatnak. Ha ugyanis a leanyvallalatot az anyavallalat allando
telephelyének kellene tekinteni, a héairanyelv 196. cikke alapjan nem a belfoldi leanyvallalat,
hanem az anyavallalat lenne koteles megfizetni a héat. Ez akkor is igy lenne, ha az anyavallalat
székhelye — mint a jelen esetben — egy harmadik allamban van.

41. A héairanyelv 196. cikke alapjan az adoéfizetési kotelezettségnek a szolgaltatas
igénybevev?jére val6 atharitasa azonban az azon allam altali adébeszedés egyszer?bbé tételét is
szolgdlja, amelyben az igénybevev? letelepedett. A jelen esetben azonban az anyavallalat nem
telepedett le. Mivel az anyavallalatnak ezenfelll nem feltétlentl kell tudnia egy 6nalld jogi személy
minden joglgyletér?l — még ha e jogi személy egy lednyvallalat is —, ezen eredmény meglep?nek
t?nik. Az anyavallalat akarata ellenére koteles lenne héat fizetni olyan, szamara ismeretlen
Ugyletek utan, amelyekért nem részesiilt ellenszolgaltatasban. Mindez aligha lenne
0sszeegyeztethet? az addalanynak az éllam érdekében eljar6 adobeszed?ként betoltott
szerepével.(12)

42. E hatast — az addjogi kotelezettségek ,szoros kapcsolatban allé” tarsasagra valo telepitését
— tovabba csak a héairanyelv 11. cikke irja el?. E tekintetben mindez aldasna a héairanyelv 11.
cikkében szerepl? kifejezett azon értékelést is, amely tdbb, jogilag 6nall6 személy egyiittes
kezelését j6 okokbol(13) csupan ugyanazon tagallamon belil teszi lehet?vé, a mas tagallamokbdl
vagy harmadik allamokbol szarmaz6 vallalkozasok esetében tehat nem.

43.  Méar a Welmory tgyre vonatkoz6 inditvanyomban(14) rAmutattam annak kiemelked?
jelent?ségére, hogy a szolgaltatonak jogbiztonsagot kell élveznie adolgyi kbtelezettségeinek
megallapitasat illet?en, és ebb?| azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy egy jogilag 6nall6 jogi
szemeély nem lehet egy masik jogi személy allandé telephelye is egydttal. E jogbiztonsagi
szempontot a Birdésag is hangsulyozza az emlitett tigyben hozott itéletében.(15) Ugyanez
vonatkozik a szolgaltatas igénybevev?jét megillet? jogbiztonsagra is, hiszen neki tudnia kell, hogy



? vagy leany?, illetve anyavallalata (lasd a héairanyelv 196. cikkét) kdteles?e megfizetni a héat.

44.  Ezenfelll hivatkozni kell a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet tervezetének indokolasara is,
amely szerint ,fontos, hogy a szolgaltatasnyujté pontosan meg tudja allapitani [...] a megrendel?
helyét”(16). Ezt azonban csak akkor tudja megtenni, ha kizarhatja, hogy a leadnyvéallalat székhelye
valamely masik ad6alany allandé telephelye is lehet egyuttal. Az 6nallo tarsasagi — a jelen esetben
korlatolt felel?sség? tarsasagi (sp. z 0.0.) — jogallas ugyanis viszonylag kénnyen megallapithaté.

45.  Ezen tulmen?en kivilr?l — vagyis a jelen esetben a Dong Yang szemszdgéb?l — nem
mindig allapithaté meg egyértelm?en, hogy ki ellen?riz valamely lednyvallalatot. A jelen esetben
az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalatanak 20%?ban nyilvanvaléan — erre
utalnak a Dong Yang irasbeli és sz6beli észrevételei — egy harmadik vallalkozas is tulajdonosa.
Ha e 20%7?0s részesedés blokkolo jelleg?, aligha lehet példaul (ellen?rzétt) leanyvallalatrol
beszélni.

46. Végeredményben ezért valamely 6nallé leanyvéllalat nem tekinthet? az anyavallalat allandé
telephelyének.

2.  Kivétel avisszaélésszer? magatartas tilalma miatt?

47. A helyzet legfeljebb akkor lehet més, ha a valasztott (jelen esetben az LG Korea és a Dong
Yang kozott fenndlld) szerz?déses kapcsolatok visszaélésszer? magatartast képeznek.

48. A visszaélésszer? magatartas tilalmanak — a Halifax itélet(17) altal megalapozott itélkezési
gyakorlatban a héa tertletén alkalmazott — elve az unios jog altalanos elve.(18)

49. Ezen elv ezért a jelen helyzetben is alkalmazhaté lehet. A jelen (igyben azonban — a
Bizottsag allaspontjaval 6sszhangban — viszonylag nyilvanvaléan kizarhato, hogy az LG Korea
visszaélésszer? magatartast tanusitott volna a Dong Yang kozvetlen megbizasaval (példaul az LG
gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvallalatan keresztil tértén? megbizas helyett).

50. A Dong Yang egyrészt nem csak formalisan nyujtotta szolgaltatasait az LG Korea,
ténylegesen viszont az LG gyartassal foglalkozo6 lengyelorszagi lednyvéllalata részére. A valos
gazdasagi tartalomra (Ugynevezett gazdasagi néz?pont) tekintettel, amely a k6z6s héarendszer
alkalmazaséanak alapvet? kdvetelménye,(19) szintén nem allapithaté meg ennek ellenkez?je a
jelen tgyben.

51. Az LG gyéartassal foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalata nem volt sem a Dong Yang
szerz?déses partnere, sem a legyartott termékek tulajdonosa, és e termékeket nem is ?
hasznositotta (vagyis értékesitette) tovabb. A kész termékeket az LG Korea az LG értékesitéssel
foglalkoz6 lengyelorszagi leanyvallalatanak értékesitette. E tekintetben — az Egyesiilt Kirdlysag
altal a targyalason képviselt allasponttal 6sszhangban — nem lehet arrél beszélni, hogy az LG
gyartassal foglalkozo lengyelorszagi lednyvallalata igénybe vette a Dong Yang szolgéltatasait. A
Dong Yang és az LG gyartassal foglalkozo lengyelorszagi leanyvallalata egyarant ,beszallitoként”
m~?kdodott egyltt egy munkamegosztason alapuléd gyartasi folyamatban, és dolgozott be az LG
Koreanak. Ez utdbbi vette igénybe mindkét tarsasag szolgaltatasait a kész termékeknek az LG
ertékesitéssel foglalkozo6 lengyelorszagi leanyvallalata részére tortén? értékesitése utjan.

52.  Masrészt, még ha azt feltételezzik is, hogy a Dong Yang ténylegesen az LG gyartassal
foglalkoz6 lengyelorszagi leanyvallalata részére nyujtotta szolgaltatasait, ez egyaltalan nem
gyakorolt volna hatast a lengyel adobevételek és az LG gyartassal foglalkoz6 lengyelorszagi
leanyvallalatara harulé héateher nagysagara. Az LG gyartassal foglalkoz6 lengyelorszagi
leanyvallalatat ez esetben megfelel? héalevonasi jog illette volna meg a szamlakibocsatas



id?pontjaban.(20)

53. Ezen az sem valtoztat, ha feltételezzik, hogy az LG Korea allando telephellyel rendelkezett
Lengyelorszagban az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi leanyvallalata révén. Ez esetben az
LG Koreat héalevonasi jog illette volna meg Lengyelorszagban, és igy végeredményben szintén
nem terhelte volna héa ugyanott. A Lengyel Kéztarsasag és az adéhatésag egyik
megkozelitésmod esetében sem tudta bemutatni, hogy milyen héateher visszaélésszer?
kikerulésére kerult volna sor.

54. A Lengyel Koztarsasag alapvet?en azzal érvel, hogy a hozzaadott érték Lengyelorszagban
keletkezett, és azt ezért Lengyelorszagban kell megaddztatni is. A jelen tigyben nem kell
megéallapitani, hogy ezen allitas helytall6?e egyaltalan (termékek legyartdsa, majd azoknak a
héairdnyelv 138. cikke szerinti, Kozosségen belili adémentes értékesitése esetén példaul nem
helytall6 ezen allitds, mivel ez esetben a rendeltetési orszag elve érvényesil, és a hozzaadott
érték ezért az egyik orszagban keletkezik, és azt a méasik orszagban adoztatjak).

55.  Amennyiben ugyanis a Dong Yang szolgéltatasai Lengyelorszagban értékesitett
termékekbe éplltek be, annyiban a Dong Yang szolgéaltatasat végeredményben a termékek
fogyasztasi helyén (vagyis Lengyelorszagban) is megadoztatjak. Az LG Korea altal a Dong
Yangnak a lengyel héa nélkul megfizetett dsszeget figyelembe veszik a késztermék (jelen esetben
a TFT?monitor) aranak megallapitasakor, és azt a késztermék lengyelorszagi értekesitésekor
veégs? soron megis terhelni fogja a lengyel héa. Lengyelorszag tehat a TFT?monitor
lengyelorszagi értékesitésének id?pontjaban jut hozza a Dong Yang éltal az LG Korea szamara
Lengyelorszagban létrehozott hozzaadott ertéekb?l szarmazo6 addbevételhez. Az, hogy a Dong
Yang altal nyujtott szolgaltatas teljesitési helye korabban héajogi szempontbdl Koreaban volt, az
uniés jogalkoté dontése, amely a masik vallalkozonak nyujtott szolgaltatas teljesitési helyét e
vallalkoz6 székhelyére helyezi.

56. Az uniés jogalkotd e dontése azonban — amint a Bizottsag is helyesen hangsulyozza — a
konkrét tigyben nem bir jelent?séggel a lengyelorszagi adobevételek szempontjabdl. E tekintetben
nem all fenn kilonleges visszaélési kockazat a héa szempontjabdl a fizikai termékekbe beéptil?
szolgéaltatasok esetében. Ezért azt a kérdést sem kell megvalaszolni, hogy a Dong Yangnak
barmely médon fel kellett volna?e ismernie az LG Korea visszaélésszer? magatartasat.

57. Ezlényeges kulonbséget jelent azon helyzetekhez képest, amelyekben a szolgaltatdsok
mas szolgaltatasokba éptilnek be. Ez utébbi helyzetek mar tébbszor képezték targyat a Birésag
itélkezési gyakorlatdnak.(21) Ez esetben elméletileg lehetséges a héaterhet polgari jogi struktarak
révén csokkenteni, amint erre nyilvdnvaléan a DFDS Ugyben(22) is kisérletet tettek, mindazonaltal
még a korabbi jogi szabalyozas alapjan.

58. Az sem tekinthet? a Dong Yang visszaélésszer? magatartadsanak, hogy e vallalkozds nem
tintetett fel és nem fizetett dél?koreai héat. Az adott esetben a dél?koreai jogi szabalyozas
alapjan fizetend? dél?koreai héat illet?en abbdl lehet kiindulni, hogy az LG Korea helyesen
tajékoztatta a vele szerz?d? Dong Yangot. Amint az a targyalason kiderilt, a Dong Yangot
biztositottak arrol, hogy ,e szolgaltatasok behozatala” utan nem kell Dél?Koreaban adét fizetnie.
Nem kizart, hogy a dél?koreai héajogban az addéfizetési kdtelezettség példaul a szolgaltatas
Dél?Koreaban székhellyel rendelkez? igénybevev?jére harul at, ha valamely kalfoldi vallalkozas
szolgaltatasokat nyujt részére. Az unios jogi héarendszer legalabbis ezt irja el? szamos, kulféldi
vallalkozasok altal belfoldi vallalkozasoknak nyujtott szolgaltatas esetében (lasd csak a
héairanyelv 196. cikkét).

3. Kivétel a DFDS itélet alapjan?



59. Legfeljebb a Birdsag DFDS itélete allhat utjdban e kévetkeztetésnek. Ezen itélet ugyanis
adott esetben ugy értelmezhet?, hogy az alapjan lehetségesnek t?nik, hogy a leanyvallalat az
anyavallalat egyszer? kisegit? szervezeteként megalapozza az anyavallalat allando
telephelyét.(23)

60. A Birésag a DFDS ugyben megallapitotta, hogy a valamely tagallamban székhellyel
rendelkez? utazasszervez? altal az utasok részére egy masik tagallamban m?kéd? tarsasag
kozvetitésével nyujtott szolgéltatasokat az utdbbi allamban terheli a héa. A feltétel az, hogy az
utazasszervez? egyszer? kisegit? szervezeteként m?kodd? tarsasag rendelkezzen az allando
telephelyet jellemz? személyi és targyi er?forrasokkal.(24)

61. Ezen itélet — amelyre Lengyelorszag alapvet?en tamaszkodik — targyat mindazonaltal az
utazasszervezeés kulonleges terllete képezte, amelyre egyébként is kulonds héaszabéalyok
vonatkoznak (jelenleg a héairanyelv 306. és azt kovet? cikkei). Mar csak ezért sem Ultethet? &t
ezen itélet minden tovabbi nélkil mas helyzetekre is.

62. Méasrészt a Birdsag DFDS igyben adott valasza olyan leanyvallalatra vonatkozott, amely
az anyavallalat kozvetit?jeként nyujtott szolgaltatasokat harmadik személyek részére. A jelen
ugyben azonban nem ez a helyzet. Az LG gyartassal foglalkozé lengyelorszagi lednyvallalata nem
az LG Korea nevében értékesiti a TFT?monitorokat. Az el?bbi nem tekinthet? tehat egyszer?
kisegit? szervezetnek.

63. Harmadrészt a DFDS itélet az anyavallalat vagy a leanyvallalat altali szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének forditott esetére vonatkozott, nem pedig szolgaltatasok harmadik félt?l tortén?
igénybevételére. Ezért sem Ultethet?k at javarészt a megallapitasok. Az anyavéallalat érdekében
eljard kisegit? szervezeten alapulé megkdzelités nem alkalmazhato a jelen tgyben. A DFDS itélet
alapjaul az a kérdés szolgalt, hogy gazdasagi szempontbdl ki nydjtotta (nem pedig ki vette
igénybe) az utazasi szolgaltatasokat.

64. Negyedrészt a DFDS ugy tényallasat — mint azt a Bizottsag is helyesen kifejti — a
szolgéltatasok esetében fenndllé visszaélési kockazattal kapcsolatos kilonleges korilmények és
az a tény jellemezte, hogy a szolgaltatas teljesitési helyét?l figg?en fenndllt?e, vagy sem,
adomentesség. Mint azonban mar fent kifejtettem, a jelen esetben legkés?bb a termékek
(monitorok) értékesitésekor héafizetési kotelezettség keletkezik, az értékesitésnek pedig a
szolgaltatasnyujtas csupan az el?készit? szakaszat jelenti. A jelen esetben ezért nem all fenn
ilyen visszaélési kockazat.

65. Végezetll mar a Bir6ség is eltdvolodott a DFDS itélett?l, és megallapitotta, hogy a
kizarélagos tulajdonban 1év? leanyvallalat is olyan jogi személy, amely 6néll6 ad6alany.(25)
Egyébként — mint mar a 43. pontban kifejtettem — a jogbiztonsagot is szolgélja az addéfizetésre
kotelezett személy tekintetében, ha egy jogilag 6nallé jogi személy nem lehet egy masik jogi
személy allando telephelye is egydttal.

66. Végeredményben a Birdsag DFDS itéletéb?l egyetlen megallapitas sem Ultethet? at a jelen
ugyre.

4. Kozbens? kovetkeztetés

67. Valamely lednyvallalat nem tekinthet? tehat az anyavallalat (héairanyelv 44. cikkének
masodik mondata értelmében vett) allando telephelyének. Mas eredmény legfeljebb akkor
képzelhet? el, ha a szolgaltatas igénybevev?je altal valasztott szerz?déses struktira a
visszaélésszer? magatartasok tilalmaba Utkdzik. Ennek megitélése a kérdést el?terjeszt? birdsag



feladata. A Birésaggal ismertetett tényallas alapjan azonban a jelen tgyben nem allnak fenn erre
utalé tampontok.

D. Masodlagosan: a szolgaltatasnyujté vizsgalati kdtelezettségei

68. Ha azonban mégis megdallapithato (a jelen esetben az LG Korea altal megvalositott)
visszaélésszer? magatartas fennallasa, felmerul a kérdés, hogy mit kell a szolgaltatasnyujtonak (a
jelen esetben a Dong Yangnak) megvizsgalnia ahhoz, hogy megitélhesse, hogy a vele szerz?d?
fél visszaélésszer? magatartast valésitott?e meg. Visszaélésszer? magatartas esetén valamely
onallo tarsasagot egy masik 6nall6 tarsasag allandé telephelyének kell tekinteni.

69. Ehhez a végrehajtasi rendelet 21. és 22. cikkében foglalt rendelkezések szolgalhatnak
tampontokkal. A végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében azon &llando
telephely meghatarozésa érdekében, amely részére a szolgaltatast nydjtjak, a szolgéltatasnyujto
megvizsgalja az altala nyujtott szolgaltatas jellegét és igénybevételét.

70. A vegrehajtasi rendelet 22. cikkét mindazonéltal annak 21. cikkével 6sszefiiggésben kell
értelmezni. A végrehaijtasi rendelet 21. cikke azonban abbdl indul ki, hogy az egyik orszagban
letelepedett ad6alany egy masik orszagban tart fenn allandé telephelyet. E rendelkezések tehat az
azzal kapcsolatos bizonytalansagot kivanjak feloldani, hogy az ad6alany melyik ismert helyén (az
allandé telephelyen vagy a székhelyen) keril sor a szolgaltatasnyujtasra.

71. Ajelen esetben azonban arr6l van sz6, hogy egy masodik (kils? formai szempontbdl
jogilag 6nallé) addalany adott esetben az els? addalany allando telephelyének tekinthet??e. Nem
egyértelm? tehat, hogy létezik?e egyaltalan allando telephely. A végrehajtasi rendelet
szabalyozasa nem foglalkozik ezzel az esettel. A végrehajtasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
ezért nem veszi figyelembe az igénybevev?i oldal vallalkozasai koz6tt fennallo tarsasagi jogi
kapcsolatokat sem, hanem csak a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatas igénybevev?je kozotti
szerz?déses kapcsolatot. Az emlitett rendelkezésben szerepel példaul a szerz?dés és a
megrendel?lap, cégkivonatok vagy hasonlok azonban nem. A végrehaijtasi rendelet 21. és azt
kovet? cikkei e tekintetben a jelen igyben nem relevansak.

72.  Ett?l fuggetlenll azonban az ad6alanytdl, aki — amint azt a Bir6sag az allandé itélkezési
gyakorlatban hangsulyozza(26) — csupan adobeszed?ként jar el az allam érdekében, elvarhato,
hogy eleget tegyen bizonyos, mindazonaltal csak aranyos gondossagi kotelezettségeknek.(27)
Amennyiben az ad6alany szabalytalansdgra vagy csalédsra utald konkrét jelekre bukkan, elvarhato
t?le példaul, hogy a megbizhatésagéarol val6 meggy?z?dés érdekében tovabb tdjékozddjon a
szdllitéja fel?1.(28) Hasonlo a helyzet a szolgéltatas igénybevev?je letelepedési helyének pontos
azonositasat illet?en is (lasd csak a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet (20)
preambulumbekezdését).

73.  Amint ugyanakkor Wahl f?tanacsnok ezzel 6sszefliggésben helyesen hangsulyozta, az
adohatdésagok még szabdlytalansagra vagy csalasra utalé konkrét jelek esetén sem kotelezhetik
az addlalanyt arra, hogy dsszetett és messzemen? ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén a
sajat ellen?rzési feladataikat ténylegesen az adodalanyra haritanak at.(29)

74. Ebb?l szikségszer?en az kdvetkezik, hogy a Dong Yangtol sem varhato el lehetetlen. A
vele szerz?d? fél és az annak (szamara adott esetben ismeretlen) leanyvallalatai koz6tti, altala
nem megismerhet? szerz?déses jogviszonyok megvizsgalasa azonban a Dong Yang szamara
szubjektive lehetetlen. Egy ilyen vizsgalati, illetve tajékozodasi kotelezettség meghaladna a t?le
észszer?en elvarhatd, aranyos szint? gondossagot. Az eljaras 6sszes résztvev?je helyesen indul
ki ezért abbdl, hogy a Dong Yangnak nem kellett e szerz?déseket elemeznie.



75.  Amennyiben nem allnak fenn ellentétes tAmpontok, az egyik szerz?d? fél mindenképpen
megbizhat ezért abban, ha a masik szerz?d? fél irdsban arrdl biztositja, hogy nem tart fenn
belféldon (a jelen esetben Lengyelorszagban) allandé telephelyet. Ez annal inkabb igy van, mivel
a lengyel jog(30) megneheziti a koreai vallalkozasok allando telephely atjan folytatott
tevékenységeit, és ezért észszer?en nem indokolt a szerz?déses partner kijelentésében
kételkedni.

76. Az a kortulmény, hogy egy leanyvallalat is k6zrem?kodik a szerz?dés teljesitésében —
legalabbis a szerz?déses partner tulajdonaban lév? termék munkamegosztason alapuld
gyartasanak széban forgd esetében —, szintén nem keletkeztethet szélesebb kor? tajékozdédasi
kotelezettségeket. Ez annal inkabb igy van, mivel valamely 6nallé leanyvallalat f?szabaly szerint
nem min?sil az anyavallalat allando telephelyének (lasd ezzel kapcsolatban részletesen a fenti
37. és azt kdvet? pontokat).

77. Végeredményben az addalanytol kétségtelenill elvarhatd bizonyos aranyos szint?
gondossag a szolgaltatas tényleges teljesitési helyének meghatarozasat illet?en. Ez azonban nem
foglalja magaban a vele szerz?d? fél és az annak leanyvallalatai kdzotti, altala nem megismerhet?
szerz?déses jogviszonyok feltardsat és megvizsgalasat.

VI. Végkovetkeztetések

78. Azt javasolom a Birosagnak, hogy a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(wroc?awi vajdasagi kézigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) kérdéseit a kovetkez?képpen
valaszolja meg:

1) Valamely (harmadik allambeli) tarsasag leanyvallalata f?szabaly szerint nem e tarsasagnak
a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének masodik mondata és a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allandé telephelye.

2) Mas eredmény legfeljebb akkor képzelhet? el, ha a szolgaltatas igénybevev?je altal
valasztott szerz?déses struktlra a visszaélésszer? magatartasok tilalmaba Utkdzik. Ennek
megitélése a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

3) A 2006/112/EK iranyelv megkovetel az addalanytél bizonyos aranyos szint? gondossagot a
szolgaltatas tényleges teljesitési helyének meghatarozasat illet?en. Ez azonban nem foglalja
magéaban a vele szerz?d? fél és az annak lednyvallalatai koz6tti, altala nem megismerhet?
szerz?déses jogviszonyok feltarasat és megvizsgalasat.
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