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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT

ISVADA,

pateikta 2019 m. lapkri?io 14 d.(1)

Byla C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o0.0.

pries

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

(Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

.Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?i? teis?s aktai — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Paslaugos — Paslaug? teikimo vieta — Nuolatinio padalinio s?voka pagal PVM direktyvos
2006/112/EB 44 straipsn? — Patronuojamoji bendrov? (?sisteigusi valstyb?je nar?je), kurios
patronuojan?ioji bendrov? ?sisteigusi tre?iojoje valstyb?je”

l. ?vadas

1. Siame pradyme priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas nagrin?ja klausim?, kur
pagal PVM reglamentuojan?ius teis?s aktus yra paslaugos teikimo vieta. Pagal Si? viet?
nustatoma, kokiai valstybei suteikiama apmokestinimo kompetencija.

2. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pagr?stas aplinkybe, kad Kor?jos bendrov? pateik?
Lenkijos bendrovei uzsakym? d?l gamybos paslaug?. Kadangi Sis uzsakymas buvo ?vykdytas
pasitelkiant uzsakov?s i§ Kor?jos patronuojam?j? bendrov? Lenkijoje, nesutariama, ar paslauga
buvo suteikta uzsakovei i Kor?jos, ar jos patronuojamajai bendrovei Lenkijoje, kuri laikoma
uzsakov?s nuolatiniu padaliniu. Jei b?t? pasirinkta pastaroji galimyb?, tuomet paslaugos teikimo
vieta b?t? laikoma Lenkija ir atsirast? prievol? mok?ti Lenkijoje taikom? PVM, kur? tur?t? surinkti ir
sumok?ti rangovas. Ta?iau to nebuvo padaryta.

3. Atkreiptinas d?mesys ? tai, kad Sioje byloje kalbama ,tik" apie teising? vertinim? PVM
teis?s pozi?riu, o ne apie (Lenkijoje) mok?tin? mokes?i? dyd?. Jei paslaugos b?t? suteiktos

nuolatiniam padaliniui Lenkijoje, tuomet uzsakov? iS Kor?jos neabejotinai b?t? gal?jusi taikyti
atitinkam? Sio PVM atskait?. Pagamintos prek?s iS Lenkijos buvo parduotos Europos rinkoje,



taikant atitinkamus mokes?ius. Bet kuriuo atveju PVM nei b?t? taikomas uzsakovei iS Kor?jos, nei
pridedamas prie Lenkijoje apskai?iuot? mokes?i?.

4. Vis d?lto Sis klausimas yra svarbus, nes rangovo prievol? sumok?ti PVM Lenkijoje priklauso
nuo to, ar patronuojamoji bendrov? gali b?ti laikoma patronuojan?iosios bendrov?s nuolatiniu
padaliniu, ar ne. Jam Sis klausimas, susiklos?ius tam tikroms aplinkyb?ms, gali b?ti gyvybiskai
svarbus, jei v?liau nepavykt? PVM surinkti i$ kontrahento.

5. Tiesa, Teisingumo Teismas anks?iau jau daug kart? iSaiSkino, kada galima kalb?ti apie
nuolatin? padalin?, kaip jis suprantamas pagal PVM teis?. Ta?iau jis niekur aiSkiai nepasak?, ar
patronuojamoji bendrov? gali b?ti vertinama kaip patronuojan?iosios bendrov?s nuolatinis
padalinys. Sprendime DFDS(2) Teisingumo Teismas IS pradzi? buvo link?s ir patronuojam?j?
bendrov? priskirti prie nuolatinio padalinio. Ta?iau Sprendime Daimler(3) jis v?l atsisak? tokio
aiskinimo. Byloje Welmory(4) jis galiausiai susilaik? nuo atsakymo. O dabar Teisingumo Teismas
tur?s ? §? klausim? pateikti aiSk? atsakym?.

Il. Teisinis pagrindas
A. S?jungos teis?

6. S?jungos teis?s pagrindas Sioje byloje yra 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(5) (toliau — PVM direktyva).

7. PVM direktyvos 44 straipsnis(6) suformuluotas taip:

~Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio
padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas
paslaugas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

8. D?l PVM direktyvos 44 straipsnio antro sakinio iSaiSkinimo 2011 m. kovo 15 d.
?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB d?|
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo priemon?s (toliau — ?gyvendinimo
reglamentas)(7) 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Taikant Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsn?, ,nuolatinis padalinys® — tai padalinys, kuris n?ra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkam? zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio
padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.”

9. ?gyvendinimo reglamento 21 straipsnyje patikslinama apmokestinimo s?saja su
apmokestinamojo asmens ?sisteigimo vieta ar nuolatinio padalinio vieta:

»~Jeigu paslaug? apmokestinamajam asmeniui arba apmokestinamuoju asmeniu laikomam
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui teikimas priklauso Direktyvos 2006/112/EB 44
straipsnio taikymo sri?iai, o tas apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s daugiau nei vienoje
Salyje, toks paslaug? teikimas yra apmokestinamas PVM toje Salyje, kurioje tas apmokestinamasis
asmuo yra ?steig?s savo versl?.

Ta?iau, jei paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam
kitoje vietoje nei ta, kur paslaugas ?sigyjantis asmuo yra ?steig?s savo versl|?, toks paslaug?
teikimas yra apmokestinamas PVM toje vietoje, kur yra t? paslaug? gaunantis ir savo poreikiams



ja besinaudojantis nuolatinis padalinys. <...>*

10. Paslaug? teik?jo pareigos nustatant paslaug? teikimo viet? apib?dintos ?gyvendinimo
reglamento 22 straipsnio 1 dalyje:

~Siekdamas nustatyti paslaugas ?sigyjan?io asmens, kuriam teikiama paslauga, nuolatinio
padalinio viet?, paslaug? teik?jas patikrina teikiamos paslaugos pob?d? ir naudojim?.

Tais atvejais, kai pagal teikiamos paslaugos pob?d? ir naudojim? paslaug? teik?jas negali
nustatyti nuolatinio padalinio, kuriam teikiama paslauga, vietos, paslaug? teik?jas, nustatydamas
t? nuolatin? padalin? ypating? d?mes? kreipia ? tai, ar sutartyje, uzsakymo blanke ir PVYM
mok?tojo kodu, kur? suteik? paslaugas ?sigyjan?io asmens valstyb? nar? ir kur? paslaugas
?sigyjantis asmuo jam pranes?, nuolatinis padalinys yra nurodytas kaip paslaug? ?sigyjantis
asmuo, ir ? tai, ar nuolatinis padalinys yra subjektas, kuris moka uz paslaug?.

Jeigu paslaug? ?sigyjan?io asmens, kuriam teikiama paslauga, nuolatinio padalinio negalima
nustatyti pagal Sios dalies pirm? ir antr? pastraipas, arba jeigu paslaugos, kurioms taikomas
Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnis, yra teikiamos apmokestinamajam asmeniui pagal sutart?
d?l vienos ar daugiau paslaug?, kuri? naudojimo negalima nustatyti ir kiekybiSkai ?vertinti,
paslaug? teik?jas pagr?stai laiko, kad paslaugos teikiamos toje vietoje, kur paslaugas ?sigyjantis
asmuo yra ?steig?s savo vers|?.”

B. Lenkijos teis?

11. PVM direktyvos 44 straipsnis ? Lenkijos teis? buvo perkeltas 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o
podatku od towardw i us?ug (Preki? ir paslaug? apmokestinimo ?statymas) 28b straipsnio 1 ir 2
dalimis, pagal kurias tais atvejais, kai paslaugos teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, kuris yra kitoje vietoje negu Sio asmens buvein? ar gyvenamoji vieta, paslaug? teikimo
vieta yra nuolatinio padalinio vieta.

12.  Pagal 2004 m. liepos 2 d. Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (?statymas d?I
teis?s uzsiimti ekonomine veikla) 13 straipsnio 3 dal? uZsienio subjektai, iSskyrus nurodytus 1-2a
dalyse, turi teis? prad?ti ir vykdyti ?kin? veikl? tik bendrov?s forma, kuri gali b?ti: komanditin?
?kin? bendrija, ribotos atsakomyb?s akcin? komanditin? ir akcin? bendrov?, taip pat tapti toki?
bendrovi? nariais arba ?gyti j? dali? ar akcij?, jeigu tarptautin?s sutartys nenustato kitaip.

13.  Europos S?jungos bei jos valstybi? nari? ir Kor?jos Respublikos laisvosios prekybos
susitarime kitokios nuostatos n?ra numatyta(8). Sioje sutartyje Lenkijos Respublika suteik?
Kor?jos ?mon?ms galimyb? patekti ? rink? tik ?steigus patronuojam?j? bendrov?, kuri gali
pasirinkti nurodyt? bendrov?s form?(9).

[ll. Pagrindin? byla

14.  Dong Yang Electronics sp. z 0. 0., ieSkov? pagrindin?je byloje (toliau — Dong Yang),
?sisteigusi Lenkijoje, 2010 m. spalio 27 d. sudar? su LG Display Co. Ltd. (Kor?ja) (toliau — LG
Korea), ?sisteigusia Kor?jos Respublikoje, sutart? d?I paslaug? teikimo: spausdintini? ploks?i? iS
tam tikr? medziag? (dali?, komponent?), priklausan?i? LG Korea, gamybos.



15.  Sias medziagas bendrovei Dong Yang perdav? bendrov? LG Display Polska sp. z 0.0.
(toliau — LG Lenkijos gamykla), LG Korea patronuojamoji bendrov?. Dong Yang taip pat perdav?
LG Lenkijos gamyklai apdorotas spausdintines plokstes, kai jos buvo pagamintos. Dong Yang,
derindama bendr? reikalingos medZziagos kiek? su LG Korea, iS LG Lenkijos gamyklos gaudavo
informacij? apie kasdien reikaling? kiek?.

16.  Sioje byloje reik3mingi santykiai ,LG koncerno“ viduje, apie kuriuos Dong Yang neZinojo,
yra tokie.

17. LG Lenkijos gamykla, remdamasi sutartiniais ?sipareigojimais su LG Korea, gamino TFT-
LCD modulius iS LG Korea priklaususi? dali?. LG Lenkijos gamykla teik? papildomas paslaugas
LG Korea, susijusias su gatav? produkt?, kurie taip pat priklaus? LG Korea, sand?liavimu ir
logistika. LG Korea gatavus produktus pardav? kitai finansiniais rySiais susijusiai patronuojamajai
bendrovei Lenkijoje (toliau — LG Lenkijos prekyba), kuri juos platino Europos rinkoje.

18. LG Korea, kuri Lenkijoje buvo ?registruota apmokestinimo PVM tikslais ir tur?jo ?galiot?
atstov? mokes?i? klausimais, uztikrino Dong Yang, kad ji Lenkijoje neturi nuolatinio padalinio,
darbuotoj?, nekilnojamojo turto ir technini? ?rengini?.

19. Taigi 2012 m. Dong Yang iSras? LG Korea s?skaitas fakt?ras uz gamybos paslaugas,
kuriose nebuvo apskai?iuotas PVM. Jose buvo prieraSas: ,Apmokestinimo pagrindas: PVM
?statymo 28b straipsnio 2 dalis”. S?skaitose fakt?rose kaip paslaug? ?sigyjantis asmuo buvo
nurodyta LG Korea, kuri ir apmok?jo Sias s?skaitas.

20.  Vis d?lto kompetentingas Lenkijos mokes?i? administratorius nurod?, kad Dong Yang turi
sumok?ti PVM uz Sioje byloje aptariamas paslaugas uz 2012 m. Mokes?iai nustatyti pagal bazin?
Lenkijos PVM tarif?, nes Dong Yang paslaugos faktiSkai buvo suteiktos ne LG Korea buvein?je
Kor?joje, bet jos nuolatinio padalinio Lenkijoje (LG Lenkijos gamykla) vietoje.

21. Remdamosi LG Korea ir LG Lenkijos gamyklos sutartiniais santykiais mokes?i? institucijos
konstatavo, kad LG Korea Lenkijoje d?l savo atitinkamo sutartinio veiklos modelio ,iSnaudojant

LG Lenkijos gamyklos verslo potencial?“ pati susik?r? nuolatin? padalin?. Dong Yang tur?jo, uzuot
pasitik?jusi LG Korea pareiSkimais, pagal ?gyvendinimo reglamento 22 straipsnio 1 dal? patikrinti
pastarosios ?mon?s suteikt? paslaug? naudojim?. Tuomet ji b?t? supratusi, kad faktin? jos
suteikt? paslaug? naudos gav?ja yra LG Lenkijos gamykla.

22.  Savo ieskiniu Dong Yang praso panaikinti praneSimus apie mok?tin? mokest?. N?ra
?vykdytos s?lygos pagal PVM direktyvos 44 straipsn? ir ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1
dal?, ?rodan?ios nuolatinio padalinio buvim?.

IV. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

23. 2018 m. birzelio 6 d. nutartimi Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo
vaivadijos administracinis teismas) pagal SESV 267 straipsn? pateik? Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

.L.  Arvien s to, kad ne Europos S?jungoje ?sisteigusi bendrov? turi ?steigt? patronuojam?j?
bendrov? Lenkijoje, gali b?ti daroma iSvada, kad Lenkijoje yra nuolatinis padalinys, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 44 straipsn? ir ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1 dal??



2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar tre?iasis asmuo privalo vertinti ne
Europos S?jungoje ?sisteigusios bendrov?s ir jos patronuojamosios bendrov?s sutartinius
santykius, siekdamas nustatyti, ar pirmosios bendrov?s nuolatinis padalinys yra Lenkijoje?"

24.  Procese Teisingumo Teisme pastabas rastu pateik? ir 2019 m. rugs?jo 5 d. teismo
pos?dyje dalyvavo Dong Yang, Lenkijos mokes?i? administratorius, Lenkijos Respublika, Jungtin?
Karalyst? ir Komisija.

V. Teisinis vertinimas
A. Prejudicini? klausim? aiSkinimas

25.  Pirmiausia b?tina patikslinti prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus.

26. Pirmuoju klausimu tik akivaizdziai norima iSsiaiskinti, ar vien d?I aplinkyb?s, kad tre?iojoje
valstyb?je ?sisteigusi patronuojan?ioji bendrov? turi Lenkijoje ?steigt? patronuojam?j? bendrov?
(Siuo atveju LG Lenkijos gamykla), gali b?ti daroma iSvada, kad ji (patronuojan?ioji bendrov? is
Kor?jos) Lenkijoje turi nuolatin? padalin?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 44 straipsn?.

27.  Vis d?lto iS nutarties d?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tokiu atveju, jei ? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, nor?t?
suzinoti, kokie kiti kriterijai yra reikSmingi siekiant iSsiaiskinti, ar patronuojamoji bendrov? (LG
Lenkijos gamykla) laikytina patronuojan?iosios bendrov?s (LG Korea) nuolatiniu padaliniu. Ta?iau
pareiga tikrinti antrajame prejudiciniame klausime min?tus sutartinius santykius atsirast? tik
tuomet, jei Sie santykiai b?t? reikSmingi nustatant, ar yra nuolatinis padalinys. Be to, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pristatydamas prasymo priimti prejudicin?
sprendim? motyvus, aiSkiai nurodo, kad siekiant nustatyti Dong Yang suteiktos paslaugos LG
Korea viet? jam svarbu teisingai iSaiskinti PVM direktyvos 44 straipsn?.

28.  Taigi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nor?t? savo abiem
prejudiciniais klausimais iSsiaiSkinti, viena vertus, ar patronuojamoji bendrov? savaime laikytina
patronuojan?iosios bendrov?s nuolatiniu padaliniu (Zr. B dal?). Kita vertus, jis nor?t? iSsiaiskinti, ar
(jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai) yra kit? kriterij?, ? kuriuos atsizvelgiant
patronuojamoji bendrov? laikytina nuolatiniu padaliniu (Zr. C dal?). Be to, jei b?t? toki? kriterij?,
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, k? turi patikrinti tiek?jas,
nor?damas suzinoti, ar patronuojamoji bendrov? laikytina tokiu nuolatiniu padaliniu (zr. D dal?).

B. Patronuojamoji bendrov? — nuolatinis patronuojan?iosios bendrov?s padalinys?

29. IS PVM direktyvos teksto matyti, kad kontroliuojama, bet teisiSkai savarankiska
patronuojamoji bendrov? n?ra automatiskai laikytina savo patronuojan?iosios bendrov?s nuolatiniu
padaliniu. PVM direktyvos 44 straipsnyje kalbama apie vien? apmokestinam?j? asmen?, kurio
pagrindin? verslo vieta yra vienoje vietoje, o nuolatinis padalinys — kitoje. Ta?iau patronuojan?ioji ir
patronuojamoji bendrov?s sudaro ne vien? apmokestinam?j? asmen?, o du.



30. Tiesa, PVM direktyvos 11 straipsnyje valstyb?ms nar?ms leidZiama tam tikromis
aplinkyb?mis ,vienu apmokestinamuoju asmeniu laikyti“ kelis apmokestinamuosius asmenis, kurie
yra glaudziai susij? (vadinamoji PVM grup?). Ta?iau Si galimyb? apsiriboja atitinkamos valstyb?s
nar?s teritorija (,tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusius asmenis*). Kadangi negin?ijama, kad
LG Korea yra ?sisteigusi Piet? Kor?joje, automatiSkai atmestina prielaida, kad ji sudaro PVM
grup? su savo patronuojam?ja bendrove Lenkijoje.

31. Beto, kiti esminiai PVM direktyvos 44 straipsnio kriterijai, sukonkretinti ?gyvendinimo
reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, neleidZia teigti, kad pakanka vien rySio pagal bendrovi? teis? su
kitu apmokestinamuoju asmeniu ir jau galima preziumuoti, kad patronuojan?ioji bendrov? turi
nuolatin? padalin?.

32.  ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1 dalyje Siuo klausimu nurodomi atitinkami Kriterijai:
pakankamai nuolatinis padalinys, turintis tinkam? strukt?r?, kad gal?t? gauti paslaugas ir jomis
naudotis. Visi Sie kriterijai n?ra susij? su bendrovi? teise, tod?l jie gali b?ti taikomi tik vieno
apmokestinamojo asmens, kuris yra ?sisteig?s kitoje vietoje, nuolatiniam padaliniui.

33.  ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1 dalyje tik atsakoma ? klausim?, ar
apmokestinamajam asmeniui pakanka tur?ti infrastrukt?r? kitoje vietoje negu jo ?sisteigimo vieta,
kad b?t? galima teigti, kad jis turi nuolatin? padalin?. Ta?iau ?gyvendinimo reglamento 11
straipsnio 1 dalyje (kitaip, negu teigia Lenkijos Respublika) nerasime jokio atsakymo ? Sioje byloje
sprendziam? klausim?, ar kito apmokestinamojo asmens infrastrukt?ra (vadinasi, jo buvein?) gali
b?ti laikoma ir dar kito apmokestinamojo asmens nuolatiniu padaliniu.

34. Taigi ? pirm?j? klausim? (pritariant Komisijai) galima aiSkiai atsakyti neigiamai: vien is to,
kad tre?iojoje valstyb?je ?sisteigusi bendrov? valstyb?je nar?je turi ?steigt? patronuojam?j?
bendrov?, negali b?ti daroma iSvada, kad toje valstyb?je nar?je Si patronuojamoji bendrov? yra
nuolatinis padalinys, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 44 straipsnio antr? sakin?.

C. Kiriterijai, pagal kuriuos patronuojamoji bendrov? laikoma patronuojan?iosios
bendrov?s nuolatiniu padaliniu?

35.  Vis d?lto reikia iSsiaiSkinti, ar yra kriterij?, pagal kuriuos net patronuojamoji bendrov?
iSimties tvarka ?traukiama ? koncerno strukt?r? taip, kad ji laikytina ne tik savarankisku
apmokestinamuoju asmeniu, bet sykiu ir patronuojan?iosios bendrov?s nuolatiniu padaliniu, kaip
apibr?zta PVM direktyvos 44 straipsnyje.

36. D?I Sios prielaidos kyla esmini? abejoni? (zr. 1 punkt?), tod?l kitok? vertinim? geriausiu
atveju galima taikyti remiantis piktnaudziavimu (Zr. 2 punkt?). Siai ivadai taip pat neprieStarauja
Teisingumo Teismo sprendimas byloje DFDS(10) (zr. 3 punkt?).

1. Esmin?s abejon?s

37.  Traktuojant patronuojamosios bendrov?s buvein? kaip patronuojan?iosios bendrov?s
nuolatin? padalin?, kyla esmini? abejoni?. Apibr?ziant nuolatinio padalinio ,teis?s institut?”
apmokestinamajam subjektui priskiriama tam tikra padalinio ,veikla®“. Ta?iau, jei padalinys yra
teisiSkai savarankiskas, t. y. atskiras apmokestinamasis subjektas, tuomet akivaizdu, kad jo
apskritai negalima priskirti prie kito teis?s subjekto.

38. Tod?l, kaip jau min?ta (zr. Sios iSvados 29 punkt?), PVM direktyvos 44 straipsnio tekstas
kartu su ?gyvendinimo reglamento 11 straipsnio 1 dalimi prieStarauja prielaidai, kad kito
apmokestinamojo asmens infrastrukt?ra (vadinasi, jo buvein?) gali b?ti laikoma ir dar kito



apmokestinamojo asmens nuolatiniu padaliniu. Vadinasi, taip pat patvirtinama, kad teisiskai
savarankiskas juridinis asmuo (pvz., patronuojamoji bendrov?) ,negali taip pat b?ti kito juridinio
asmens nuolatiniu padaliniu®(11).

39. Beto, taip b?t? prieStaraujama nuostatoms d?| atvirkstinio apmokestinimo (PVM direktyvos
196 straipsnis) ir d?l vadinamosios PVM grup?s (PVM direktyvos 11 straipsnis).

40.  Sipriestara isry3k?t?, jei (kontroliuojama) nacionalin? patronuojamoji bendrov?, pvz.,
sudaryt? pagal civilin? teis? galiojan?ias sutartis su uzsienio ?mone, kurios b?t? vykdomos ir
apmokestinamos patronuojamosios bendrov?s buvein?je. Tuomet, jei patronuojamoji bendrov?
b?t? laikoma patronuojan?iosios bendrov?s nuolatiniu padaliniu, pagal PVM direktyvos 196
straipsn? PVM tur?t? mok?ti ne Salyje esanti patronuojamoji bendrov?, bet patronuojan?ioji
bendrov?. Si iSvada galiot? ir tuo atveju, jei patronuojan?ioji bendrov? (kaip Sioje byloje) b?t?
?sisteigusi tre?iojoje valstyb?je.

41.  Vis d?lto atvirksStiniu apmokestinimu, kai pagal PVM direktyvos 196 straipsn?
apmokestinamas paslaugas ?sigyjantis asmuo, siekiama palengvinti mokes?i? surinkim?
valstyb?je, kurioje ?sisteig?s paslaugas ?sigyjantis asmuo. Bet Sioje byloje patronuojan?ioji
bendrov? n?ra toks asmuo. Kadangi ji neb?tinai turi zinoti apie visus savarankisko juridinio
asmens (net jei tai yra patronuojamoji bendrov?) sandorius, tokia iSvada neatrodo logiska.
Patronuojan?ioji bendrov? prieS savo vali? tur?t? sumok?ti PVM uz jai nezinomus sandorius, uz
kuriuos ji negavo jokio atlygio. Vargu ar tai b?t? suderinama su apmokestinamojo asmens funkcija
rinkti mokes?ius valstyb?s naudai(12).

42. Be to, Sis poveikis (mokestini? prievoli? perk?limas ,glaudziai susijusiai“ bendrovei)
numatytas tik PVM direktyvos 11 straipsnyje. Tod?l taip pat b?t? nepaisoma aiSkaus PVM
direktyvos vertinimo 11 straipsnyje, kuriuo remiantis d?l pagr?st? priezas?i? leidZziama sujungti
kelis teisiSkai savarankiSkus asmenis(13) tik vienoje valstyb?je nar?je, t. y. ne su ?mon?mis i$ kit?
valstybi? nari? ar tre?i?j? valstybi?.

43.  Dar savo iSvadoje byloje Welmory(14) pabr?Zziau didel? teisinio saugumo reikSm? paslaug?
teik?jui nustatant jo mokestines prievoles ir padariau iSvad?, kad teisiniu pozi?riu savarankisSkas
juridinis asmuo negali b?ti automatiskai laikomas kito juridinio asmens nuolatiniu padaliniu. S?
teisinio saugumo aspekt? pabr?zia ir Teisingumo Teismas savo sprendime Sioje byloje(15). Ta
pati iSvada darytina apie paslaugas ?sigyjan?io asmens teisin? saugum?, nes jis turi zinoti, ar jis
pats, ar jo patronuojamoiji ir (arba) patronuojan?ioji bendrov? (zr. PVM direktyvos 196 straipsn?)
turi mok?ti PVM.

44.  Be to, nor??iau pamin?ti ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 projekto aiSkinam?j?
memorandum?, pagal kur? ,svarbu, kad paslaug? teik?jas gal?t? <...> teisingai nustatyti, kur yra
paslaugas ?sigyjantis asmuo“(16). Ta?iau tai ?manoma tik tuomet, kai jis gal?s atmesti prielaid?,
kad patronuojamosios bendrov?s buvein? gali b?ti ir kito apmokestinamojo asmens nuolatinis
padalinys. Savarankiskos bendrov?s teisin? status? (Sioje byloje — ribotos atsakomyb?s bendrov? (
Sp.z.0.0.)) galima palyginti lengvai iSsiaiskinti.

45.  Be to, atkreiptinas d?mesys ? aplinkyb?, kad uzsienyje (Dong Yang atveju) ne visada
galima aiSkiai suprasti, kas kontroliuoja patronuojam?j? bendrov?. Sioje byloje akivaizdu, kad 20
% LG Lenkijos gamyklos kapitalo (tai liudija Dong Yang teiginiai rastuose ir teismo pos?dyje) dar
valdo tre?ia ?mon?. Jei Sie 20 % reikst?, kad susidaro sprendimus blokuojanti mazuma, tuomet
vargu ar b?t? galima kalb?ti apie, pavyzdziui, (kontroliuojam?) patronuojam?j? bendrov?.



46. Vadinasi, savarankiSka patronuojamoji bendrov? negali b?ti laikoma patronuojan?iosios
bendrov?s nuolatiniu padaliniu.

2. Atsizvelgiant ? draudim? piktnaudZziauti taikoma iSimtis?

47.  Kitoki? iSvad? b?t? galima padaryti nebent tuomet, jei pasirinkti sutartiniai santykiai (Siuo
atveju LG Korea ir Dong Yang santykiai) b?t? laikomi piktnaudZiavimu.

48.  Piktnaudziavimo draudimo principas, kuris taikomas Sprendimu Halifax(17) suformuotoje
jurisprudencijoje PVM srityje, yra bendrasis S?jungos teis?s principas(18).

49.  Taigi Sis principas gal?t? b?ti taikomas ir Sios bylos aplinkyb?mis. Vis d?Ito Sioje byloje
pakankamai akivaizdu, kad (taip mano ir Komisija) LG Korea piktnaudziavim? galima paneigti, nes
uzsakymas buvo tiesiogiai pateiktas Dong Yang (uzuot, pavyzdziui, uzsakym? pateikus per

LG Lenkijos gamykl?).

50. Viena vertus, Dong Yang ne tik oficialiai teik? paslaugas LG Korea, bet ir faktiSkai LG
Lenkijos gamyklai. Net vertinant ekonomin? tikrov? (pagal vadinam?j? ekonomin? metod?), kuri
laikoma esminiu kriterijumi taikant bendr? PVM sistem?(19), Siuo atveju prieSinga iSvada
ne?manoma.

51. LG Lenkijos gamykla nebuvo nei Dong Yang kontrahent?, nei apdorot? preki? savinink?,
nei pati jas toliau naudojo (t. y. pardav?). Gatavas prekes LG Korea daugiausia pardav? LG
Lenkijos prekybai. Vadinasi, sutinkant su Jungtin?s Karalyst?s pozi?riu teismo pos?dyje, negalima
teigti, kad LG Lenkijos gamykla naudojasi Dong Yang paslaugomis. Tiek Dong Yang, tiek LG
Lenkijos gamykla bendradarbiavo kaip ,tiek?jos" darbo pasiskirstymu pagr?stame gamybos
procese ir dirbo LG Korea naudai. Pastaroji abiej? bendrovi? paslaugomis naudojosi parduodama
gatavas prekes LG Lenkijos prekybai.

52.  Antra vertus, net jei darytume prielaid?, kad Dong Yang faktiSkai b?t? teikusi paslaugas

LG Lenkijos gamyklai, Si aplinkyb? neb?t? padariusi jokio poveikio Lenkijos pajam? iS mokes?i?
dydziui ir LG Lenkijos gamyklai taikomo PVM mokes?io dydZiui. Tokiu atveju LG Lenkijos gamykla
tur?t? teis? ? atitinkam? atskait? s?skaitos fakt?ros iSraSymo dien?(20).

53. Netjei LG Korea Lenkijoje tur?t? nuolatin? padalin?, kurio funkcij? atlikt? patronuojamoji
bendrov? LG Lenkijos gamykla, Si aplinkyb? netur?t? reikSm?s. Tokiu atveju LG Korea tur?t? teis?
? atskait?, vadinasi, galiausiai jai vis tiek neb?t? taikomas Lenkijos PVM. Abiem atvejais nei
Lenkijos Respublika, nei mokes?i? administratorius negal?jo nurodyti, kokio PVM b?t? iSvengta
piktnaudziaujant.

54.  Lenkijos Respublika iS esm?s teigia, kad prid?tin? vert? buvo sukurta Lenkijoje, tod?l ji ir
tur?t? b?ti apmokestinta Lenkijoje. Siuo atveju galima neatsakyti ? klausim?, ar $is argumentas
apskritai teisingas (pavyzdziui, gaminant prekes ir paskui jas neapmokestintas tiekiant Bendrijos
viduje pagal PVM direktyvos 138 straipsn? Sis argumentas yra neteisingas, nes Siuo atveju
taikomas paskirties Salies principas, tod?l prid?tin? vert? sukuriama vienoje valstyb?je, o
apmokestinama kitoje valstyb?je).

55.  Jeigu Dong Yang suteiktos paslaugos pad?jo sukurti produktus, kurie parduodami
Lenkijoje, tuomet Dong Yang paslauga irgi apmokestinama produkt? vartojimo vietoje (t. y.
Lenkijoje). Suma, kuri? LG Korea sumok?jo Dong Yang be Lenkijos PVM, ?skai?iucjama ?
galutiniam vartotojui skirto gaminio (Siuo atveju TFT monitoriaus) kain? ir galiausiai, parduodant
galutiniam vartotojui skirt? gamin? Lenkijoje, prie jos vis d?Ito pridedamas Lenkijos PVM. Tod?I



Lenkija gauna pajam? iS mokes?i? uz prid?tin? vert?, kuri? Dong Yang Lenkijoje suk?r? bendrovei
LG Korea, kai tiek? TFT monitori? Lenkijoje. Pagal PVM reglamentuojan?ius teis?s aktus Dong
Yang paslaug? teikimo vieta prie$ tai buvo Kor?joje, nes toks yra S?jungos teis?s akt? leid?jo
sprendimas, kuriuo kitai ?monei skirtos paslaugos teikimo vieta susiejama su jos ?sisteigimo vieta.

56.  Vis d?lto Sis S?jungos teis?s akt? leid?jo sprendimas, kaip teisingai pazym?jo ir Komisija,
Siuo konkre?iu atveju neturi reikSm?s Lenkijos pajamoms iS mokes?i?. Tod?l, kiek tai susij? su
paslaugomis, kurios pad?jo sukurti materialius gaminius, n?ra daug galimybi? piktnaudziauti PVM
srityje. Vadinasi, nebereikia atsakyti ? klausim?, ar Dong Yang tur?jo kaip nors iSsiaiskinti, ar LG
Korea taiko pikthaudziavimo schem?.

57.  Sis atvejis i§ esm?s skiriasi nuo situacij?, kai vienos paslaugos padeda teikti kitas
paslaugas. Pastar?sias situacijas jau iSnagrin?jo Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje(21).
Sioje byloje teoriskai ?manoma civilin?s teis?s priemon?mis sumazinti mokam? PVM, kaip tai
akivaizdziai buvo daroma byloje DFDS(22) (ta?iau dar taikant ankstesnius teis?s aktus).

58.  Taip pat negalima teigti, kad Dong Yang piktnaudziavo, nes nenurod? ir nesumok?jo PVM
Piet? Kor?joje. Kalbant apie (pagal Piet? Kor?jos teis?) mok?tin? Piet? Kor?jos PVM, ko gero,
galima daryti prielaid?, kad LG Korea savo kontrahentei Dong Yang pateik? teising? informacij?.
Kaip paaisk?jo teismo pos?dyje, Dong Yang buvo uztikrinta, kad jai nereik?s mok?ti mokes?i?
Piet? Kor?joje uz ,Si? paslaug? import?“. Neatmestina galimyb?, kad Piet? Kor?jos PVM
reglamentuojan?iuose teis?s aktuose, pavyzdZziui, Piet? Kor?joje ?sisteigusiam paslaugas
?sigyjan?iam asmeniui taikomas atvirkstinis apmokestinimas, jeigu jam paslaugas teikia uzsienio
?mon?. Tokia galimyb? yra numatyta bent jau pagal S?jungos teis? sukurtoje PVM sistemoje, kiek
tai susij? su daugeliu uzsienio ?moni? paslaug? nacionalin?ms ?mon?ms (Zr. PVM direktyvos 196
straipsn?).

3. ISimtis, taikoma remiantis sprendimu byloje ,DFDS"?

59.  Bet kuriuo atveju Siai iSvadai gal?t? prieStarauti Teisingumo Teismo sprendimas byloje
DFDS. Jis gal?t? b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? neatmestina galimyb?, jog patronuojamoji
bendrov?, veikianti kaip paprastas savo patronuojan?ios bendrov?s padalinys, gal?t? b?ti laikoma
nuolatiniu padaliniu(23).

60. Teisingumo Teismas toje byloje nusprend?, kad paslaugos, kurias keleiviams teikia kelioni?
organizatorius, ?sisteig?s vienoje valstyb?je nar?je, o jam tarpininkauja kitoje valstyb?je nar?je
?sisteigusi bendrov?, turi b?ti apmokestinamos PVM pastarojoje valstyb?je. Ta?iau su s?lyga, kad
Si bendrov?, kuri veikia kaip paprastas kelioni? organizatoriaus padalinys, turi technini? ir
zmogisk?j? iStekli?, b?ding? nuolatiniam padaliniui(24).

61. Vis d?lto Sis sprendimas (kuriuo iS esm?s remiasi Lenkija) buvo susij?s su iSskirtine kelioni?
organizatori? veiklos sritimi, kuriai bet kuriuo atveju taikoma speciali apmokestinimo PVM schema
(dabartinis PVM direktyvos 306 ir paskesni straipsniai). Vien tod?| Sio sprendimo negalima
automatiskai taikyti kitoms situacijoms.

62.  Antra, min?toje byloje Teisingumo Teismo atsakymas yra susij?s su patronuojam?ja
bendrove, kuri kaip tarpinink? patronuojan?iosios bendrov?s vardu teik? paslaugas tretiesiems
asmenims. Ta?iau Sioje byloje susiklost? kitokios aplinkyb?s. LG Lenkijos gamykla TFT monitori?
neparduoda LG Korea vardu. N?ra nieko panaSaus ? paprasto padalinio veikl?.

63. Tre?ia, Sprendime DFDS nagrin?tas atvirkS?ias atvejis, kai kalbama apie
patronuojan?iosios arba patronuojamosios bendrov?s paslaug? teikimo viet?, o ne apie tre?iojo
asmens gaunam? paslaug?. Tod?l vargu ar 7manoma Siuos argumentus taikyti Kitais atvejais.



Sioje byloje n?ra pagrindo remtis prielaida apie paprast? padalin?, veikiant? patronuojan?iosios
bendrov?s vardu. Sprendimas DFDS buvo pagr?stas klausimu, kas, remiantis ekonominiu
metodu, suteik? kelion?s paslaugas (o ne jas gavo).

64. Ketvirta, Sprendimo DFDS faktin?s aplinkyb?s (kaip teisingai teigia Komisija) susidar? d?I
ypating? aplinkybi?, susijusi? su pikthaudZiavimo rizika teikiant paslaugas, ir atsizvelgiant ? fakt?,
kad pagal paslaug? teikimo viet? buvo galimyb? atleisti nuo mokes?i? arba ne. Kaip jau min?ta,
PVM Siuo atveju galiausiai mok?tinas tiekiant prekes (monitorius), o paslauga yra tik
paruoSiamasis Sio tiekimo etapas. Tod?! Sioje byloje tokios rizikos n?ra.

65. Galiausiai Teisingumo Teismas pats nukrypo nuo Sprendimo DFDS ir patikslino, kad net
100 % valdoma patronuojamoji bendrov? laikytina savarankiSku apmokestinamuoju juridiniu
asmeniu(25). Be to, kaip jau min?jau Sios iSvados 43 punkte, tai, kad teisiSkai savarankiskas
juridinis asmuo negali tuo pat metu b?ti ir nuolatinis kito juridinio asmens padalinys, padeda
uztikrinti asmens, kuriam tenka mokestin? prievol?, teisin? saugum?.

66. Vadinasi, Sioje byloje negalima pritaikyti jokio argumento iS Teisingumo Teismo sprendimo
byloje DFDS.

4. Tarpin? iSvada

67.  Taigi patronuojamoji bendrov? negali b?ti laikoma patronuojan?iosios bendrov?s nuolatiniu
padaliniu (pagal PVM direktyvos 44 straipsnio antr? sakin?). Apie kitoki? iSvad? b?t? galima
kalb?ti tik tuomet, jei paslaugas ?sigyjan?io asmens pasirinkta sutarties strukt?ra prieStaraut?
draudimui piktnaudziauti. Tai ?vertinti tur?s praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas. Ta?iau remiantis Teisingumo Teismui nurodytomis faktin?mis aplinkyb?mis Sioje byloje
n?ra pagrindo kelti toki? prielaid?.

D. Alternatyvi iSvada: paslaugos teik?jo pareiga atlikti tyrim?

68.  Jeivis d?lto b?t? galima daryti prielaid? apie (LG Korea) piktnaudziavim?, tuomet kilt?
klausimas, k? turi patikrinti paslaugos teik?jas (Dong Yang), kad gal?t? ?vertinti, ar jo
kontrahentas piktnaudZiauja. Tokiu atveju savarankiSka bendrov? b?t? laikoma kitos
savarankiSkos bendrov?s nuolatiniu padaliniu.

69.  Siuo atveju b?t? galima remtis ?gyvendinimo reglamento 21 ir 22 straipsni? nuostatomis.
Pagal ?gyvendinimo reglamento 22 straipsnio 1 dal?, siekdamas nustatyti nuolatinio padalinio,
kuriam teikiama paslauga, viet?, paslaug? teik?jas patikrina teikiamos paslaugos pob?d? ir
naudojim?.

70.  Vis d?lto ?gyvendinimo reglamento 22 straipsnis aiSkinamas kartu su ?gyvendinimo
reglamento 21 straipsniu. O ?gyvendinimo reglamento 21 straipsnis pagr?stas prielaida, kad
apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s vienoje valstyb?je, o nuolatin? padalin? turi kitoje
valstyb?je. Vadinasi, Siose nuostatose siekiama iSsiaiskinti, kokioje zinomoje apmokestinamojo
asmens vietoje (nuolatiniam padaliniui ar buveinei) teikiama paslauga.

71.  Sioje byloje vis d?lto svarbiausia, ar antrasis (remiantis jo matoma forma — teisiskai
savarankiSkas) apmokestinamasis asmuo gal?t? b?ti laikomas pirmojo apmokestinamojo asmens
nuolatiniu padaliniu. Taigi, neaisku, ar apskritai galima kalb?ti apie nuolatin? padalin?. Sis atvejis
nepatenka ? ?gyvendinimo reglamento taikymo srit?. Tod?l ?gyvendinimo reglamento 22
straipsnio 1 dalis taikoma ne paslaugas ?sigyjan?i? ?moni? tarpusavio santykiams pagal
bendrovi? teis?, bet tik paslaug? teik?jo sutartiniams santykiams su paslaugas ?sigyjan?iu
asmeniu. Tod?l, pavyzdZiui, nurodoma sutartis ir uzsakymo blankas, bet ne ?moni? registro iSraSai



ar panas$?s dokumentai. Vadinasi, ?gyvendinimo reglamento 21 ir paskesni straipsniai Sioje byloje
n?ra reikSmingi.

72.  Nepaisant to, iS apmokestinamojo asmens (kuris tik renka mokes?ius valstyb?s naudai,
kaip pabr?ziama Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje(26)) galima reikalauti uztikrinti
tam tikr? (ta?iau proporcing?) r?pestingumo laipsn?(27). Jei yra konkre?i? ?rodym? apie mokes?i?
sl?pim? arba piktnaudziavim?, i§ apmokestinamojo asmens gali b?ti, pavyzdziui, tikimasi, kad jis
papildomai pasidom?s savo tiek?ju, kad gal?t? ?sitikinti jo patikimumu(28). Tie patys argumentai
taikomi (Zr. ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 20 konstatuojam?j? dal?) siekiant tiksliai
nustatyti paslaugas ?sigyjan?io asmens ?sisteigimo viet?.

73.  Kaip Siomis aplinkyb?mis teisingai pabr?z? generalinis advokatas N. Wahl, net tur?damos
konkre?i? ?rodym? apie mokes?i? s|?pim? ar piktnaudziavim? mokes?i? institucijos vis d?Ito
negali versti apmokestinamojo asmens atlikti sud?ting? ir nuodugni? patikrinim?, taip
perduodamos jam savo tyrimo funkcijas(29).

74.  Taigi darytina iSvada, kad iS Dong Yang taip pat bet kuriuo atveju negalima reikalauti
ne?manom? dalyk?. Dong Yang subjektyviai ne?manoma patikrinti jai nezinom? jos kontrahent?s
ir pastarosios (galimai nezinom?) patronuojam?j? bendrovi? sutartini? santyki?. Tokia pareiga
tikrinti ir (arba) atlikti tyrim? virSyt? reikalaujam? pakankam? r?pestingumo laipsn?, kurio galima is
jos pagr?stai reikalauti. Tod?! visos Salys daro teising? iSvad?, kad Dong Yang netur?jo analizuoti
Si? sutar?i?.

75.  Taigi, jei n?ra ?rodyta prieSingai, vienas kontrahentas gali pasitik?ti kito kontrahento
uztikrinimu rastu, kad pastarasis valstyb?je (Siuo atveju Lenkijoje) neturi nuolatinio padalinio.
Juolab kad d?I Lenkijos teis?s(30) reikalavim? Kor?jos ?mon?ms yra sunkiau vykdyti veikl? per
nuolatinius padalinius, tod?l n?ra jokios pagr?stos priezasties abejoti kontrahento patvirtinimu.

76.  Faktas, kad patronuojamoji bendrov? yra ?traukta ? sutarties vykdym?, bent Siuo atveju, kai
kontrahentui priklausanti prek? gaminama taikant darbo pasiskirstymu pagr?st? gamybos proces?,
taip pat negali b?ti laikomas pagrindu ?pareigoti atlikti iSsamesnius tyrimus. Juolab kad
savarankiSka patronuojamoji bendrov? i$ principo negali b?ti laikoma patronuojan?iosios
bendrov?s nuolatiniu padaliniu (iSsamiau Zr. Sios iSvados 37 ir paskesnius punktus).

77. Vadinasi, tiesa, kad iS apmokestinamojo asmens galima reikalauti uztikrinti tinkam?
r?pestingumo laipsn? nustatant atitinkam? paslaug? teikimo viet?. Ta?iau Sis reikalavimas
nereiskia, kad jis privalo aiskintis ir tikrinti jam nezinomus kontrahento bei pastarojo
patronuojam?j? bendrovi? sutartinius santykius.

VI. ISvada

78.  Taigi Teisingumo Teismui si?lau taip atsakyti ? Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas) pateiktus klausimus:

1. Bendrov?s (i$ tre?iosios valstyb?s) patronuojamoji bendrov? n?ra jos nuolatinis padalinys,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsnio antr? sakin? ir ?gyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 282/2011 11 straipsnio 1 dal?.

2. Apie kitoki? iSvad? b?t? galima kalb?ti tik tuomet, jei paslaugas ?sigyjan?io asmens
pasirinkta sutarties strukt?ra prieStaraut? draudimui piktnaudziauti. Tai ?vertinti tur?s praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

3. Pagal Direktyv? 2006/112/EB reikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo uZztikrint? tinkam?



r?pestingumo laipsn?, nustatydamas atitinkam? paslaug? teikimo viet?. Ta?iau Sis reikalavimas
nereiskia, kad jis privalo aiskintis ir tikrinti jam nezinomus kontrahento bei pastarojo
patronuojam?j? bendrovi? sutartinius santykius.
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