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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 14. novembr? (1)

Lieta C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.o.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

(Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu  (Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?, 
Polija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bas – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – 
Pakalpojumi – Pakalpojuma sniegšanas vieta – Past?v?g?s iest?des j?dziens Pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a direkt?vas 2006/112/EK izpratn? – M?tesuz??muma ar juridisko adresi trešaj? 
valst? meitasuz??mums (ar juridisko adresi dal?bvalst?)

I.      Ievads

1.        Šaj? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesai tiek uzdots jaut?jums par to, kur atbilstoši 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?b?m nosak?ma pakalpojumu sniegšanas vieta. Pamatojoties 
uz to, tiek noteikts, kurai valstij ir ties?bas uzlikt nodokli.

2.        L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamat? ir Korejas sabiedr?bas pas?t?jums Polijas 
uz??mumam par mont?žas pakalpojumu veikšanu. T? k? šis pas?t?jums tika izpild?ts, piesaistot 
Korejas pas?t?t?ja meitasuz??mumu Polij?, str?ds ir par to, vai pakalpojums ir sniegts Korejas 
pas?t?t?jam vai Polijas meitasuz??mumam k? pas?t?t?ja past?v?gai iest?dei. Ja atbilde ir 
apstiprinoša attiec?b? uz p?d?jo pie??mumu, tad pakalpojumu sniegšanas vieta b?tu Polija un 
b?tu piem?rojams Polijas pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kuru tad izpild?t?jam b?tu bijis j?iekas? 
un j?iemaks? valsts kas?. Tas nav noticis.

3.        Šeit ir j?uzsver, ka šaj? gad?jum? runa ir “tikai” par pareizu pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
piem?rošanu, nevis par (Polijas) iekas?t? nodok?a apjomu. Ja pakalpojumi tiktu sniegti past?v?gai 
iest?dei Polij?, Korejas pas?t?t?js viennoz?m?gi var?tu atskat?t priekšnodokli š? pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a apm?r?. Proti, saražot?s preces no Polijas tika realiz?tas Eiropas tirg? un ir 



apliekamas ar nodokli. T? vai cit?di pievienot?s v?rt?bas nodoklis nerad?tu slogu ne Korejas 
pas?t?t?jam, nedz ar? tas palielin?tu Polij? maks?jamo nodok?u summu.

4.        Tom?r jaut?jums ir b?tisks, jo izpild?t?jam Polij? ir j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis 
vai ar? tas no nodok?a var tikt atbr?vots atkar?b? no t?, vai meitasuz??mums var vai nevar tikt 
uzskat?ts par m?tesuz??muma past?v?go iest?di. Izpild?t?jam šis jaut?jums var b?t izš?irošs 
gad?jum?, ja tam neizdodas no sava l?gumpartnera v?l a posteriori iekas?t apgroz?juma nodokli.

5.        Kaut ar? Tiesa jau iepriekš vair?kk?rt ir nor?d?jusi, kuros gad?jumos ir runa par past?v?gu 
iest?di pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu izpratn?, tom?r viennoz?m?gs skaidrojums par to, 
kad meitasuz??mums ir uzskat?ms par m?tesuz??muma past?v?gu iest?di, nav atrodams. 
Spriedum? DFDS (2) Tiesa ies?kum? sliec?s ar? meitasuz??mumu uzskat?t par past?v?gu 
iest?di. Spriedum? Daimler (3) t? tom?r norobežoj?s no š?s nost?jas. Visbeidzot Welmory (4) liet? 
t? atbildi nesniedza. Tagad Tiesai šis jaut?jums ir j?izlemj viennoz?m?gi.

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

6.        Atbilstošais Savien?bas tiesiskais regul?jums šaj? liet? ir Padomes Direkt?va 2006/112/EK 
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (5) (turpm?k tekst? 
– “PVN direkt?va”).

7.        PVN direkt?vas (6) 44. pant? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz 
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? past?v?g? iest?de. Ja š?das 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu 
sniegšanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em šos pakalpojumus, ir past?v?g? 
adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.”

8.        Attiec?b? uz PVN direkt?vas 44. panta otr? teikuma interpret?ciju Padomes ?stenošanas 
regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus 
Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – 
“?stenošanas regula”) (7), 11. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Piem?rojot Direkt?vas 2006/112/EK 44. pantu, “past?v?g?s iest?des vieta” ir jebkura vieta, kas 
nav š?s regulas 10. pant? min?t? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ko raksturo pietiekama 
past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj 
sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s pašas vajadz?b?m.”

9.        ?stenošanas regulas 21. pant? ir sniegts š?ds preciz?jums par nodok?a uzlikšanu nodok?a 
maks?t?ja juridisk?s adreses valst? vai past?v?g?s iest?des viet?:

“Ja pakalpojumu sniegšana nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kura nav nodok?a 
maks?t?ja, bet kuru uzskata par nodok?a maks?t?ju, ietilpst Direkt?vas 2006/112/EK 44. panta 
darb?bas jom? un nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu vair?k?s dal?bvalst?s, par min?to 
pakalpojumu sniegšanu uzliek nodokli valst?, kur ir min?t? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta.

Tom?r, ja pakalpojumu sniedz nodok?a maks?t?ja past?v?gajai iest?dei viet?, kas nav 
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, nodokli par min?t? pakalpojuma 



sniegšanu uzliek viet?, kur atrodas past?v?g? iest?de, kas min?to pakalpojumu sa?em un izmanto 
sav?m vajadz?b?m. [..]”

10.      ?stenošanas regulas 22. panta 1. punkt? ir raksturoti pakalpojumu sniedz?ja pien?kumi, 
nosakot pakalpojuma sniegšanas vietu:

“Lai noteiktu pakalpojumu sa??m?ja past?v?go iest?di, kurai tiek sniegts pakalpojums, 
pakalpojumu sniedz?js p?rbauda sniegt? pakalpojuma veidu un izmantojumu.

Ja sniegt? pakalpojuma veids un izmantojums vi?am ne?auj identific?t past?v?go iest?di, kurai 
pakalpojums tiek sniegts, pakalpojumu sniedz?js, nosakot min?to past?v?go iest?di, piev?rš 
?pašu uzman?bu tam, vai l?gum?, pas?t?juma veidlap? un PVN identifik?cijas numur?, ko ir 
pieš??rusi pakalpojumu sa??m?ja dal?bvalsts un ko vi?am ir pazi?ojis pakalpojumu sa??m?js, k? 
pakalpojumu sa??m?js ir nor?d?ta past?v?g? iest?de un vai past?v?g? iest?de ir strukt?ra, kas 
maks? par pakalpojumu.

Ja saska?? ar š? punkta pirmo un otro da?u nav iesp?jams noteikt pakalpojumu sa??m?ja, kam 
tiek sniegts pakalpojums, past?v?go iest?di vai gad?jumos, kad pakalpojumi, uz kuriem attiecas 
Direkt?vas 2006/112/EK 44. pants, tiek sniegti nodok?a maks?t?jam saska?? ar l?gumu, kur? 
paredz?ts sniegt vienu vai vair?kus pakalpojumus, ko izmanto neidentific?jam? un skaitliski 
neizsak?m? veid?, pakalpojumu sniedz?js var pamatoti uzskat?t, ka pakalpojumi ir sniegti 
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?gaj? viet?.”

B.      Polijas ties?bu akti

11.      PVN direkt?vas 44. pants Polij? ir transpon?ts ar 2004. gada 11. marta Ustawa o podatku 
od towarów i us?ug (Likums par pre?u un pakalpojumu nodokli) 28.b panta 1. un 2. punktu, 
saska?? ar kuru gad?jumos, kad pakalpojumi tiek sniegti nodok?a maks?t?ja past?v?gajai iest?dei 
viet?, kas nav t? juridisk? adrese vai domicils, par pakalpojuma sniegšanas vietu ir uzskat?ma 
past?v?g?s iest?des vieta.

12.      2004. gada 2. j?lija Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (Likums par 
uz??m?jdarb?bas br?v?bu) 13. panta 3. punkt? ir noteikts, ka ?rvalstu personas, kas nav 
nor?d?tas 1.–2.a punkt?, dr?kst uzs?kt un veikt saimniecisko darb?bu tikai komand?tsabiedr?bas, 
akciju komand?tsabiedr?bas, sabiedr?bas ar ierobežotu atbild?bu un akciju sabiedr?bas veid?, ja 
vien starptautiskos l?gumos nav noteikts cit?di.

13.      Br?v?s tirdzniec?bas nol?gum? starp Eiropas Savien?bu un t?s dal?bvalst?m, no vienas 
puses, un Korejas Republiku, no otras puses (8), nav paredz?ti š?di cita veida noteikumi. Taj? 
Polijas Republika Korejas uz??mumiem pieš?ir piek?uvi tirgum, vien?gi dibinot meitasuz??mumu 
un izv?loties vienu no atseviš?i uzskait?tajiem uz??m?jdarb?bas veidiem (9).

III. Pamatlieta

14.      Dong Yang Electronics sp. z o.o. (turpm?k tekst? – “Dong Yang”), pras?t?ja pamatliet?, ar 
juridisko adresi Polij? 2010. gada 27. oktobr? nosl?dza l?gumu ar LG Display Co. Ltd. (Koreja) 
(turpm?k tekst? – “LG Korea”), kuras juridisk? adrese ir Korej?, par pakalpojumu sniegšanu – 
iespiedsh?mas plašu mont?žu no specifiskiem materi?liem (sast?vda??m, komponent?m), kuri 
bija LG Korea ?pašum?.

15.      Šos materi?lus Dong Yang sa??ma no LG Display Polska sp. z o.o. (turpm?k tekst? – “LG 
ražošana Polij?”), kas ir LG Korea  meitasuz??mums. Dong Yang p?c mont?žas veikšanas  LG 
ražošanai Polij? nodeva ar? apstr?d?t?s iespiedsh?mas plates. Nepieciešam? materi?la kop?jo 



apjomu Dong Yang saska?oja ar LG Korea, kurpretim no LG ražošanas Polij? t? sa??ma 
inform?ciju par ikdien? nepieciešamo materi?la daudzumu.

16.      Šaj? liet? b?tisk?s attiec?bas “LG uz??mumu grupas” iekšien?, kas Dong Yang nebija 
zin?mas, ir š?das.

17.      Pamatojoties uz l?gumtiesiskaj?m saist?b?m ar LG Korea, LG ražošana Polij? ražoja 
gatavus TFT?LCD modu?us no sast?vda??m, kas bija LG Korea ?pašums. LG ražošana Polij? 
sniedza LG Korea citus pakalpojumus saist?b? ar gatavo izstr?d?jumu, kas ar? bija LG Korea
?pašums, uzglab?šanu un lo?istiku. Gatavos izstr?d?jumus LG Korea p?rdeva citam kapit?la zi?? 
saist?tam meitasuz??mumam Polij? (turpm?k tekst? – “LG izplat?šana Polij?”), kas tos p?c tam 
izplat?ja Eiropas tirg?.

18.      LG Korea, kas pievienot?s v?rt?bas nodok?a nol?kiem bija re?istr?ta Polij? un kurai bija 
nodok?u p?rst?vis, Dong Yang apliecin?ja, ka tai Polij? nav past?v?gas iest?des, t? Polij? 
nenodarbina darbiniekus un tai nav nekustamo ?pašumu vai tehnisko resursu.

19.      T?d?? Dong Yang 2012. gad? par saviem mont?žas pakalpojumiem LG Korea izrakst?ja 
r??inus, kuros nebija apr??in?ts pievienot?s v?rt?bas nodoklis. T? viet? tajos bija nor?d?ta 
piez?me: “Nodok?u apr??ina b?ze saska?? ar Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 28.b panta 2. 
punktu.” K? pakalpojumu sa??m?ja r??inos bija nor?d?ta LG Korea, kura tos ar? samaks?ja.

20.      Tom?r kompetent?s Polijas nodok?u iest?des Dong Yang par šiem 2012. gad? sniegtajiem 
pakalpojumiem apr??in?ja pievienot?s v?rt?bas nodokli. Nodoklis Polijas visp?r?j?s nodok?a 
likmes apm?r? esot apr??in?ts t?p?c, ka Dong Yang pakalpojumus faktiski esot sniegusi nevis 
LG Korea  juridisk?s adreses viet? Korej?, bet t?s past?v?g?s iest?des, LG ražošanas Polij?, viet? 
Polij?.

21.      Pamatojieties uz l?gumattiec?b?m starp LG Korea un LG ražošanu Polij?, nodok?u 
iest?des konstat?ja, ka LG Korea, nostiprinot l?gum? attiec?go biznesa modeli, kas paredz 
“izmantot LG ražošanas Polij? saimniecisko potenci?lu”, pati ir apliecin?jusi, ka tai ir past?v?ga 
iest?de Polij?. T? viet?, lai pa?autos uz LG Korea skaidrojumiem, Dong Yang atbilstoši 
?stenošanas regulas 22. panta 1. punktam esot bijis j?p?rbauda t?s sniegto pakalpojumu 
izmantojums. Š?di t? b?tu var?jusi konstat?t, ka t?s sniegto pakalpojumu faktisk? sa??m?ja bija 
LG ražošana Polij?.

22.      Ar savu pras?bu Dong Yang l?dz atcelt nodok?u pazi?ojumus. Neesot izpild?ti nosac?jumi, 
lai var?tu konstat?t past?v?gu iest?di PVN direkt?vas 44. panta un ?stenošanas regulas 11. panta 
1. punkta izpratn?.

IV.    L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

23.      Ar 2018. gada 6. j?nija l?mumu Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu 
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija) atbilstoši LESD 267. pantam uzdeva Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai tikai no t?, ka sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas, 
ir meitasuz??mums Polijas teritorij?, var secin?t, ka t?s past?v?g?s iest?des vieta ir Polij? PVN 
direkt?vas 11. panta 1. punkta izpratn??



2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša, vai trešajai personai ir pien?kums analiz?t 
l?gumattiec?bas starp sabiedr?bu, kuras juridisk? adrese ir ?rpus Eiropas Savien?bas, un 
meitasuz??mumu ar m?r?i noskaidrot, vai pirm?s sabiedr?bas past?v?g?s iest?des vieta ir Polij??”

24.      Tiesved?b? Ties? rakstiskos apsv?rumus iesniedza Dong Yang, Polijas Nodok?u p?rvalde, 
Polijas Republika, Apvienot? Karaliste un Komisija, un t?s piedal?j?s 2019. gada 5. septembra 
tiesas s?d?.

V.      Juridiskais v?rt?jums

A.      Prejudici?lo jaut?jumu interpret?cija

25.      Vispirms ir nepieciešams preciz?t iesniedz?jtiesas jaut?jumus.

26.      Pirm? jaut?juma priekšmets ir viennoz?m?gs, proti, vai vien?gi no t?, ka treš?s valsts 
sabiedr?bai ir meitasuz??mums Polij? (šaj? gad?jum?  LG ražošana Polij?), izriet, ka Korejas 
m?tesuz??mumam Polij? ir past?v?ga iest?de PVN direkt?vas 44. panta izpratn?.

27.      Tom?r no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka gad?jum?, ja atbilde uz jaut?jumu b?tu 
noliedzoša, iesniedz?jtiesa ar? v?l?tos noskaidrot, k?di citi krit?riji ir b?tiski, lai noskaidrotu, vai 
meitasuz??mums (LG ražošana Polij?) ir uzskat?ms par m?tesuz??muma (LG Korea) past?v?gu 
iest?di. Proti, pien?kums p?rbaud?t otraj? prejudici?laj? jaut?jum? min?t?s l?gumattiec?bas 
past?v?tu vien?gi tad, ja t?s b?tu b?tiskas, lai var?tu identific?t past?v?gu iest?di. Turkl?t 
prejudici?lo jaut?jumu pamatojuma ievad? iesniedz?jtiesa skaidri nor?da, ka tai svar?ga ir PVN 
direkt?vas pareiza interpret?cija, lai var?tu noteikt t? pakalpojuma vietu, ko Dong Yang sniedza 
LG Korea.

28.      Rezum?jot – ar abiem prejudici?lajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, 
pirmk?rt, vai meitasuz??mumu jau pašu par sevi ir pamats uzskat?t par m?tesuz??muma 
past?v?gu iest?di (par to B sada??). Otrk?rt, t? v?las noskaidrot, vai gad?jum?, ja atbilde uz pirmo 
jaut?jumu ir noliedzoša, past?v citi krit?riji, saska?? ar kuriem meitasuz??mums ir uzskat?ms par 
m?tesuz??muma past?v?gu iest?di (par to C sada??). Ja š?di krit?riji past?v, iesniedz?jtiesa v?l 
v?las uzzin?t, kas pakalpojuma sniedz?jam ir j?p?rbauda, lai noskaidrotu, vai meitasuz??mums ir 
uzskat?ms par š?du past?v?gu iest?di (par to D sada??).

B.      Meitasuz??mums k? m?tesuz??muma past?v?g? iest?de?

29.      No PVN direkt?vas formul?juma jau izriet, ka atkar?gs, tom?r juridiski patst?v?gs 
meitasuz??mums nevar vienlaikus tikt uzskat?ts par sava m?tesuz??muma past?v?go iest?di. 
Proti, PVN direkt?vas 44. pant? runa ir par vienu nodok?a maks?t?ju, kura saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta un past?v?g?s iest?des vieta ir daž?das. Tom?r m?tesuz??mums un 
meitasuz??mums nav vis viens nodok?a maks?t?js, bet gan divi nodok?a maks?t?ji.

30.      Lai ar? PVN direkt?vas 11. pants pie?auj, ka dal?bvalstis zin?mos apst?k?os vair?kus 
nodok?u maks?t?jus, kas sav? starp? ir cieši saist?ti, uzskata “par vienu nodok?a maks?t?ju” (t? 
d?v?t? PVN grupa), tom?r š? iesp?ja ir attiecin?ta tikai uz konkr?t?s valsts teritoriju (“personas, 
kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?”). T? k? LG Korea juridisk? adrese 
viennoz?m?gi ir Dienvidkorej?, jau s?kotn?ji ir izsl?dzama PVN grupas veidošana ar t?s 
meitasuz??mumu Polij?.

31.      Ar? citi PVN direkt?vas 44. panta materi?ltiesiskie krit?riji, kas tuv?k tiek konkretiz?ti 
?stenošanas regulas 11. panta 1. punkt?, ne?auj secin?t, ka tikai uz??muma tiesisk?s saiknes ar 
citu nodok?a maks?t?ju vien jau var b?t pamats to uzskat?t par m?tesuz??muma past?v?gu 



iest?di.

32.      Šaj? zi?? ?stenošanas regulas 11. panta 1. punkt? ir min?ti t?di krit?riji, k? pietiekama 
iest?des past?v?ba un strukt?ra, kas tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus. Šie krit?riji 
nesak?ojas uz??mumu ties?b?s, un t?d?? tos var attiecin?t tikai uz t?da viena nodok?a maks?t?ja 
past?v?gu iest?di, kura juridisk? adrese ir cit? viet?.

33.      T?d?j?di ?stenošanas regulas 11. panta 1. punkts sniedz atbildi vien?gi uz jaut?jumu, vai 
fakts, ka nodok?a maks?t?jam pieder infrastrukt?ra cit? viet? nek? t? juridiskaj? adres?, jau ir 
pietiekams pamats to uzskat?t par past?v?gu iest?di. Pret?ji Polijas Republikas viedoklim uz šeit 
b?tisko jaut?jumu, vai cita nodok?a maks?t?ja infrastrukt?ra (t?tad t? juridisk? adrese) var pamatot 
uzskatu, ka t? ir ar? no t? atš?ir?ga nodok?a maks?t?ja past?v?ga iest?de, ?stenošanas regulas 
11. panta 1. punkt? atbilde nav sniegta.

34.      T?d??, piekr?tot Komisijas viedoklim, atbilde uz pirmo jaut?jumu viennoz?m?gi ir negat?va. 
Tikai no t?, ka sabiedr?bai, kas re?istr?ta trešaj? valst?, ir dal?bvalst? re?istr?ts meitasuz??mums, 
nevar secin?t, ka šis meitasuz??mums ir past?v?ga iest?de šaj? dal?bvalst? PVN direkt?vas 44. 
panta otr? teikuma izpratn?.

C.      K?diem krit?rijiem ir j?b?t izpild?tiem, lai meitasuz??mumu uzskat?tu par 
m?tesuz??muma past?v?gu iest?di?

35.      Tom?r b?tiski ir noskaidrot, vai past?v krit?riji, saska?? ar kuriem iz??muma k?rt? ar? 
meitasuz??mums uz??mumu grup? ir iesaist?ts t?, ka tas ir uzskat?ms ne tikai par patst?v?gu 
nodok?a maks?t?ju, bet vienlaikus ar? par m?tesuz??muma past?v?gu iest?di PVN direkt?vas 44. 
panta izpratn?.

36.      Par to past?v principi?las šaubas (par to 1. punkt?), t?d?? katr? zi?? ?aunpr?t?gas r?c?bas 
gad?jum? ir iesp?jams cits nov?rt?jums (par to 2. punkt?). Šim secin?jumam pretrun? nav ar? 
Tiesas spriedums liet? DFDS (10) (par to 3. punkt?).

1.      Principi?las šaubas

37.      Past?v principi?las šaubas par to, vai meitasuz??muma juridisko adresi var uzskat?t par 
m?tesuz??muma past?v?g?s iest?des vietu. Past?v?gas iest?des “ties?bu instit?ta” uzdevums ir 
attiecin?t uz nodok?u subjektu noteiktu uz??muma p?rst?vniec?bas “r?c?bu”. Tom?r, ja 
uz??muma p?rst?vniec?ba ir juridiski patst?v?ga un t?d?j?di – patst?v?gs nodok?u subjekts, ir 
daudz argumentu par labu tam, lai š?du attiecin?šanu uz citu ties?bu subjektu princip? izsl?gtu.

38.      T?d??, k? jau min?ts (skat. 29. punktu), ar? PVN direkt?vas 44. panta formul?jums, skatot 
to kopsakar? ar ?stenošanas regulas 11. panta 1. punktu, neapstiprina pie??mumu, ka viena 
nodok?a maks?t?ja infrastrukt?ra (t?tad t? juridisk? adrese) vienlaikus var?tu tikt uzskat?ta par 
cita nodok?a maks?t?ja past?v?gu iest?di. Atbilstoši tiek uzskat?ts ar?, ka juridiski patst?v?ga 
juridiska persona, piem?ram, meitasuz??mums, “vienlaikus nevar b?t citas juridiskas personas 
past?v?ga iest?de” (11).

39.      Turkl?t t? rastos pretruna ar noteikumiem, kas regul? apgriezto PVN iekas?šanu (PVN 
direkt?vas 196. pants) un t? d?v?to PVN grupu (PVN direkt?vas 11. pants).

40.      Tas t? b?tu, piem?ram, ja (kontrol?ts) iekšzemes meitasuz??mums ar ?rvalstu uz??mumu 
nosl?gtu juridiski saistošus civiltiesiskus l?gumus, kuru izpilde un nodok?a uzlikšana notiktu 
meitasuz??muma juridiskaj? adres?. Proti, ja meitasuz??mums b?tu uzskat?ms par 
m?tesuz??muma past?v?gu iest?di, atbilstoši PVN direkt?vas 196. pantam pievienot?s v?rt?bas 



nodoklis b?tu j?maks? nevis meitasuz??mumam iekšzem?, bet gan m?tesuz??mumam. Tas t? 
b?tu ar? gad?jum?, ja m?tesuz??muma juridisk? adrese, k? tas ir šaj? gad?jum?, b?tu trešaj? 
valst?.

41.      Tom?r apgriezt? PVN iekas?šana, saska?? ar kuru par PVN nomaksu atbild pakalpojumu 
sa??m?js, atbilstoši PVN direkt?vas 196. pantam nodrošina ar? vienk?rš?ku nodok?u iekas?šanu 
tai valstij, kur? ir re?istr?ts pakalpojumu sa??m?js. Šaj? gad?jum? tas neb?tu m?tesuz??mums. 
Turkl?t, ?emot v?r?, ka tam nav pien?kums noteikti p?rzin?t visus patst?v?gas juridiskas personas 
– ar? ja tas ir meitasuz??mums – tiesiskos dar?jumus, šis rezult?ts š?iet d?vains. 
M?tesuz??mumam pret savu gribu b?tu j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis no tam nezin?ma 
apgroz?juma, par kuru tas nav sa??mis nek?du pretizpild?jumu. Tas neb?tu savienojams ar 
nodok?a maks?t?ja k? nodok?u iekas?t?ja valsts lab? (12) lomu.

42.      Turkl?t š? iedarb?ba, proti, nodok?u maks?šanas pien?kuma p?rnešana uz “cieši saist?tu” 
sabiedr?bu, ir paredz?ta tikai PVN direkt?vas 11. pant?. T?d?j?di tiktu padar?ta neiedarb?ga ar? 
viennoz?m?g? PVN direkt?vas 11. panta interpret?cija, kas vair?kas juridiski patst?v?gas 
personas pamatoti (13) pie?auj uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju tikai vienas dal?bvalsts 
ietvaros, nevis apkopojot ar citu dal?bvalstu vai trešo valstu uz??mumiem.

43.      Jau secin?jumos liet? Welmory (14) es nor?d?ju uz pakalpojumu sniedz?ja tiesisk?s 
droš?bas priorit?ro noz?mi, kad tiek noteiktas t? nodok?u saist?bas, un no t? secin?ju, ka juridiski 
patst?v?ga juridiska persona vienlaikus nevar b?t citas juridiskas personas past?v?ga iest?de. Šo 
tiesisk?s droš?bas aspektu Tiesa ar? uzsver sav? spriedum? šaj? liet? (15). Tas pats attiecas ar? 
uz pakalpojumu sa??m?ja tiesisko droš?bu, jo tam ir j?b?t skaidr?bai par to, vai pievienot?s 
v?rt?bas nodoklis ir j?maks? tam, t? meitasuz??mumam vai m?tesuz??mumam (skat. PVN 
direkt?vas 196. pantu).

44.      Turkl?t v?los nor?d?t uz ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 priekšlikuma 
paskaidrojuma rakstu, saska?? ar kuru “ir svar?gi, ka pakalpojumu sniedz?js [..] var pareizi noteikt 
pakalpojuma sa??m?ja atrašan?s vietu” (16). Tom?r to tas var izdar?t vien?gi tad, ja var pa?auties 
uz to, ka meitasuz??muma juridisk? adrese nevar tikt uzskat?ta ar? par cita nodok?a maks?t?ja 
past?v?gu iest?di. Nav ?paši sarež??ti noskaidrot patst?v?ga uz??muma tiesisko statusu, kas šai 
gad?jum? ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu (sp. z o.o.)

45.      Turkl?t no ?rpuses, proti, šaj? gad?jum? no Dong Yang  skatpunkta, ne vienm?r ir 
iesp?jams viennoz?m?gi konstat?t, kurš kontrol? meitasuz??mumu. Šaj? gad?jum?, un uz to 
nor?da Dong Yang izteikumi rakstveida apsv?rumos un tiesas s?d?, 20 % LG ražošanas Polij? 
kapit?lda?u ac?mredzot pieder v?l k?dam trešajam uz??mumam. Piem?ram, ja šie 20 % veido 
blo??jošo maz?kumu, tad diez vai var run?t par (kontrol?tu) meitasuz??mumu.

46.      T?d??, ?emot v?r? iepriekš min?to, patst?v?gs meitasuz??mums nevar tikt uzskat?ts par 
m?tesuz??muma past?v?gu iest?di.

2.      Iz??mums ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma d???

47.      Katr? zi?? sp?k? var b?t citi nosac?jumi, ja izv?l?t?s l?gumattiec?bas (šaj? gad?jum? starp 
LG Korea un Dong Yang) ir saist?tas ar ?aunpr?t?gu r?c?bu.

48.      ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips, k? tas judikat?r?, kas ir iedibin?ta ar spriedumu 
Halifax (17) liet?, tiek pielietots pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, ir visp?r?js Savien?bas 
ties?bu princips (18).

49.      T?d?? šis princips var?tu attiekties ar? uz šo situ?ciju. Tom?r šaj? gad?jum?, piekr?tot 



Komisijas viedoklim, diezgan nep?rprotami var izsl?gt LG Korea  ?aunpr?t?gu r?c?bu, ?emot v?r?, 
ka LG Korea  par pas?t?jumu vienoj?s tieši ar Dong Yang (nevis, piem?ram, izdarot pas?t?jumu ar 
LG ražošanas Polij? starpniec?bu).

50.      Pirmk?rt, nebija t?, ka Dong Yang  b?tu tikai form?li sniegusi pakalpojumus LG Korea, bet 
faktiski – LG ražošanai Polij?. Ar?, ?emot v?r? saimniecisko realit?ti (t? d?v?t? saimniecisk? 
pieeja), kas ir pamatkrit?rijs kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas (19) piem?rošanai, 
šeit nevar uzskat?t, ka b?tu noticis pret?jais.

51.      LG ražošana Polij? nebija ne Dong Yang  l?gumpartnere, ne ar? apstr?d?to pre?u 
?pašniece, nedz ar? t? pati turpm?k izmantoja š?s preces (proti, p?rdeva). Gluži pret?ji, gatavos 
izstr?d?jumus LG Korea p?rdeva LG izplat?šanai Polij?. T?d?j?di, piekr?tot Apvienot?s Karalistes 
tiesas s?d? paustajam viedoklim, nevar b?t runa par to, ka LG ražošana Polij? b?tu izmantojusi 
Dong Yang pakalpojumus. Gan Dong Yang, gan LG ražošana Polij? k? “pieg?d?t?ji” ražošanas 
proces? darba dal?šanas k?rt?b? str?d?ja  LG Korea lab?. T? izmantoja abu uz??mumu 
pakalpojumus, gatavos izstr?d?jumus p?rdodot LG izplat?šanai Polij?.

52.      Otrk?rt, pat ja pie?emtu, ka Dong Yang pakalpojumus patiesi ir sniegusi LG ražošanai 
Polij?, tam neb?tu nek?das ietekmes ne uz Polij? iekas?t? nodok?a apjomu, ne uz LG ražošanas 
Polij? piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a apm?ru. Šaj? gad?jum? LG ražošanai Polij? 
r??ina izsniegšanas br?d? b?tu ties?bas atskait?t attiec?go priekšnodokli (20).

53.      Šo faktu nemain?tu ar? pie??mums, ka meitasuz??mums LG ražošana Polij? ir LG Korea 
past?v?ga iest?de Polij?. Š?d? gad?jum? LG Korea Polij? b?tu ties?bas atskait?t priekšnodokli un 
rezult?t? tai t?pat netiktu piem?rots Polijas pievienot?s v?rt?bas nodoklis. Abu šo argumentu 
sakar? ne Polijas Republika, ne Nodok?u p?rvalde nevar?ja pamatot, par k?du izvair?šanos no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a nomaksas var?tu b?t runa.

54.      Polijas Republikas galvenais arguments ir, ka v?rt?bas rad?šana ir notikusi Polij? un t?d?? 
t? ir j?apliek ar nodokli Polij?. Jaut?jums par to, vai šis apgalvojums visp?r ir pareizs, paliek atkl?ts 
(piem?ram, apgalvojums neatbilst paties?bai attiec?b? uz izstr?d?jumu ražošanu un tai sekojošu 
ar nodokli neapliekamu pieg?di Kopienas teritorij? atbilstoši PVN direkt?vas 138. pantam, jo šeit 
piem?rojams galam?r?a valsts princips, un t?tad v?rt?bas rad?šana notiek vien? valst?, bet ar 
nodokli tiek aplikta otr? valst?).

55.      Tas t? ir t?d??, ka, t? k? Dong Yang sniegtie pakalpojumi ir devuši ieguld?jumu Polij? 
realiz?tu izstr?d?jumu tapšan?, šis Dong Yang pakalpojums rezult?t? ar? tiek aplikts ar nodokli 
izstr?d?jumu pat?ri?a viet? (t?tad Polij?). Summa, ko LG Korea ir samaks?jusi Dong Yang bez 
Polijas pievienot?s v?rt?bas nodok?a, tiek ier??in?ta galaizstr?d?juma (šai gad?jum? TFT
monitora) cen? un, galaizstr?d?jumu p?c tam p?rdodot Polij?, t? visbeidzot tom?r tiek aplikta ar 
Polijas pievienot?s v?rt?bas nodokli. T?d?j?di Polija TFT monitora pieg?des br?d? Polij? sa?em 
nodokli no v?rt?bas, ko Dong Yang ir rad?jusi Polij? uz??muma LG Korea lab?. Tas, ka no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu viedok?a Dong Yang pakalpojumu sniegšanas vieta pirms 
tam bija Korej?, ir Savien?bas likumdev?ja l?mums citam uz??mumam sniegta pakalpojuma vietu 
noteikt tur, kur ir š? uz??muma juridisk? adrese.

56.      Tom?r, k? pamatoti ir uzsv?rusi ar? Komisija, šim Savien?bas likumdev?ja l?mumam 
konkr?taj? gad?jum? nav noz?mes saist?b? ar Polij? iekas?t? nodok?a apjomu. T?d?? attiec?b? 
uz pakalpojumiem, kas ir devuši ieguld?jumu fizisku izstr?d?jumu tapšan?, nepast?v ?pašs 
?aunpr?t?gas r?c?bas risks pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?. L?dz ar to nav aktu?ls ar? 
jaut?jums, vai Dong Yang bija pien?kums kaut k? identific?t LG Korea  ?aunpr?t?gu r?c?bu.

57.      Šis gad?jums b?tiski atš?iras no situ?cij?m, kad pakalpojumi ir devuši ieguld?jumu citu 



pakalpojumu tapšan?. Š?das situ?cijas jau agr?k ir bijušas Tiesas judikat?ras priekšmets (21). 
Šaj? situ?cij? teor?tiski ir iesp?jams ar civiltiesisk?m mahin?cij?m samazin?t pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a apjomu, k? tas ac?mredzami tika m??in?ts liet? DFDS (22), kas gan notika, kad sp?k? 
v?l bija agr?kais tiesiskais regul?jums.

58.      Dong Yang ?aunpr?t?ga r?c?ba nav saskat?ma ar? taj?, ka t? nav nor?d?jusi un 
iemaks?jusi pievienot?s v?rt?bas nodokli Dienvidkorejas valsts kas?. Saist?b? ar Dienvidkorejas 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas piem?rojams saska?? ar Dienvidkorejas ties?bu norm?m, laikam 
gan var pie?emt, ka LG Korea ir pareizi inform?jusi savu l?gumpartneri Dong Yang. K? 
noskaidroj?s tiesas s?d?, Dong Yang tika apliecin?ts, ka tai “šo pakalpojumu imports” nav j?apliek 
ar nodokli Dienvidkorej?. Nav izsl?gts, ka Dienvidkorejas pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?b?s 
notiek apgriezta PVN iekas?šana un par PVN nomaksu atbild Dienvidkorej? re?istr?tais 
pakalpojumu sa??m?js, ja tam pakalpojumus sniedz ?rvalsts uz??mums. To vismaz paredz 
Savien?bas ties?b?s noteikt? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma attiec?b? uz daudziem 
pakalpojumiem, ko ?rvalstu uz??mumi sniedz iekšzemes uz??mumiem (skat. kaut vai PVN 
direkt?vas 196. pantu).

3.      Iz??mums, pamatojoties uz spriedumu liet? “DFDS”?

59.      Pretrun? šim secin?jumam katr? zi?? var?tu b?t Tiesas spriedums liet? DFDS. Proti, tas 
var?tu tikt interpret?ts t?d?j?di, ka saska?? ar to past?v iesp?ja, ka meitasuz??mums, kas r?kojas 
tikai k? m?tesuz??muma pal?gs, var tikt uzskat?ts par m?tesuz??muma past?v?gu iest?di (23).

60.      Šaj? liet? Tiesa nol?ma, ka pakalpojumi, kurus t?ristiem sniedz ce?ojumu a?ent?ra ar 
juridisko adresi vien? dal?bvalst?, ar t?das sabiedr?bas starpniec?bu, kas darbojas cit? 
dal?bvalst?, ar pievienot?s v?rt?bas nodokli ir apliekami p?d?j? min?taj? valst?. Šeit ir j?b?t 
izpild?tam nosac?jumam, ka šai sabiedr?bai, kura r?kojas tikai k? m?tesuz??muma pal?gs, ir 
cilv?kresursi un tehniskie resursi, kas raksturo past?v?gu iest?di (24).

61.      Tom?r šis spriedums, uz kuru pamat? atsaucas Polija, attiec?s uz specifisko ce?ojumu 
organiz?t?ju jomu, uz ko jau t?pat attiecas ?pašs pievienot?s v?rt?bas nodok?a rež?ms (tagad – 
PVN direkt?vas 306. un n?kamie panti). Jau t?d?? vien šis nol?mums nav autom?tiski 
piem?rojams cit?s situ?cij?s.

62.      Otrk?rt, Tiesas atbilde min?taj? tiesved?b? attiecas uz meitasuz??mumu, kas k? 
m?tesuz??muma starpnieks sniedza pakalpojumus trešaj?m person?m. Šeit tom?r nav runa par 
š?da veida situ?ciju. LG ražošana Polij? TFT monitorus nep?rdod LG Korea v?rd?. Runa nevar 
b?t par darbošanos tikai k? pal?gam.

63.      Trešk?rt, spriedums DFDS attiec?s uz pret?ju gad?jumu, kur? runa bija par 
m?tesuz??muma vai meitasuz??muma sniegto pakalpojumu vietu, nevis uz pakalpojumu, ko 
sa?em treš? persona. Ar? t?d?? apsv?rumi nav attiecin?mi uz šo gad?jumu. Šaj? gad?jum? nav 
piem?roti izmantot argumentu par pal?gu, kas r?kojas m?tesuz??muma lab?. Sprieduma DFDS
pamat? bija jaut?jums par to, kurš, izmantojot saimniecisko pieeju, ir uzskat?ms par t?risma 
pakalpojumu sniedz?ju (nevis sa??m?ju).

64.      Ceturtk?rt, k? uz to pamatoti nor?da Komisija, sprieduma DFDS  faktisko pamatu raksturoja 
?pašais apst?klis, ka pakalpojumu gad?jum? past?v?ja ?aunpr?t?gas r?c?bas risks, k? ar? fakts, 
ka pakalpojumu sniegšanas vieta ir izš?iroša jaut?jum? par atbr?vošanu no nodok?a. K? jau 
iepriekš min?ts, šaj? gad?jum? pievienot?s v?rt?bas nodoklis tom?r ir maks?jams tikai 
izstr?d?jumu (monitoru) pieg?des br?d? un pakalpojums ir tikai viens no iepriekš?jiem procesa 
posmiem. T?p?c š?ds ?aunpr?t?gas r?c?bas risks šaj? gad?jum? nepast?v.



65.      Visbeidzot Tiesa ar? jau ir norobežojusies no DFDS nol?muma un skaidri noteikusi, ka ar? 
simtprocent?gs meitasuz??mums ir uzskat?ms par patst?v?gu juridisku personu un nodok?a 
maks?t?ju (25). Turkl?t, k? jau es nor?d?ju 43. punkt?, fakts, ka juridiski patst?v?ga persona 
vienlaic?gi nevar b?t citas patst?v?gas personas past?v?g? iest?de, ar? veicina t?s personas 
tiesisko droš?bu, kurai ir j?maks? nodoklis.

66.      T?tad Tiesas spriedum? DFDS  paust?s atzi?as uz šo gad?jumu nav attiecin?mas.

4.      Starpsecin?jumi

67.      T?d?j?di meitasuz??mumu nevar uzskat?t par m?tesuz??muma past?v?gu iest?di (PVN 
direkt?vas 44. panta otr? teikuma izpratn?). Citu secin?jumu var?tu izdar?t, liel?kais, gad?jum?, ja 
pakalpojumu sa??m?ja izv?l?t? l?guma strukt?ra b?tu pretrun? ?aunpr?t?gas r?c?bas 
aizliegumam. Tas ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai. Tom?r, ?emot v?r? Tiesai izkl?st?tos faktus, šaj? 
gad?jum? uz to nekas nenor?da.

D.      Pak?rtoti – pakalpojuma sniedz?jam past?vošie p?rbaud?šanas pien?kumi

68.      Tom?r, ja var?tu pie?emt, ka past?v ?aunpr?t?gas r?c?bas gad?jums (šaj? gad?jum? no 
LG Korea puses), rodas jaut?jums, kas pakalpojumu sniedz?jam (šaj? gad?jum? Dong Yang) ir 
j?p?rbauda, lai var?tu izv?rt?t, vai l?gumpartnera r?c?ba ir ?aunpr?t?ga. No t? tad izriet?tu, ka 
patst?v?ga sabiedr?ba ir uzskat?ma par citas patst?v?gas sabiedr?bas past?v?gu iest?di.

69.      Pamatojums tam var?tu b?t atrodams ?stenošanas regulas 21. un 22. panta noteikumos. 
Atbilstoši ?stenošanas regulas 22. panta 1. punktam, lai noteiktu past?v?go iest?di, kurai tiek 
sniegts pakalpojums, pakalpojumu sniedz?jam ir j?p?rbauda sniegt? pakalpojuma veids un 
izmantojums.

70.      Tom?r ?stenošanas regulas 22. pants ir j?lasa kopsakar? ar ?stenošanas regulas 21. 
pantu. Ta?u ?stenošanas regulas 21. pant? ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?js atrodas vien? 
valst? un uztur past?v?gu iest?di cit? valst?. T?tad šajos noteikumos runa ir par nenoteikt?bu 
saist?b? ar to, kur? no nodok?a maks?t?ja ofici?laj?m atrašan?s viet?m  (past?v?g? iest?de vai 
galven? m?tne) tiek sniegts pakalpojums.

71.      Tom?r šaj? gad?jum? runa ir par to, vai otrs (p?c ?r?j?s formas juridiski patst?v?gs) 
nodok?a maks?t?js var?tu tikt uzskat?ts par pirm? nodok?a maks?t?ja past?v?gu iest?di. T?tad 
nav skaidrs, vai visp?r ir runa par past?v?gu iest?di. ?stenošanas regulas noteikumi šo gad?jumu 
neaptver. T?d?? ?stenošanas regulas 22. panta 1. punkt? ar? nav pieš?irta noz?me tiesiskaj?m 
attiec?b?m to uz??mumu starp?, kas ir pakalpojumu sa??m?ji, bet gan tikai pakalpojumu 
sniedz?ja l?gumattiec?b?m ar pakalpojuma sa??m?ju. T?, piem?ram, tiek min?ts l?gums un 
pas?t?juma veidlapa, bet ne izraksti no uz??mumu re?istra vai taml?dz?gi. T?p?c ?stenošanas 
regulas 21. un n?kamie panti šeit nav piem?rojami.

72.      Neatkar?gi no t? nodok?a maks?t?jam, kas darbojas vien?gi k? nodok?a iekas?t?js valsts 
lab?, k? Tiesa to uzsver past?v?gaj? judikat?r? (26), var tikt noteikti zin?mi, tom?r tikai sam?r?gi 
r?p?bas pien?kumi (27). Ja past?v konkr?tas nor?des uz izvair?šanos no nodok?u maks?šanas 
vai ?aunpr?t?gu r?c?bu, no nodok?u maks?t?ja, piem?ram, var sagaid?t zin?mas papildu izp?tes 
veikšanu par savu pieg?d?t?ju, lai p?rliecin?tos par t? uzticam?bu (28). Tas pats attiecas uz 
prec?zu pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas noteikšanu – skatot 
kaut vai tikai ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 20. apsv?rumu.

73.      K? šaj? zi?? ir pamatoti uzsv?ris ?ener?ladvok?ts N. V?ls [N. Wahl], pat ja past?v 



konkr?tas nor?des uz izvair?šanos no nodok?u maks?šanas vai ?aunpr?t?gu r?c?bu, nodok?u 
iest?des nav ties?gas nodok?a maks?t?jam noteikt pien?kumu veikt sarež??tas un t?lejošas 
p?rbaudes, t?d?j?di faktiski p?rnesdamas savus p?rbaudes uzdevumus uz nodok?a maks?t?ju 
(29).

74.      No t? nenov?ršami izriet, ka katr? zi?? ar? no Dong Yang nevar pras?t neiesp?jamo. Dong 
Yang gad?jum? p?rbaud?t tam nepieejamu inform?ciju par l?gumattiec?b?m starp t? 
l?gumpartneriem un to (tam attiec?g? gad?jum? nezin?majiem) meitasuz??mumiem tom?r ir 
subjekt?vi neiesp?jami. Š?ds pien?kums veikt p?rbaudi vai izp?ti p?rsniegtu sam?r?bas m?ru, 
nosakot r?p?bas pak?pi, k?da sapr?t?gi no t? var tikt pras?ta. T?d?? visas iesaist?t?s puses 
pamatoti atz?st, ka Dong Yang nebija pien?kuma analiz?t šos l?gumus.

75.      T?d??, nepast?vot nor?d?m, kas liecina par pret?jo, viens l?gumpartneris noteikti var 
uztic?ties otra l?gumpartnera rakstiskam apliecin?jumam, ka tam iekšzem? (šai gad?jum? Polij?) 
nav past?v?gas iest?des. Tas t? v?l jo vair?k ir t?p?c, ka Polijas ties?bu normas (30) apgr?tina 
Korejas uz??mumu darb?bu, dibinot past?v?gas iest?des, un t?d?j?di nav sapr?t?ga iemesla 
apšaub?t l?gumpartnera sniegto inform?ciju.

76.      Fakts, ka meitasuz??mums ir iesaist?ts l?gumsl?gšanas proces? katr? zi?? šaj? gad?jum?, 
kad l?gumpartnera ?pašum? esošs izstr?d?jums tiek ražots, izmantojot darba dal?šanu, ar? nevar 
b?t par pamatu t?lejošiem izp?tes pien?kumiem. Tas t? v?l jo vair?k ir t?p?c, ka patst?v?gs 
meitasuz??mums princip? nevar tikt uzskat?ts par m?tesuz??muma past?v?gu iest?di (par to 
izv?rsti 37. un n?kamajos punktos).

77.      Rezum?jot – no nodok?u maks?t?ja gan var pras?t sam?r?gu r?p?bas pak?pi, nosakot 
attiec?go pakalpojumu sniegšanas vietu, tom?r tas neattiecas uz t?du tam nepieejamu l?gumu 
anal?zi un p?rbaudi, kuros ir regul?tas attiec?bas starp t? l?gumpartneri un min?t? 
meitasuz??mumiem.

VI.    Secin?jumi

78.      T?d?j?di es iesaku Tiesai uz Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu 
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija) jaut?jumiem atbild?t š?di:

1.      Sabiedr?bas (no treš?s valsts) meitasuz??mums princip? nav t?s past?v?g? iest?de 
Direkt?vas 2006/112/EK 44. panta otr? teikuma un ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 11. 
panta 1. punkta izpratn?.

2.      Citu secin?jumu katr? zi?? var?tu izdar?t gad?jum?, ja pakalpojumu sa??m?ja izv?l?t? 
l?guma strukt?ra b?tu pretrun? ?aunpr?t?gas r?c?bas aizliegumam. Tas ir j?izv?rt? 
iesniedz?jtiesai.

3.      Direkt?v? 2006/112/EK no nodok?a maks?t?ja ir pras?ta sam?r?ga r?p?bas pak?pe, 
nosakot attiec?go pakalpojumu sniegšanas vietu. Tom?r tas neattiecas uz t?du tam nepieejamu 
l?gumu anal?zi un p?rbaudi, kuros ir regul?tas attiec?bas starp t? l?gumpartneri un min?t? 
meitasuz??mumiem.

1      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2      Spriedums, 1997. gada 20. febru?ris (C?260/95, EU:C:1997:77, 26. punkts).

3      Spriedums, 2012. gada 25. oktobris (C?318/11 un C?319/11, EU:C:2012:666, 47. un 
n?kamie punkti).



4      Spriedums, 2014. gada 16. oktobris (C?605/12, EU:C:2014:2298).

5      OV 2006, L 347, 1. lpp.

6      Šeit b?tiskaj? Padomes Direkt?vas 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko groza 
Direkt?vu 2006/112/EEK attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu, 2. panta 1. punkta redakcij? 
(OV 2008, L 44, 11. lpp.).

7      OV 2011, L 77, 1. lpp.

8      OV 2011, L 127, 6. lpp.

9      Skat. Nol?guma 7.11. panta 1. punktu kopsakar? ar 7.13. pantu un pielikumu 7?A?2 (OV 
2011, L 127, 1201. lpp.).

10      Spriedums, 1997. gada 20. febru?ris (C?260/95, EU:C:1997:77).

11      Par to skaidri Stadie, H., UStG, 3. izdevums, 2015, 3.a panta 32. punkta beigas.

12      Skat. spriedumus, 2019. gada 8. maijs, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, 22. 
punkts), 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts), 2008. gada 
21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts), un 1993. gada 20. 
oktobris, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts).

      Šaj? zi?? skat. ar? manus secin?jumus liet? Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:440, 21. punkts).

13      Šaj? zi?? skat. ar? manus secin?jumus liet? Aviva (C?605/15, EU:C:2017:150, 38. un 
n?kamie punkti).

14      C?605/12, EU:C:2014:340, 29., 30. un 36. punkts.

15      Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, 55. punkts).

16      Priekšlikums Padomes regulai, ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (P?rstr?d?t? redakcija), 
COM(2009) 672, gal?g? redakcija (2009. gada 17. decembris), 3. lpp.

17      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 67. un 
n?kamie punkti).

18      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C?251/16, 
EU:C:2017:881, 31. punkts), cit?jot spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Audiolux u.c. (C?101/08, 
EU:C:2009:626, 50. punkts).

19      Par to skaidri spriedumos, 2018. gada 22. febru?ris, T?2 (C?396/16, EU:C:2018:109, 43. 
punkts), 2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 42. punkts), 2010. gada 7. 
oktobris, Loyalty Management UK (C?53/09 un C?55/09, EU:C:2010:590, 39. punkts), un 2007. 
gada 28. j?nijs, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397, 43. punkts).

      L?dz?gi, izv?rt?jot pakalpojuma vienoto raksturu, ar? spriedums, 2019. gada 27. marts, 
Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, 38. un n?kamie punkti).

20      Par nepieciešam?bu r??in? atseviš?i nor?d?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, lai var?tu 
izmantot ties?bas atskat?t priekšnodokli, skat. spriedumu, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe – 
Indústria de Reciclagens



(C?8/17, EU:C:2018:249, 42. un 43. punkts), un manus secin?jumus liet? Biosafe – Indústria de 
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2017:927, 34. un n?kamie punkti).

21      Skat., piem?ram, spriedumus, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, 
EU:C:2015:832), 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298), k? ar? 1997. 
gada 20. febru?ris, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77).

22      Spriedums, 1997. gada 20. febru?ris (C?260/95, EU:C:1997:77).

23      Spriedums, 1997. gada 20. febru?ris, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, 26. punkts).

24      Skat. spriedumu, 1997. gada 20. febru?ris, DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, 29. punkts).

25      Spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Daimler (C?318/11 un C?319/11, EU:C:2012:666, 48. 
punkts).

26      Skat. spriedumus, 2019. gada 8. maijs, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, 22. 
punkts), 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts), 2008. gada 
21. febru?ris, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts), un 1993. gada 20. 
oktobris, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts).

      Par to skat. ar? manus secin?jumus liet? Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:440, Nr. 21).

27      Par to skat. Tiesas judikat?ru saist?b? ar kr?pniec?bas gad?jumiem: spriedumi, 2018. gada 
25. oktobris, Boži?evi? Ježovnik (C?528/17, EU:C:2018:868, 46. punkts – pamatoti), 2012. gada 
6. septembris, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, 53. punkts – pamatoti), un 2012. gada 
21. j?nijs, Mahagében  un Dávid (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 59. punkts – pamatoti).

28      Spriedumi, 2017. gada 18. maijs, Litdana (C?624/15, EU:C:2017:389, 39. punkts), 2015. 
gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 52. punkts), un 2012. gada 21. 
j?nijs, Mahagében  un Dávid  (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts).

29      ?ener?ladvok?ta N. V?la secin?jumi apvienotaj?s liet?s Finanzamt Neuss un Butin
(C?374/16 un C?375/16, EU:C:2017:515, 61. punkts). L?dz?gi spriedumos, 2013. gada 31. 
janv?ris, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, 62. punkts), un 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un
Dávid (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 61. un n?kamie punkti).

30      2004. gada 2. j?lija Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (Likums par 
uz??m?jdarb?bas br?v?bu) 13. panta 3. punkts.


