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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 14 listopada 2019 r.(1)

Sprawa C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Wojewódzki S?d 
Administracyjny we Wroc?awiu, Polska)

Odes?anie prejudycjalne – Prawo podatkowe – Podatek od warto?ci dodanej – Us?ugi – Miejsce 
?wiadczenia us?ug – Poj?cie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w 
rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/112/WE – Spó?ka zale?na (z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim) spó?ki dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie trzecim

I.      Wprowadzenie

1.        W post?powaniu z niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
Trybuna? ma zaj?? si? kwesti?, gdzie znajduje si? miejsce ?wiadczenia us?ug, na gruncie 
przepisów o podatku od warto?ci dodanej (VAT). Miejsce to jest decyduj?ce dla okre?lenia, 
któremu pa?stwu przys?uguje uprawnienie do opodatkowania.

2.        Przyczyn? z?o?enia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
okoliczno?? zlecenia przez spó?k? korea?sk? polskiemu przedsi?biorstwu ?wiadczenia us?ug 
monta?owych. Umowa ta zosta?a wykonana przy zaanga?owaniu polskiej spó?ki zale?nej 
korea?skiego podmiotu b?d?cego zleceniodawc?, dlatego te? kwesti? sporn? jest, czy us?uga 
zosta?a wykonana na rzecz korea?skiego podmiotu zlecaj?cego, czy te? na rzecz polskiej spó?ki 
zale?nej rozumianej jako sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej zleceniodawcy. 
Gdyby ta druga odpowied? by?a w?a?ciwa, miejscem spe?nienia ?wiadczenia by?aby Polska i 
powsta?by polski VAT, który zleceniobiorca musia?by wówczas pobra? i zap?aci?. Takie 
czynno?ci nie zosta?y dokonane.

3.        Warto przy tym zauwa?y?, ?e niniejsza sprawa dotyczy „tylko” w?a?ciwego sposobu 
post?powania w zakresie VAT, a nie wysoko?ci (polskich) wp?ywów podatkowych. Gdyby us?ugi 
by?y ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Polsce, 
korea?ski zleceniodawca bezspornie móg?by odpowiednio odliczy? VAT. Wyprodukowane towary 
zosta?y bowiem sprzedane z Polski na rynek europejski, co podlega?o opodatkowaniu VAT. Tak 



czy inaczej, VAT nie obci??y?by korea?skiego zleceniodawcy ani nie zwi?kszy?by polskich 
wp?ywów podatkowych.

4.        Niemniej jednak kwestia ta ma znaczenie, poniewa? istnienie obowi?zku zleceniobiorcy do 
zap?aty VAT w Polsce zale?y od tego, czy spó?k? zale?n? mo?na uzna? za sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej. Kwestia ta mo?e mie? dla 
zleceniobiorcy podstawowe znaczenie w sytuacji, gdy nie uda mu si? w pó?niejszym terminie 
pobra? VAT od swojego kontrahenta.

5.        Wprawdzie Trybuna? w przesz?o?ci wielokrotnie rozstrzyga? ju?, kiedy mamy do czynienia 
ze sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu przepisów VAT, brak 
jest jednak w tych orzeczeniach jasnej wypowiedzi w kwestii mo?liwo?ci potraktowania spó?ki 
zale?nej jako sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej. W 
rozstrzygni?ciu w sprawie DFDS(2) Trybuna? pocz?tkowo sk?ania? si? najwyra?niej do uznania 
spó?ki zale?nej za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. Jednak w 
rozstrzygni?ciu w sprawie Daimler(3) ponownie zdystansowa? si? od takiej mo?liwo?ci. W sprawie 
Welmory(4) ostatnio powstrzyma? si? od odpowiedzi. Obecnie Trybuna? musi jednoznacznie 
wyja?ni? t? kwesti?.

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

6.        Unijne ramy prawne w tej sprawie tworzy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(5) (zwana dalej „dyrektyw? 
VAT”).

7.        Artyku? 44 dyrektywy VAT(6) stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te 
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

8.        W odniesieniu do wyk?adni art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT art. 11 ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki 
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym”)(7) stanowi:

„Na u?ytek stosowania art. 44 [dyrektywy VAT] »sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, o którym mowa w art. 10 niniejszego rozporz?dzenia – które charakteryzuje si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do w?asnych 
potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej”.



9.        Artyku? 21 rozporz?dzenia wykonawczego zawiera nast?puj?ce wyja?nienie dotycz?ce 
zwi?zku mi?dzy opodatkowaniem w siedzibie a opodatkowaniem w sta?ym miejscu prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika:

„W przypadku gdy ?wiadczenie us?ug na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej 
podatnikiem uznanej za podatnika jest obj?te zakresem stosowania art. 44 [dyrektywy VAT], a 
dany podatnik prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w wi?cej ni? jednym pa?stwie, ?wiadczenie 
takiej us?ugi podlega opodatkowaniu w pa?stwie, w którym us?ugobiorca posiada siedzib? 
dzia?alno?ci gospodarczej.

Je?eli jednak us?uga ?wiadczona jest na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika, które znajduje si? w innym miejscu ni? jego siedziba dzia?alno?ci 
gospodarczej, podlega ona opodatkowaniu w sta?ym miejscu prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, które otrzymuje t? us?ug? i wykorzystuje j? do w?asnych potrzeb.

[…]”.

10.       Artyku? 22 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego opisuje obowi?zki us?ugodawcy przy 
okre?laniu miejsca ?wiadczenia us?ug:

„Aby okre?li? sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy, na rzecz 
którego ?wiadczona jest us?uga, us?ugodawca analizuje charakter i zastosowanie ?wiadczonej 
us?ugi.

W przypadku gdy charakter i zastosowanie ?wiadczonej us?ugi nie pozwalaj? us?ugodawcy 
okre?li? sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz którego ?wiadczona 
jest us?uga, okre?laj?c to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, analizuje on w 
szczególno?ci, czy umowa, zamówienie i numer identyfikacyjny VAT przyznany przez pa?stwo 
cz?onkowskie us?ugobiorcy i przekazany us?ugodawcy przez us?ugobiorc? wskazuj? sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jako miejsce odbioru us?ugi i czy sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej jest to?same z podmiotem p?ac?cym za us?ug?.

W przypadku, gdy na mocy akapitów pierwszego i drugiego niniejszego ust?pu nie mo?na okre?li? 
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugobiorcy, na rzecz którego 
?wiadczona jest us?uga, lub gdy us?ugi obj?te art. 44 [dyrektywy VAT] s? ?wiadczone na rzecz 
podatnika w ramach umowy obejmuj?cej co najmniej jedn? us?ug? wykorzystywan? w sposób 
nieidentyfikowalny i niewymierny, us?ugodawca ma prawo stwierdzi?, ?e us?ugi s? ?wiadczone 
na rzecz miejsca, w którym us?ugobiorca ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej”.

B.      Prawo polskie

11.      Artyku? 44 dyrektywy VAT zosta? transponowany do prawa polskiego przez art. 28b ust. 1 i 
2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug, zgodnie z którym w przypadku 
gdy us?ugi s? ?wiadczone dla sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, które znajduje si? w innym miejscu ni? jego siedziba lub sta?e miejsce zamieszkania, 
miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.



12.      Artyku? 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej 
stanowi, ?e osoby zagraniczne inne ni? wymienione w ust. 1–2a maj? prawo do podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej wy??cznie w formie spó?ki komandytowej, komandytowo-
akcyjnej, z ograniczon? odpowiedzialno?ci? lub akcyjnej, o ile umowy mi?dzynarodowe nie 
stanowi? inaczej.

13.      ?adne takie odmienne postanowienie nie wynika z Umowy o wolnym handlu mi?dzy Uni? 
Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z jednej strony, a Republik? Korei, z drugiej strony(8). 
Zgodnie z t? umow? Rzeczpospolita Polska przyzna?a firmom korea?skim dost?p do rynku 
wy??cznie poprzez mo?liwo?? utworzenia spó?ki zale?nej w formie jednego z wyszczególnionych 
typów spó?ek(9).

III. Post?powanie g?ówne

14.      Dong Yang Electronics sp. z o.o., strona skar??ca w post?powaniu g?ównym (dalej zwana 
„Dong Yang”), z siedzib? w Polsce, zawar?a w dniu 27 pa?dziernika 2010 r. z LG Display Co. Ltd. 
(Korea) (zwan? dalej „LG Korea”), z siedzib? w Republice Korei, umow? o ?wiadczenie us?ug w 
zakresie monta?u p?ytek PCB z okre?lonych materia?ów (podzespo?ów, komponentów) 
b?d?cych w?asno?ci? LG Korea.

15.      Materia?y te by?y wydawane Dong Yang przez LG Display Polska sp. z o.o. (zwan? dalej 
„LG Polska Produkcja”), spó?k? zale?n? od LG Korea. Po zako?czeniu monta?u LG Polska 
Produkcja przekazywa?a Dong Yang przetworzone p?ytki PCB. Dong Yang uzgadnia?a z LG 
Korea ??czn? ilo?? wymaganego materia?u, natomiast informacj? o dziennym zapotrzebowaniu 
otrzymywa?a od LG Polska Produkcja.

16.      Istotne dla niniejszej sprawy okoliczno?ci dotycz?ce „Grupy LG”, które nie by?y znane 
Dong Yang, przedstawiaj? si? w opisany ni?ej sposób.

17.      LG Polska Produkcja w wykonaniu swoich zobowi?za? umownych w stosunku do LG Korea 
montowa?a z komponentów gotowe modu?y TFT-LCD, które pozostawa?y w?asno?ci? LG Korea. 
LG Polska Produkcja ?wiadczy?a na rzecz LG Korea dalsze us?ugi w zwi?zku z 
magazynowaniem równie? pozostaj?cych w?asno?ci? LG Korea produktów gotowych i ich 
logistyk?. Gotowe produkty by?y sprzedawane przez LG Korea kolejnej kapita?owo powi?zanej 
spó?ce zale?nej w Polsce (zwanej dalej „LG Polska Dystrybucja”), która nast?pnie sprzedawa?a 
je na rynku europejskim.

18.      LG Korea, która by?a zarejestrowana do celów VAT w Polsce i mia?a tu przedstawiciela 
podatkowego, zapewni?a Dong Yang, ?e nie ma w Polsce sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, nie zatrudnia pracowników ani nie posiada nieruchomo?ci czy 
wyposa?enia technicznego.

19.      Dong Yang wystawi?a zatem w 2012 r. za swoje us?ugi monta?owe na LG Korea faktury, 
które nie zawiera?y VAT. Zamiast tego zawiera?y one adnotacj?: „podstawa opodatkowania art. 
28b ust. 2 ustawy o podatku od towarów i us?ug”. Faktury wskazywa?y LG Korea jako 
us?ugobiorc? i zosta?y przez LG Korea op?acone.



20.      Niemniej jednak w?a?ciwe polskie organy podatkowe dokona?y naliczenia VAT nale?nego 
od Dong Yang z tytu?u przedmiotowych us?ug za rok 2012. Zdaniem organów podatkowych 
podatek jest nale?ny w Polsce wed?ug stawki podstawowej, poniewa? us?ugi Dong Yang by?y 
faktycznie ?wiadczone nie dla potrzeb siedziby LG Korea w Korei, ale dla potrzeb sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Polsce – LG Polska Produkcja.

21.      Na podstawie stosunków umownych pomi?dzy LG Korea i LG Polska Produkcja organy 
podatkowe ustali?y, ?e LG Korea utworzy?a w Polsce sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej poprzez samo „wykorzystanie potencja?u gospodarczego” LG Polska Produkcja w 
oparciu o umowne ukszta?towanie odpowiedniego modelu dzia?alno?ci gospodarczej. Dong 
Yang, zamiast opiera? si? na o?wiadczeniach LG Korea, powinna by?a, zgodnie z art. 22 ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego, zbada? wykorzystanie ?wiadczonych przez siebie us?ug. W ten 
sposób mog?a ona ustali?, ?e faktycznym beneficjentem ?wiadczonych przez ni? us?ug by?a LG 
Polska Produkcja.

22.      W swojej skardze Dong Yang wnosi o uchylenie decyzji podatkowych. Jej zdaniem nie s? 
spe?nione przes?anki istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w 
rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego.

IV.    Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post?powanie przed 
Trybuna?em

23.      Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu 
(Polska) zwróci? si? do Trybuna?u zgodnie z art. 267 TFUE z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

1.      Czy z samego faktu posiadania przez spó?k? maj?c? siedzib? poza terytorium Unii 
Europejskiej spó?ki zale?nej na terytorium Polski mo?na wywie?? istnienie sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Polsce w rozumieniu art. 44 [dyrektywy VAT] i art. 11 
ust. 1 [rozporz?dzenia wykonawczego]?

2.      Czy w wypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze podmiot trzeci zobowi?zany jest 
do analizy stosunków umownych pomi?dzy spó?k? z siedzib? poza terytorium Unii Europejskiej a 
spó?k? zale?n? w celu ustalenia, czy istnieje sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w Polsce przez t? pierwsz? spó?k??”.

24.      W post?powaniu przed Trybuna?em Dong Yang, polskie organy podatkowe, 
Rzeczpospolita Polska, Zjednoczone Królestwo i Komisja przedstawi?y uwagi na pi?mie i wzi??y 
udzia? w rozprawie w dniu 5 wrze?nia 2019 r.

V.      Ocena prawna

A.      Wyk?adnia pyta? prejudycjalnych

25.      Na wst?pie konieczne jest sprecyzowanie pyta? zadanych przez s?d odsy?aj?cy.

26.      Przedmiotem pytania pierwszego jest wyra?nie tylko kwestia, czy sam fakt, ?e spó?ka 
dominuj?ca z pa?stwa trzeciego posiada polsk? spó?k? zale?n? (w tym przypadku LG Polska 
Produkcja), oznacza, ?e ma ona – tj. spó?ka dominuj?ca z Korei – sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej w Polsce w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT.

27.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika jednak, ?e na wypadek odpowiedzi przecz?cej na 
powy?sze pytanie s?d odsy?aj?cy chcia?by równie? ustali?, jakie inne kryteria powinny by? 



istotne dla ustalenia, czy spó?ka zale?na (LG Polska Produkcja) stanowi sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej (LG Korea). Obowi?zek analizowania 
stosunków umownych, o których mowa w drugim pytaniu prejudycjalnym, istnia?by bowiem tylko 
wtedy, gdyby stosunki te mia?y znaczenie dla stwierdzenia istnienia sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej. Ponadto na pocz?tku uzasadnienia pyta? prejudycjalnych s?d 
odsy?aj?cy wyra?nie wskaza?, ?e chodzi mu o prawid?ow? wyk?adni? art. 44 dyrektywy VAT w 
celu ustalenia miejsca ?wiadczenia us?ug przez Dong Yang na rzecz LG Korea.

28.      W zwi?zku z tym w ramach obydwu pyta? prejudycjalnych s?d odsy?aj?cy d??y do 
ustalenia, po pierwsze, czy spó?ka zale?na sama w sobie stanowi sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej (zob. lit. B). Po drugie, s?d d??y do ustalenia, czy – 
je?eli odpowied? na pierwsze pytanie jest przecz?ca – istniej? inne kryteria, przy spe?nieniu 
których spó?k? zale?n? nale?y uzna? za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
spó?ki dominuj?cej (zob. lit. C). Je?eli istniej? takie kryteria, s?d odsy?aj?cy stawia ponadto 
pytanie, co us?ugodawca musi sprawdzi? w celu ustalenia, czy spó?ka zale?na stanowi takie 
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (zob. lit. D).

B.      Spó?ka zale?na jako sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki 
dominuj?cej?

29.      Z samego brzmienia dyrektywy VAT wynika ju?, ?e stanowi?ca pod wzgl?dem prawnym 
odr?bny podmiot spó?ka zale?na nie mo?e by? jednocze?nie uznana za sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej. Artyku? 44 dyrektywy VAT odnosi si? 
bowiem do podatnika, który posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej w jednym miejscu, 
a sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w innym miejscu. Jednak?e spó?ka 
dominuj?ca i spó?ka zale?na nie s? jednym podatnikiem, lecz dwoma podatnikami.

30.      Artyku? 11 dyrektywy VAT pozwala wprawdzie pa?stwom cz?onkowskim w pewnych 
okoliczno?ciach uzna? kilku ?ci?le powi?zanych ze sob? podatników za „jednego podatnika” (tzw. 
grupa VAT). Mo?liwo?? ta jest jednak ograniczona do terytorium danego pa?stwa 
cz?onkowskiego („osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego”). 
Poniewa? LG Korea bezspornie ma siedzib? w Korei Po?udniowej, utworzenie grupy VAT wraz ze 
spó?k? zale?n? w Polsce jest od pocz?tku wykluczone.

31.      Tak?e pozosta?e kryteria zawarte w art. 44 dyrektywy VAT i sprecyzowane bardziej 
szczegó?owo w art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nie pozwalaj? na wyci?gni?cie 
wniosku, ?e zwi?zek na gruncie prawa spó?ek z innym podatnikiem mo?e sam w sobie 
uzasadnia? powstanie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki 
dominuj?cej.

32.      W art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego wymienia si? w tym kontek?cie takie 
kryteria, jak wystarczaj?ca sta?o?? miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej i struktura 
umo?liwiaj?ca odbiór i wykorzystywanie us?ug. S? to wszystko kryteria, które nie maj? zwi?zku z 
prawem spó?ek, a zatem mog? odnosi? si? jedynie do sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika maj?cego siedzib? w innym miejscu.



33.      Artyku? 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego odpowiada zatem jedynie na pytanie, czy 
okre?lona infrastruktura podatnika, istniej?ca w miejscu innym ni? miejsce jego siedziby, jest 
wystarczaj?ca do uzasadnienia istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. 
Artyku? 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nie zawiera jednak – wbrew temu, co uwa?a 
Rzeczpospolita Polska – ?adnych wskazówek odno?nie do kwestii, która ma by? rozstrzygni?ta w 
niniejszej sprawie, a mianowicie czy infrastruktura jednego podatnika (tj. jego siedziba) mo?e 
równie? stanowi? sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej innego podatnika.

34.      Na pierwsze pytanie mo?na zatem udzieli? – zgodnie ze stanowiskiem Komisji – 
odpowiedzi zdecydowanie przecz?cej: sam fakt, ?e spó?ka z pa?stwa trzeciego posiada spó?k? 
zale?n? w pa?stwie cz?onkowskim, nie oznacza, ?e ta spó?ka zale?na jest sta?ym miejscem 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu art. 44 
zdanie drugie dyrektywy VAT.

C.      Kryteria dla sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki 
dominuj?cej za po?rednictwem spó?ki zale?nej?

35.      Nale?y jednak wyja?ni?, czy istniej? kryteria, zgodnie z którymi, w drodze wyj?tku, tak?e 
spó?ka zale?na mo?e zosta? w??czona do struktury koncernu w taki sposób, ?e nale?y uzna? j? 
nie tylko za odr?bnego podatnika, lecz równie? za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ki dominuj?cej w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT.

36.      Istniej? co do tego na tyle zasadnicze zastrze?enia (zob. podtytu? 1), i? jest to mo?liwe co 
najwy?ej w wypadku stwierdzenia nadu?ycia (zob. podtytu? 2). Równie? rozstrzygni?cie 
Trybuna?u w sprawie DFDS(10) nie stoi na przeszkodzie takiej konkluzji (zob. podtytu? 3).

1.      Zasadnicze zastrze?enia

37.      Istniej? zasadnicze zastrze?enia wobec tego, by uzna? siedzib? spó?ki zale?nej za sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej. W przypadku „konstrukcji 
prawnej” sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej chodzi o przypisanie 
podlegaj?cemu opodatkowaniu podmiotowi okre?lonego „zachowania” oddzia?u. Jednak?e, je?eli 
oddzia? jest wyodr?bniony pod wzgl?dem prawnym, a przez to jest równie? niezale?nym 
podmiotem podlegaj?cym opodatkowaniu, wiele przemawia za tym, by zasadniczo wy??czy? 
mo?liwo?? przypisania jego zachowania innemu podmiotowi prawnemu.

38.      Jak ju? zosta?o wy?ej podniesione (zob. pkt 29), przeciwko przyj?ciu, ?e infrastruktura 
jednego podatnika (tj. jego siedziba) mo?e jednocze?nie stanowi? sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej innego podatnika, przemawia równie? brzmienie art. 44 dyrektywy VAT 
w zwi?zku z art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego. W zwi?zku z tym argumentuje si? 
równie?, ?e formalnie odr?bna osoba prawna – np. spó?ka zale?na – „nie mo?e by? jednocze?nie 
sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej innej osoby prawnej”(11).

39.      Ponadto prowadzi?oby to do sprzeczno?ci z przepisami dotycz?cymi przeniesienia 
zobowi?zania do zap?aty VAT na inny podmiot (art. 196 dyrektywy VAT) oraz tzw. grupy VAT (art. 
11 dyrektywy VAT).

40.      Mo?na to zilustrowa? na przyk?ad poprzez sytuacj?, w której (kontrolowana) krajowa 
spó?ka zale?na zawiera?aby ze spó?k? zagraniczn? umowy wi???ce pod wzgl?dem 
cywilnoprawnym, które by?yby wykonywane i opodatkowane w siedzibie spó?ki zale?nej. Gdyby 
bowiem spó?k? zale?n? nale?a?o uzna? za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ki dominuj?cej, wówczas zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT to nie spó?ka 



zale?na w kraju, lecz spó?ka dominuj?ca by?aby zobowi?zana do zap?aty VAT. Mia?oby to 
równie? zastosowanie w przypadku, gdyby spó?ka dominuj?ca mia?a siedzib? w pa?stwie 
trzecim, tak jak w niniejszej sprawie.

41.      Jednak?e przeniesienie zobowi?zania podatkowego na us?ugobiorc? na mocy art. 196 
dyrektywy VAT s?u?y mi?dzy innymi uproszczeniu poboru podatku przez pa?stwo, w którym 
us?ugobiorca ma siedzib?. W niniejszym przypadku nie by?oby to jednak pa?stwo, w którym 
siedzib? ma spó?ka dominuj?ca. Ponadto ze wzgl?du na fakt, ?e spó?ka dominuj?ca 
niekoniecznie musi zna? wszystkie transakcje prawne odr?bnej osoby prawnej – nawet je?li jest to 
jej spó?ka zale?na – rezultat taki nie wydaje si? uzasadniony. Spó?ka dominuj?ca by?aby wbrew 
swojej woli zobowi?zana do zap?aty VAT za nieznane jej transakcje, za które nie otrzyma?a 
?wiadczenia wzajemnego. By?oby to niezgodne z funkcj? podatnika jako inkasenta podatkowego 
na rachunek pa?stwa(12).

42.      Ponadto skutek ten – przeniesienie obowi?zków podatkowych na spó?k? „?ci?le 
powi?zan?” – jest przewidziany jedynie w art. 11 dyrektywy VAT. W tym zakresie naruszone 
zosta?oby równie? wyra?ne znaczenie art. 11 dyrektywy VAT, umo?liwiaj?cego grupowanie z 
wa?nych powodów(13) kilku niezale?nych pod wzgl?dem prawnym osób wy??cznie w obr?bie 
jednego pa?stwa cz?onkowskiego – tj. nie z przedsi?biorstwami z innych pa?stw cz?onkowskich 
lub z pa?stw trzecich.

43.      W mojej opinii w sprawie Welmory(14) wskaza?am ju? na nadrz?dne znaczenie pewno?ci 
prawa dla us?ugodawcy przy okre?laniu jego obowi?zków podatkowych i wywiod?am z tego, ?e 
odr?bna osoba prawna nie mo?e by? jednocze?nie sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej innej osoby prawnej. Ten aspekt pewno?ci prawa zosta? równie? podkre?lony przez 
Trybuna? w wyroku w tej sprawie(15). To samo dotyczy pewno?ci prawa us?ugobiorcy, który musi 
wiedzie?, czy zobowi?zany do zap?aty VAT jest on sam, czy jego spó?ka zale?na wzgl?dnie 
dominuj?ca (zob. art. 196 dyrektywy VAT).

44.      Ponadto nale?y wskaza? na uzasadnienie projektu rozporz?dzenia wykonawczego (UE) nr 
282/2011, w którym stwierdza si?, ?e „spraw? istotnej wagi jest, aby us?ugodawca by? w stanie 
poprawnie ustali? […] miejsce, gdzie znajduje si? us?ugobiorca”(16). Jest on to jednak w stanie 
uczyni? tylko wtedy, gdy mo?e wykluczy? mo?liwo?? uznania siedziby statutowej spó?ki zale?nej 
za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej innego podatnika. Status prawny 
odr?bnej spó?ki – w tym przypadku spó?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci? (sp. z o.o.) – jest 
bowiem stosunkowo ?atwy do ustalenia.

45.      Ponadto nie zawsze jest ca?kiem jasne dla podmiotu zewn?trznego – tzn. w tym przypadku 
dla Dong Yang – kto kontroluje spó?k? zale?n?. W niniejszej sprawie udzia?y w LG Polska 
Produkcja s? najwyra?niej – jak wskazuj? o?wiadczenia Dong Yang sk?adane w pismach 
procesowych i na rozprawie – w 20% w posiadaniu innego przedsi?biorcy. Je?eli te 20% 
uprawnia?oby do zablokowania mo?liwo?ci podejmowania uchwa?, to w takim wypadku trudno 
by?oby mówi? o (kontrolowanej) spó?ce zale?nej.

46.      W rezultacie odr?bnej spó?ki zale?nej nie mo?na zatem uzna? za sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej.

2.      Wyj?tek ze wzgl?du na zakaz praktyk stanowi?cych nadu?ycie?

47.      Do innego wniosku mo?na by jednak doj??, gdyby okre?lone stosunki umowne (tutaj 
stosunki mi?dzy LG Korea i Dong Yang) stanowi?y nadu?ycie.

48.      Zasada zakazu nadu?y?, taka jaka stosowana w dziedzinie VAT przez orzecznictwo 



wynikaj?ce z wyroku Halifax(17), jest ogóln? zasad? prawa Unii(18).

49.      W zwi?zku z tym zasada ta mog?aby równie? mie? zastosowanie w obecnej konstelacji. W 
niniejszym przypadku jednak, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, mo?na w miar? zdecydowanie 
wykluczy? nadu?ycia ze strony LG Korea ze wzgl?du na bezpo?rednie udzielenie zlecenia Dong 
Yang (zamiast np. zlecenia za po?rednictwem LG Polska Produkcja).

50.      Po pierwsze, Dong Yang nie tylko formalnie ?wiadczy?a us?ugi na rzecz LG Korea, a 
faktycznie na rzecz LG Polska Produkcja. Nawet uwzgl?dniaj?c rzeczywiste zdarzenia 
gospodarcze (tzw. podej?cie ekonomiczne), co stanowi podstawowe kryterium stosowania 
wspólnego systemu VAT(19), nie mo?na w tym wypadku przyj?? przeciwnego wniosku.

51.      LG Polska Produkcja nie by?a ani kontrahentem Dong Yang, ani w?a?cicielem 
przetworzonych towarów, ani te? sama ich dalej nie wykorzystywa?a (tj. nie sprzedawa?a). To LG 
Korea sprzedawa?a gotowe produkty spó?ce LG Polska Dystrybucja. Z tego wzgl?du – zgodnie z 
opini? Zjednoczonego Królestwa wyra?on? podczas rozprawy – nie mo?na stwierdzi?, ?e LG 
Polska Produkcja korzysta?a z us?ug Dong Yang. Zarówno Dong Yang, jak i LG Polska Produkcja 
wspó?pracowa?y jako „dostawcy” w jednym procesie produkcyjnym opartym na podziale zada? i 
?wiadczy?y us?ugi na rzecz LG Korea. Ta ostatnia skorzysta?a z us?ug obydwu spó?ek, 
sprzedaj?c gotowe produkty do LG Polska Dystrybucja.

52.      Po drugie, nawet gdyby przyj??, ?e Dong Yang rzeczywi?cie ?wiadczy?a us?ugi na rzecz 
LG Polska Produkcja, nie mia?oby to ?adnego wp?ywu na kwot? wp?ywów podatkowych Polski i 
kwot? obci??enia LG Polska Produkcja podatkiem VAT. W takim przypadku LG Polska Produkcja 
mia?aby prawo do odpowiedniego odliczenia podatku naliczonego w momencie wystawienia 
faktury(20).

53.      Nawet gdyby przyj??, i? LG Korea posiada?a sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w Polsce poprzez swoj? spó?k? zale?n? LG Polska Produkcja, niczego to nie 
zmienia w niniejszej sprawie. W takim przypadku LG Korea mia?aby prawo do odliczenia podatku 
naliczonego w Polsce, a w zwi?zku z tym nie by?aby obci??ona VAT w Polsce. Niezale?nie od 
przyj?tej interpretacji ani Rzeczpospolita Polska, ani organy podatkowe nie by?y w stanie 
wykaza?, jakich obci??e? zwi?zanych z VAT mo?na by?o w sposób nieuczciwy unikn??.

54.      Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, ?e wytworzenie warto?ci dodanej mia?o 
miejsce w Polsce i dlatego równie? w Polsce warto?? ta powinna by? opodatkowana. W 
niniejszym przypadku nie ma potrzeby rozstrzygania, czy stwierdzenie to jest w ogóle prawid?owe 
(np. w przypadku produkcji towarów i pó?niejszej zwolnionej z podatku dostawy 
wewn?trzwspólnotowej zgodnie z art. 138 dyrektywy VAT stwierdzenie to jest nieprawid?owe, 
poniewa? stosuje si? wtedy zasad? kraju przeznaczenia, która oznacza, ?e warto?? dodana 
zostaje wytworzona w jednym kraju, a podlega opodatkowaniu w innym).

55.      O ile us?ugi Dong Yang s?u?y?y bowiem do wytworzenia produktów sprzedawanych w 
Polsce, us?ugi te s? w rezultacie równie? opodatkowane w miejscu konsumpcji produktów (a wi?c 
w Polsce). Kwota, któr? LG Korea zap?aci?a Dong Yang, a która nie zawiera?a polskiego VAT, 
jest wliczona w cen? produktu ko?cowego (tutaj monitora TFT) i ostatecznie podlega przecie? 
polskiemu VAT, gdy produkt ko?cowy jest sprzedawany w Polsce. W ten sposób Polska uzyskuje, 
w momencie dostawy monitora TFT w Polsce, wp?ywy podatkowe od warto?ci dodanej, któr? 
Dong Yang wytworzy?a w Polsce dla LG Korea. To, ?e wcze?niej miejsce ?wiadczenia us?ug 
Dong Yang do celów VAT znajdowa?o si? w Korei, wynika z decyzji prawodawcy Unii, który 
okre?li?, i? miejscem ?wiadczenia us?ugi jest siedziba przedsi?biorcy b?d?cego odbiorc? us?ugi.

56.      Jednak?e, jak s?usznie zauwa?a Komisja, ta decyzja prawodawcy Unii nie ma znaczenia w 



konkretnym przypadku dla wp?ywów podatkowych Polski. W tym wzgl?dzie w przypadku us?ug, 
które s?u?? do wytworzenia materialnych produktów, nie istnieje ?adne szczególne ryzyko 
nadu?y? w zakresie przepisów dotycz?cych VAT. Tym samym zb?dna staje si? równie? 
odpowied? na pytanie, czy Dong Yang powinna by?a w jakikolwiek sposób rozpozna? struktur? 
stanowi?c? nadu?ycie ze strony LG Korea.

57.      Jest to decyduj?ca ró?nica w stosunku do konstelacji, w których us?ugi s?u?? ?wiadczeniu 
innych us?ug. Te ostatnie konstelacje by?y ju? przedmiotem orzecznictwa Trybuna?u(21). W tym 
przypadku teoretycznie mo?na sobie wyobrazi? zmniejszenie obci??enia VAT poprzez okre?lone 
konstrukcje cywilnoprawne, co najwyra?niej próbowano zrobi? w sprawie DFDS(22) – jednak?e na 
gruncie poprzedniego stanu prawnego.

58.      Nie mo?na równie? uzna? za nadu?ycie tego, ?e Dong Yang nie zadeklarowa?a i nie 
zap?aci?a po?udniowokorea?skiego VAT. W odniesieniu do po?udniowokorea?skiego VAT – 
nale?nego na podstawie po?udniowokorea?skich przepisów – mo?na z du?ym 
prawdopodobie?stwem za?o?y?, ?e LG Korea prawid?owo poinformowa?a swojego kontrahenta 
Dong Yang. Jak si? okaza?o podczas rozprawy, Dong Yang zosta?a zapewniona, ?e nie b?dzie 
musia?a p?aci? podatku od „importu tych us?ug” w Korei Po?udniowej. Nie mo?na wykluczy?, ?e 
na mocy po?udniowokorea?skich przepisów dotycz?cych VAT nast?puje na przyk?ad 
przeniesienie zobowi?zania do zap?aty podatku na us?ugobiorc? maj?cego siedzib? w Korei 
Po?udniowej w sytuacji, gdy us?ugi na jego rzecz s? ?wiadczone przez zagranicznego 
przedsi?biorc?. Tak przynajmniej przewiduje unijny system VAT dla wielu us?ug ?wiadczonych 
przez przedsi?biorstwa zagraniczne na rzecz przedsi?biorstw krajowych (zob. chocia?by art. 196 
dyrektywy VAT).

3.      Wyj?tek wynikaj?cy z rozstrzygni?cia w sprawie DFDS?

59.      Rozstrzygni?cie Trybuna?u w sprawie DFDS mog?oby jednak?e wykluczy? taki wniosek. 
Rozstrzygni?cie to mo?na by bowiem interpretowa? w taki sposób, ?e dopuszcza ono mo?liwo??, 
by spó?ka zale?na, pe?ni?ca jedynie funkcje pomocnicze, stanowi?a miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki dominuj?cej(23).

60.      W tej sprawie Trybuna? orzek?, ?e us?ugi ?wiadczone na rzecz podró?nych przez 
organizatora turystyki maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki 
dzia?aj?cej w innym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj? VAT w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim. Warunkiem jest, aby spó?ka dzia?aj?ca jedynie jako pomocnik organizatora 
posiada?a zasoby ludzkie i rzeczowe charakteryzuj?ce sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej(24).

61.      Rozstrzygni?cie to – na którym zasadniczo opiera si? Polska – dotyczy?o jednak konkretnie 
dzia?alno?ci organizatorów turystyki, którzy i tak podlegaj? szczególnemu re?imowi w zakresie 
VAT (obecnie art. 306 i nast. dyrektywy VAT). Cho?by z tego powodu rozstrzygni?cie to nie 
nadaje si? do bezpo?redniego zastosowania w innych konstelacjach.

62.      Po drugie, odpowied? Trybuna?u w tamtym post?powaniu dotyczy?a spó?ki zale?nej, która 
?wiadczy?a us?ugi na rzecz osób trzecich jako po?rednik spó?ki dominuj?cej. Jednak w tym 
przypadku tak nie jest. LG Polska Produkcja nie sprzedaje monitorów TFT w imieniu LG Korea. 
Nie mo?e by? tu mowy o wyst?powaniu w roli pomocnika.

63.      Po trzecie, rozstrzygni?cie w sprawie DFDS dotyczy?o odwrotnego przypadku, tj. miejsca 
?wiadczenia us?ug przez spó?k? dominuj?c? lub spó?k? zale?n?, a nie miejsca, w którym osoba 
trzecia otrzyma?a us?ug?. Jest to kolejny powód, dla którego argumentacja w tamtej sprawie nie 
ma tu w?a?ciwie zastosowania. Odniesienie do pomocnika dzia?aj?cego na rzecz spó?ki 



dominuj?cej nie jest w tym przypadku w?a?ciwe. Rozstrzygni?cie w sprawie DFDS by?o 
podyktowane potrzeb? odpowiedzi na pytanie, kto z ekonomicznego punktu widzenia ?wiadczy?
us?ugi turystyczne (a nie – kto z nich korzysta?).

64.      Po czwarte – jak te? s?usznie zauwa?a Komisja – stan faktyczny zawarty w rozstrzygni?ciu 
DFDS charakteryzowa?o wyst?powanie szczególnych okoliczno?ci stwarzaj?cych ryzyko nadu?y? 
przy ?wiadczeniu us?ug oraz fakt, ?e w zale?no?ci od miejsca ?wiadczenia us?ug podlega?y one 
zwolnieniu od podatku b?d? nie. Jak wskazano powy?ej, VAT jest tu ostatecznie nale?ny z tytu?u 
dostawy towarów (monitorów), w stosunku do której us?uga jest jedynie wst?pnym etapem. W 
zwi?zku z tym takie ryzyko nadu?y? nie wyst?puje w niniejszym przypadku.

65.      Wreszcie Trybuna? zdystansowa? si? ju? od rozstrzygni?cia w sprawie DFDS i wyja?ni?, 
?e tak?e spó?ka zale?na maj?ca jedynego w?a?ciciela jest osob? prawn? opodatkowan? w 
niezale?ny sposób(25). Ponadto – jak ju? wyja?ni?am w pkt 43 – przyj?cie, ?e odr?bna osoba 
prawna nie mo?e by? jednocze?nie sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
innej odr?bnej osoby prawnej, s?u?y równie? pewno?ci prawa z punktu widzenia osoby 
zobowi?zanej do zap?aty podatku.

66.      W zwi?zku z tym rozstrzygni?cie Trybuna?u w sprawie DFDS nie zawiera ?adnych 
wskazówek dla rozstrzygni?cia niniejszej sprawy.

4.      Wst?pne wnioski 

67.      W konsekwencji spó?ki zale?nej nie mo?na uzna? za sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej (w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT) spó?ki 
dominuj?cej. Inny wniosek by?by jednak mo?liwy, gdyby struktura umowna ukszta?towana przez 
us?ugobiorc? narusza?a zakaz stosowania praktyk stanowi?cych nadu?ycie. Zbadanie tego 
zagadnienia jest obowi?zkiem s?du odsy?aj?cego. W niniejszej sprawie jednak?e ?adne 
okoliczno?ci z przedstawionego Trybuna?owi stanu faktycznego na to nie wskazuj?.

D.      Alternatywnie: obowi?zki dostawcy us?ug w zakresie weryfikacji 

68.      Je?eli jednak mo?na by?oby przyj??, ?e dosz?o do nadu?ycia (w tym przypadku ze strony 
LG Korea), powstaje pytanie, co us?ugodawca (w tym przypadku Dong Yang) musia?by 
sprawdzi?, aby oceni?, czy jego kontrahent dopuszcza si? takiego nadu?ycia. Takie nadu?ycie 
oznacza?oby w konsekwencji, ?e odr?bn? pod wzgl?dem prawnym spó?k? nale?a?oby uzna? za 
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej innej spó?ki.

69.      Wskazówek w tym zakresie mog? dostarczy? przepisy art. 21 i 22 rozporz?dzenia 
wykonawczego. Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego us?ugodawca analizuje 
charakter i zastosowanie ?wiadczonej us?ugi, aby okre?li? sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz którego ?wiadczona jest us?uga.

70.      Jednak?e art. 22 rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w powi?zaniu z art. 
21 tego rozporz?dzenia. Natomiast art. 21 rozporz?dzenia wykonawczego dotyczy stanu 
faktycznego, w którym podatnik ma siedzib? w jednym kraju, a sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej w innym kraju. Przepisy te maj? zatem za zadanie rozstrzygn?? 
kwesti?, w którym ze znanych miejsc prowadzenia dzia?alno?ci podatnika us?uga jest 
?wiadczona (w siedzibie g?ównej czy w innym sta?ym miejscu prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej).

71.      W tym przypadku chodzi jednak o to, czy drugiego podatnika (b?d?cego formalnie 
odr?bnym podmiotem prawa) mo?na uzna? za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 



gospodarczej pierwszego podatnika. Nie jest zatem jasne, czy w ogóle istnieje sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. Przepisy rozporz?dzenia wykonawczego nie obejmuj? 
tego przypadku. Z tego wzgl?du art. 22 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nie odnosi si? do 
stosunków w zakresie prawa spó?ek pomi?dzy przedsi?biorstwami wyst?puj?cymi po stronie 
odbiorcy, lecz jedynie do stosunków umownych mi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc?. Dlatego 
te? jest tam np. wymieniona umowa i zamówienie, ale nie wyci?gi z rejestrów handlowych czy inne 
podobne dokumenty. W tym wzgl?dzie art. 21 i nast. rozporz?dzenia wykonawczego nie znajduj? 
tu zastosowania.

72.      Niezale?nie od tego mo?na na?o?y? na podatnika – który, jak podkre?la Trybuna? w 
swoim utrwalonym orzecznictwie(26), jest jedynie inkasentem podatkowym na rzecz pa?stwa – 
obowi?zek przedsi?wzi?cia pewnych ?rodków, jednak?e tylko takich, jakich mo?na od niego 
rozs?dnie wymaga?(27). Na przyk?ad, je?eli istniej? konkretne przes?anki, by podejrzewa? 
uchylanie si? od opodatkowania lub nadu?ycia podatkowe, mo?na oczekiwa? od podatnika 
zebrania pewnych dodatkowych informacji dotycz?cych jego dostawcy w celu upewnienia si? co 
do wiarygodno?ci tego dostawcy(28). To samo dotyczy – zobacz chocia?by motyw 20 
rozporz?dzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011 – precyzyjnego okre?lenia miejsca siedziby 
us?ugobiorcy.

73.      Jak s?usznie zauwa?y? w tej kwestii rzecznik generalny N. Wahl, nawet je?li istniej? 
konkretne przes?anki, by podejrzewa? uchylanie si? od opodatkowania lub nadu?ycia, organy 
podatkowe nie mog? zobowi?za? podatnika do przeprowadzenia z?o?onych i szeroko 
zakrojonych kontroli, a tym samym w praktyce przekaza? mu swoich zada? kontrolnych(29).

74.      Z tego wynika bezsprzecznie, ?e równie? od Dong Yang w ?adnym wypadku nie mo?na 
wymaga? czego? niemo?liwego. Subiektywnie niemo?liwe jest bowiem, aby Dong Yang zbada?a 
niedost?pne dla niej stosunki umowne pomi?dzy swoim kontrahentem i jego (ewentualnie jej 
nieznanymi) spó?kami zale?nymi. Taki obowi?zek przeprowadzenia weryfikacji lub dochodzenia 
wykracza?by poza nale?yt? staranno??, jakiej mo?na od niej rozs?dnie wymaga?. Dlatego te? 
wszyscy uczestnicy post?powania s?usznie zak?adaj?, ?e Dong Yang nie musia?a analizowa? 
tych umów.

75.      Jeden z kontrahentów mo?e zatem w zupe?no?ci polega? na pisemnym zapewnieniu 
drugiego kontrahenta, ?e ten nie posiada w kraju (w tym wypadku w Polsce) sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, o ile brak jest okoliczno?ci wskazuj?cych na co? 
przeciwnego. Znajduje to tym bardziej zastosowanie, ?e polskie prawo(30) utrudnia tworzenie 
sta?ych miejsc prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej przez przedsi?biorstwa korea?skie. Z tego 
wzgl?du nie ma racjonalnego powodu, by w?tpi? w o?wiadczenie kontrahenta.

76.      Fakt, ?e spó?ka zale?na jest tak?e zaanga?owana w wykonanie umowy, nie mo?e w 
ka?dym razie skutkowa? powstaniem jakichkolwiek zobowi?za? do prowadzenia szeroko 
zakrojonego dochodzenia w omawianym przypadku podzia?u zada? przy produkcji przedmiotu 
b?d?cego w?asno?ci? kontrahenta. Znajduje to zastosowanie tym bardziej, ?e odr?bna spó?ka 
zale?na w zasadzie nie jest sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki 
dominuj?cej (szczegó?owo w tej kwestii pkt 37 i nast. powy?ej).

77.      W rezultacie podatnik mo?e by? zobowi?zany do zachowania nale?ytej staranno?ci przy 
ustalaniu w?a?ciwego miejsca wykonania ?wiadczenia. Nie obejmuje to jednak badania i analizy 
niedost?pnych dla niego stosunków umownych mi?dzy jego kontrahentem a spó?kami zale?nymi 
tego kontrahenta.

VI.    Wnioski



78.      Proponuj? zatem, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego we Wroc?awiu (Polska) w nast?puj?cy sposób:

1.       Spó?ka zale?na spó?ki (z pa?stwa trzeciego) zasadniczo nie jest jej sta?ym miejscem 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy 
2006/112/WE i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011.

2.       Inny wniosek by?by jednak mo?liwy, gdyby struktura umowna ukszta?towana przez 
us?ugobiorc? narusza?a zakaz stosowania praktyk stanowi?cych nadu?ycie. Zbadanie tego 
zagadnienia nale?y do s?du odsy?aj?cego.

3.       Dyrektywa 2006/112/WE zobowi?zuje podatnika do zachowania nale?ytej staranno?ci przy 
ustalaniu w?a?ciwego miejsca wykonania ?wiadczenia. Nie obejmuje to jednak badania i analizy 
niedost?pnych dla niego stosunków umownych mi?dzy jego kontrahentem a spó?kami zale?nymi 
tego kontrahenta.
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