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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 14. novembra 2019 (1)

Vec C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

[n&vrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav, Po?ské republika)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ova pravna Uprava — DPH — Poskytovanie sluzieb
— Miesto poskytovania sluzieb — Pojem stala prevadzkare? v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH
2006/112/ES — Dcérska spolo?nos? (so sidlom v ?lenskom State) materskej spolo?nosti so sidlom
v tre?om State”

.  Uvod

1. V tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa Sudny dvor zaobera otédzkou, kde je
v ramci pravnej upravy DPH miesto poskytovania sluzieb. Toto miesto ur?uje, ktory Stat ma
da?ovu pravomoc.

2. Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa zaklada na skuto?nosti, Ze jedna korejska
spolo?nos? poverila po?skd spolo?nos? vykonanim montaznych sluzieb. Ke?Ze zakazka bola
realizovana prostrednictvom zapojenia po?skej dcérskej spolo?nosti kérejského zadavate?a, je
sporné, ?i bola sluzba poskytnuta kérejskému zadavate?ovi alebo po?skej dcérskej spolo?nosti
ako stalej prevadzkarni zadavate?a. Pokia? by iSlo o druhy z uvedenych pripadov, miesto
poskytnutia sluzby by bolo v Po?sku a vznikla by po?ska DPH, ktord by potom musel vybra? a
zaplati? dodavate?. To sa nestalo.



3. V tejto savislosti treba poznamena?, Ze v prejednavanom pripade ide ,len* o spravne
da?ové zaradenie na U?ely DPH, a nie o vySku (po?ského) prijmu z dane. Ak by sa sluzby poskytli
stalej prevadzkarni v Po?sku, kérejsky zadavate? by mohol bezpochyby vykona? prislusné
odpo?itanie tejto DPH. Vyrobeny tovar z Po?ska podliehajuci dani bol totiz predany na eur6pskom
trhu. DPH by neviedlo k za?azZeniu ani korejského zadavate?a, ani k zvySeniu po?ského prijmu z
dane.

4. Otéazka je predsa len relevantna, ke?Ze dodavate? je alebo nie je povinny zaplati? DPH v
Po?sku v zavislosti od toho, ?i dcérsku spolo?nos? mozno alebo nemozno povazova? za stalu
prevadzkare? materskej spolo?nosti. Tato otdzka mdze ma? pre?ho za ur?itych okolnosti
existen?ny vyznam, ak sa mu nepodari da? z obratu dodato?ne vybra? od svojho zmluvného
partnera.

5. Sudny dvor sa v minulosti uz viackrat vyjadril k otdzke, kedy ide o stalu prevadzkare? v
zmysle pravnej Upravy DPH. V suvislosti s posudenim dcérskej spolo?nosti ako stélej
prevadzkarne materskej spolo?nosti ale nemozno néjs? jednozna?né vyjadrenie. V rozsudku
DFDS(2) sa Sudny dvor najprv este priklonil k tomu, Ze aj dcérska spolo?nos? sa ma povazova?
za stélu prevadzkare?. V rozsudku Daimler(3) sa vSak od toho diStancoval. Vo veci Welmory(4) sa
mohol napokon vyhna? odpovedi. Teraz musi Sudny dvor tdto otdzku jednozna?ne objasni?.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

6. Pravny ramec pripadu na trovni Unie tvori smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(5) (?alej len ,smernica o DPH").

7. ?lanok 44 smernice o DPH(6) stanovuje:

~,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?n& osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.“

8. ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,vykonavacie nariadenie*)(7), vo vz?ahu k vykladu ?lanku 44 druhej vety
smernice o DPH stanovuje:

,Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 44 smernice 2006/112/ES je ,stalou prevadzkar?ou' akdko?vek
prevadzkare? ind ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktirou vyhovujicou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuja, na jej
vlastné potreby.”

9. ?lanok 21 vykonavacieho nariadenia spres?uje vz?ah zdanenia zdanite?nej osoby v mieste
sidla alebo v mieste stalej prevadzkarne takto:

.V pripade, Ze sa na poskytovanie sluzieb zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej
osobe povazovanej za zdanite?nd osobu vz?ahuje ?lanok 44 smernice 2006/112/ES a uvedena



zdanite?na osoba je usadena vo viac ako jednom State, toto poskytovanie sluzieb je zdanite?né v
State, kde tato zdanite?na osoba zriadila sidlo svojej ekonomickej ?innosti.

Ak sa vSak tato sluzba poskytuje stalej prevadzkarni zdanite?nej osoby, pri?om sa tato
prevadzkare? nachadza na inom mieste ako je miesto, kde odberate? zriadil sidlo svojej
ekonomickej ?innosti, uvedené poskytovanie sluzieb je zdanite?né v mieste stalej prevadzkarne,
ktora uvedenu sluZzbu prijima a ktord ju vyuZiva pre svoje vlastné potreby. ..."

10.  Povinnosti poskytovate?a pri ur?eni miesta poskytovania sluzby opisuje ?lanok 22 ods. 1
vykonavacieho nariadenia:

»S cie?om ur?i? stalu prevadzkare? odberate?a, ktorej sa sluzba poskytuje, poskytovate?
preskima povahu a pouzitie poskytovanej sluzby.

Ak povaha a pouZitie poskytovanej sluzby neumoZz?uju poskytovate?ovi ur?i? stalu prevadzkare?,
ktorej sa sluzba poskytuje, poskytovate? pri ur?ovani tejto stélej prevadzkarne venuje osobitnu
pozornos? tomu, ?i je v zmluve, vo formulari objednavky a na zaklade identifika?ného ?isla pre
DPH, ktoré pridelil ?lensky Stat odberate?a a ktoré mu oznamil odberate?, ur?ena stala
prevadzkare? ako odberate? tejto sluzby a ?i je stéla prevadzkare? subjektom, ktory za danu
sluZbu plati.

Ak v sulade s prvym a druhym pododsekom tohto odseku nemoZzno ur?i? stalu prevadzkare?
odberate?a, ktorému sa sluzba poskytuje, alebo ak sa sluzby, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 44
smernice 2006/112/ES, poskytuju zdanite?nej osobe na zaklade zmluvy, ktora upravuje jednu
alebo viacero sluzieb vyuzivanych neidentifikovate?nym a nekvantifikovate?nym spdésobom,
poskytovate? mbze oddvodnene povazova? tieto sluzby za poskytované v mieste, kde odberate?
zriadil sidlo svojej ekonomickej ?innosti.”

B. Po?ské pravo

11.  ?lanok 44 smernice o DPH bol do po?ského prava prebraty ?lankom 28b ods. 1 a 2 Ustawa
0 podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004, pod?a ktorého
sa v pripadoch, ke? sa sluzby poskytuju v prospech stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby, ktora
sa nachadza na inom mieste, ako je sidlo alebo bydlisko tejto osoby, je miesto poskytnutia sluzby
tam, kde je zriadend stala prevadzkare?.

12.  ?lanok 13 ods. 3 Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (zdkon o slobodnom
vykone ekonomickej ?innosti) z 2. jula 2004 stanovuje, Ze iné zahrani?né osoby ako uvedené v
odsekoch 1 a 2a su opravnené za?a? a vykonava? ekonomicku ?innos? vylu?ne v pravnej forme
komanditnej spolo?nosti, komanditnej spolo?nosti na akcie, spolo?nosti s ru?enim obmedzenym a
akciovej spolo?nosti, pokia? medzinarodné zmluvy neustanovuju inak.

13.  Takéto odchylne ustanovenie nevyplyva z Dohody o vo?nom obchode medzi Eurépskou
aniou a jej ?lenskymi Statmi na jednej strane a Korejskou republikou na strane druhej.(8) Po?ska
republika v nej kérejskej spolo?nosti zaru?ila vstup na trh iba vo forme zaloZenia dcérskej
spolo?nosti v podobe jednotlivo vymenovanych foriem spolo?nosti.(9)

[ll. Spor vo veci samej

14.  Spolo?nos? Dong Yang Electronics sp. z 0. 0. — Zalobky?a v spore vo veci samej — (?alej
len ,Dong Yang") so sidlom v Po?sku uzavrela so spolo?nos?ou LG Display Co. Ltd. (Korea)
(?alej len LG Kérea“) so sidlom v Korejskej republike 27. oktobra 2010 zmluvu o poskytovani
sluzieb vo forme montaze dosiek s ploSnymi spojmi z ur?itych materialov (moduly, komponenty),



ktoré boli vo vlastnictve spolo?nosti LG Korea.

15.  Tieto materidly dodavala spolo?nosti Dong Yang spolo?nos? LG Display Polska sp. z o0.0.
(?alej len ,vyrobna spolo?nos? LG Po?sko"), dcérska spolo?nos? spolo?nosti LG Kérea. Vyrobna
spolo?nos? LG Po?sko dodavala spolo?nosti Dong Yang aj spracované dosky s ploSnymi spojmi
po vykonani montaZe. Dong Yang zosula?ovala celkové mnoZstvo potrebného materialu so
spolo?nos?ou LG Korea, zatia? ?0 dennu potrebu oznamovala vyrobna spolo?nos? LG Po?sko.

16. Relevantné pomery v rdmci ,skupiny LG", ktoré Dong Yang nepoznala, su takéto:

17.  Vyrobna spolo?nos? LG Po?sko na zaklade zmluvnych zavazkov so spolo?nos?ou LG
Kérea zmontovala hotové TFT?LCD moduly zo su?iastok, ktoré boli vo viastnictve spolo?nosti LG
Korea. Vyrobna spolo?nos? LG Po?sko poskytla spolo?nosti LG Kdérea ?alSie sluzby, ktoré
spo?ivali v skladovani a logistike tykajucej sa hotovych vyrobkov, ktoré boli tieZ vo vlastnictve
spolo?nosti LG Korea. Hotové vyrobky LG Koérea predala ?alSej kapitalovo prepojenej dcérskej
spolo?nosti v Po?sku (?alej len ,distriblcia LG Po?sko"), ktord potom tieto vyrobky distribuovala
na eurépskom trhu.

18. LG Korea, ktora bola v Po?sku registrovana na G?ely dane z pridanej hodnoty a mala
da?ového splnomocnenca, ubezpe?ila Dong Yang, Zze nema v Po?sku stalu prevadzkare?,
nezamestnava Ziadnych zamestnancov a nemé ani nehnute?nosti, ani technické vybavenie.

19. Dong Yang preto spolo?nosti LG Korea vystavila za svoje montazne sluzby v roku 2012
take faktary, v ktorych nebola vypo?itana DPH. Namiesto toho obsahovali poznamku: ,,Zaklad
dane ?lanok 28b ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty“. Na faktarach bola ako prijemca sluzby
uvedenda LG Koérea a tato spolo?nos? ich aj zaplatila.

20.  Prislusné po?ské da?ové organy vSak predsa ur?ili, Ze Dong Yang je povinna zaplati? DPH
za predmetné sluzby z roku 2012. Da? vznikla v Po?sku v Standardnej sadzbe, pretoZze Dong
Yang v skuto?nosti sluzby neposkytla v sidle spolo?nosti LG Kdérea v JuZznej Korei, ale v mieste jej
stalej prevadzkarne v Po?sku, ?iZe vyrobnej spolo?nosti LG Po?sko.

21. Na zaklade zmluvnych vz?ahov medzi spolo?nos?ou LG Korea a vyrobnou spolo?nos?ou
LG Po?sko da?ové organy zistili, Ze LG Korea na zaklade zmluvnej Upravy zodpovedajucej
obchodnému modelu — pomocou ,vyuZzitia ekonomického potencialu“ vyrobnej spolo?nosti LG
Po?sko — sama zaloZila v Po?sku stalu prevadzkare?. Namiesto spoliehania sa na vyjadrenia
spolo?nosti LG Kérea mala Dong Yang preskima? pouzitie ?ou poskytovanych sluzieb, ?0 je
povinn& urobi? pod?a ?lanku 22 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

22.  Dong Yang vo svojej Zalobe navrhuje zrusi? da?ové vymery. Predpoklady existencie stalej
prevadzkarne v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH a ?lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
nie su splnené.

IV. Néavrh na za?atie prejudicidlneho konania a konanie na Sadnom dvore

23.  Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny suad Vroclav, Po?sko)
uznesenim zo 6. jina 2018 predlozil Sidnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU navrh na za?atie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Mozno uz zo samotnej okolnosti, Ze spolo?nos? so sidlom mimo Europskej Unie, ktora ma
dcérsku spolo?nos? na Uzemi Po?ska, vyvodi? existenciu stalej prevadzkarne v Po?sku v zmysle
?lanku 44 smernice o DPH a ?lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia?

2. Je v pripade zapornej odpovede na prvu otazku tretia osoba povinna skima? zmluvné



vz?ahy medzi spolo?nos?ou so sidlom mimo Eurdpskej Unie a dcérskou spolo?nos?ou, aby
zistila, ?i prva menovana spolo?nos? ma v Po?sku stalu prevadzkare??

24.  V konani na Sudnom dvore predloZili svoje pisomné pripomienky Dong Yang, po?ska
finan?na sprava, Po?ska republika, Spojené kra?ovstvo a Komisia a zt?astnili sa ha pojednavani
5. septembra 2019.

V. Pravne posudenie
A. Vyklad prejudiciadlnych otazok
25.  Najprv je nutné spresni? otazky vnutroStatneho sudu.

26.  Predmetom prvej otazky je vyslovne len to, ?i zo samotnej okolnosti, Ze materska
spolo?nos? z tretieho Statu ma po?sku dcérsku spolo?nos? (v prejednavanom pripade vyrobna
spolo?nos? LG Po?sko), mozno vyvodi?, Ze tato materska spolo?nos? z Kérey ma stalu
prevadzkare? v Po?sku v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH.

27.  Z uznesenia o za?ati prejudicialneho konania v3ak vyplyva, Ze vnatroStatny sud sa v
pripade z&pornej odpovede na otazku chce dozvedie? aj to, akeé iné kritéria su relevantné na u?ely
zistenia, ?i dcérska spolo?nos? (vyrobné spolo?nos? LG Po?sko) predstavuje stalu prevadzkare?
materskej spolo?nosti (LG Korea). Povinnos? preskima? zmluvné vz?ahy uvedené v druhej
prejudicialnej otazke by totiz vznikla len vtedy, ak by boli relevantné na U?ely ur?enia existencie
stalej prevadzkarne. Okrem toho vnutroStatny sud v ivode oddvodnenia prejudicialnych otazok
vyslovne poukazuje na to, Zze mu ide o spravny vyklad ?lanku 44 smernice o DPH, aby bolo mozné
ur?i? miesto sluzieb poskytnutych spolo?nos?ou Dong Yang spolo?nosti LG Kérea.

28.  Vnutrostatny sud chce v kone?nom désledku prostrednictvom oboch svojich otazok na
jednej strane zisti?, ?i dcérska spolo?nos? sama osebe zaklada stalu prevadzkare? materskej
spolo?nosti (k tomu pozri ?as? B). Na druhej strane sa chce dozvedie?, ?i v pripade zapornej
odpovede na prvu otazku existuju iné kritéria, ktorych splnenie znamena, Ze dcérsku spolo?nos?
treba povaZova? za stalu prevadzkare? materskej spolo?nosti (k tomu pozri ?as? C). Ak existuju
takéto kritéria, vnutrostatny sud si okrem toho kladie otazku, ?0 musi poskytovate? preskima? na
to, aby zistil, ?i dcérska spolo?nos? predstavuje takuto stalu prevadzkare? (k tomu pozri ?as? D).

B. Dcérska spolo?nos? ako stala prevadzkare? materskej spolo?nosti?

29. UZ aj zo znenia smernice o DPH vyplyva, Ze zavisll, ale pravne samostatnu dcérsku
spolo?nos? nemozno zarove? povazova? aj za stalu prevadzkare? jej materskej spolo?nosti.
?lanok 44 smernice o DPH totiZ hovori o jednej zdanite?nej osobe, ktora ma sidlo hospodarskej
?innosti na jednom mieste, a stalu prevadzkare? na inom mieste. Materska spolo?nos? a dcérska
spolo?nos? vSak nepredstavuju jednu zdanite?nd osobu, ale dve.

30. Je pravda, Ze ?lanok 11 smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom za ur?itych okolnosti
.povazova? za jednu zdanite?nd osobu“ viaceré zdanite?né osoby, ktoré st vzadjomne Uzko
prepojené (tzv. skupina na U?ely DPH). Tato moznos? je vSak obmedzena na Uzemie prisluSného
?lenského Statu (,0soby usadené na Uzemi tohto... ?lenského Statu“). Ke?Ze LG Kdrea ma sidlo
nesporne v Juznej Korei, logicky nemdze tvori? jednu skupinu na u?ely DPH so svojou dcérskou
spolo?nos?ou v Po?sku.

31.  Ani ?alSie hmotnopravne kritéria ?lanku 44 smernice o DPH, ktoré spres?uje ?lanok 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia, nepripus?aju zaver, Ze prepojenie z h?adiska prava obchodnych
spolo?nosti s inou zdanite?nou osobou méze samo osebe zalozi? stalu prevadzkare? materskej



spolo?nosti.

32. ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v tejto suvislosti uvadza kritéria, ako je
dostato?na stalos? prevadzkarne a Struktura, ktora jej umoz?uje prijima? a vyuziva? sluzby. To
vSetko su kritéria, ktoré nevykazuju vz?ah k pravu obchodnych spolo?nosti, a preto sa mézu
vz?ahova? iba na stalu prevadzkare? jednej zdanite?nej osoby, ktora méa sidlo na inom mieste.

33. ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia preto odpoveda iba na otazku, ?i existujdca
infraStruktara zdanite?nej osoby na inom mieste, ako je miesto jej sidla, sama osebe sta?i na to,
aby zakladala stalu prevadzkare?. ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia na rozdiel od
nazoru Po?skej republiky neposkytuje odpove? na otazku, o ktorej sa ma v prejednavanej veci
rozhodnu?, ?i infrastruktdra inej zdanite?nej osoby (a teda jej sidlo) m6Zze tiez zalozZi? stalu
prevadzkare? zdanite?nej osoby, ktoru treba od nej odliSi?.

34.  Na prvu otdzku preto mozno v stlade s nazorom Komisie jasne odpoveda? ,nie": uz zo
samotnej okolnosti, Ze spolo?nos? so sidlom v tre?om State méa dcérsku spolo?nos? v ?lenskom
State, nemozno vyvodi?, Ze tato dcérska spolo?nos? je stalou prevadzkar?ou v tomto ?lenskom
State v zmysle ?lanku 44 druhej vety smernice o DPH.

C. Kritéria, ktorych splnenie znamen4, Ze dcérsku spolo?nos? treba povazova? za stélu
prevadzkare? materskej spolo?nosti?

35. Treba ale objasni?, ?i existuju kritéria, pod?a ktorych je aj dcérska spolo?nos? vynimo?ne
zapojena do Struktury skupiny takym sposobom, Ze sa ma povazova? nielen za samostatnu
zdanite?nu osobu, ale zarove? aj za stalu prevadzkare? materskej spolo?nosti v zmysle ?lanku 44
smernice o DPH.

36. O tom su zasadné pochybnosti (k tomu pozri bod 1), takZe iné posudenie je mozné
nanajvys v pripade zneuZzivania systému (k tomu pozri bod 2). Takyto zaver nie je v rozpore ani s
rozsudkom Sudneho dvora vo veci DFDS(10) (k tomu pozri bod 3).

1. Zésadné pochybnosti

37.  Existuju zasadné pochybnosti o tom, ?i sidlo dcérskej spolo?nosti mozno povazova? za
stalu prevadzkare? materskej spolo?nosti. V pripade ,pravnej podoby“ stalej prevadzkarne ide o
to, aby sa da?ovému subjektu pripisalo ur?ité ,spravanie” prevadzkarne. Ak je ale prevadzkare?
pravne samostatna, a teda je aj samostatnym da?ovym subjektom, do ve?kej miery to sved?i o
tom, Ze priradenie k inému pravnemu subjektu je vSeobecne vylu?ené.

38.  Ako som uZ teda uviedla (pozri bod 29), aj znenie ?lanku 44 smernice o DPH v spojeni s
?lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia sved?i proti predpokladu, Ze infraStruktaru inej
zdanite?nej osoby (a teda jej sidlo) moZno zarove? povazova? aj za stalu prevadzkare? ?alSej
zdanite?nej osoby. V désledku toho treba konStatova?, Ze prdvne samostatna pravnicka osoba —
napr. dcérska spolo?nos? — ,nemdze by? zarove? stalou prevadzkar?ou inej pravnickej
osoby“(11).

39.  Okrem toho by to viedlo ku konfliktom s pravidlami prenesenia da?ovej povinnosti (?lanok
196 smernice o DPH) a tzv. skupiny na u?ely DPH (?lanok 11 smernice o DPH).

40. O takyto konflikt by iSlo v pripade, ak by ovladana tuzemska dcérska spolo?nos? uzatvorila
napriklad také u?inné ob?ianskopravne zmluvy so zahrani?nym podnikom, ktoré su plnené a
zda?ované v mieste sidla dcérskej spolo?nosti. Ak by sa totiz dcérska spolo?nos? povazovala za
stalu prevadzkare? materskej spolo?nosti, pod?a ?lanku 196 smernice o DPH by DPH neplatila



dcérska spolo?nos? v tuzemsku, ale materska spolo?nos?. To isté by platilo v pripade, ak by mala
materska spolo?nos? sidlo v tre?om State, ako je to aj v prejednavanom pripade.

41.  Prenesenie da?ovej povinnosti na prijemcu sluzby pod?a ?lanku 196 smernice o DPH vSak
slizi aj na zjednoduSenie vyberu dane zo strany Statu, v ktorom je prijemca sluzby usadeny. V
prejednavanom pripade sa vSak materska spolo?nos? neusadila. Okrem toho, ke?Ze materska
spolo?nos? nemusela nevyhnutne vedie? o vSetkych pravnych akonoch samostatnej pravnickej
osoby, aj ke? je ?ou zavisla dcérska spolo?nos?, tento zaver je zarazajuci. Materska spolo?nos?
by proti svojej voli platila DPH za nezndme transakcie, za ktoré nedostala Ziadne protiplnenie. To
by bolo ?azko zlu?ite?né s funkciou zdanite?nej osoby ako prijemcu dane na U?et Statu.(12)

42.  Tento U?inok — ?iZe prenesenie da?ovych povinnosti na ,uzko prepojend” spolo?nos? —
?alej stanovuje iba ?lanok 11 smernice o DPH. V tejto suvislosti by to podkopalo aj vyslovné
posudenie v ?lanku 11 smernice o DPH, ktoré z dobrych dévodov(13) pripus?a spolo?né
posudenie viacerych pravne samostatnych oséb iba v rdmci jedného ?lenského Statu, a teda
podniky z inych ?lenskych Statov alebo tretich Statov su vylu?ené.

43.  UZ v mojich navrhoch vo veci Welmory(14) som poukazala na ve?ky vyznam toho, Ze
poskytovate? sluzieb musi ma? pravnu istotu pri ur?eni jeho da?ovych povinnosti, a z toho som
vydedukovala, Ze pravne samostatna pravnicka osoba nemoze by? zarove? stalou prevadzkar?ou
inej pravnickej osoby. Tento aspekt pravnej istoty zdoraz?uje aj Sudny dvor vo svojom rozsudku v
tejto veci.(15) To isté plati pre pravnu istotu odberate?a, ktory musi vedie?, ?i DPH plati on alebo
jeho dcérska, resp. materska spolo?nos? (pozri ?lanok 196 smernice o DPH).

44.  Okrem toho chcem odkéza? na odévodnenie navrhu vykonavacieho nariadenia (EU) 2.
282/2011, pod~?a ktorého ,je potrebné, aby mohol poskytovate? spravne ur?i?... miesto sidla
zakaznika“.(16) To vSak méze urobi? len vtedy, ak méze vyl(?i?, Ze sidlo dcérskej spolo?nosti
prichadza do Uvahy aj ako stala prevadzkare? inej zdanite?nej osoby. Pravne postavenie
samostatnej spolo?nosti — v prejednavanom pripade spolo?nosti s ru?enim obmedzenym (sp. z
0.0.) — MoZno totiZ relativne ?ahko zisti?.

45.  NavySe zvonku, t. j. z h?adiska spolo?nosti Dong Yang, nie je vZdy jednozna?né, kto
dcérsku spolo?nos? ovlada. V prejednavanom pripade vyrobnu spolo?nos? LG Po?sko zjavne —
poukazuju na to vyjadrenia spolo?nosti Dong Yang v Zalobnych navrhoch a na pojednavani — v 20
% vlastni aj treti podnik. Ak tychto 20 % ma blokujicu formu, ?azko mozZno napriklad hovori? o
ovlddanej dcérskej spolo?nosti.

46. V kone?nom dosledku preto samostatna dcérsku spolo?nos? nemozno povazova? za stélu
prevadzkare? materskej spolo?nosti.

2.  Vynimkaz dévodu zasady zdkazu zneuZitia prava?

47.  Inak to mdZe by? nanajvys vtedy, ak zvolené zmluvné vz?ahy (v prejedndvanom pripade
medzi spolo?nos?ami LG Kérea a Dong Yang) predstavuju zneuZitie prava.

48. Zasada zakazu zneuzitia prava, ako je uplat?ovana v oblasti DPH na zéklade judikatary
vychadzajlcej z rozsudku Halifax,(17) je teda vieobecnou zasadou prava Unie.(18)

49.  Tuto zasadu preto mozno uplatni? aj v prejednavanej situacii. V prejednavanom pripade ale
mozno — v sulade s ndzorom Komisie — relativne jasne odmietnu?, Ze by sa LG Kérea na zaklade
priameho poverenia spolo?nosti Dong Yang (napr. namiesto poverenia prostrednictvom vyrobnej
spolo?nosti LG Po?sko) dopustila zneuZitia prava.



50. Po prvé Dong Yang neposkytovala sluzby iba formalne spolo?nosti LG Kérea, ale skuto?ne
vyrobnej spolo?nosti LG Po?sko. Ani pri zoh?adneni hospodarskej reality (tzv. ekonomické
posudenie), ktora predstavuje zakladné kritérium aplikacie spolo?ného systému DPH,(19)
nemozno v prejednavanom pripade tvrdi? opak.

51.  Vyrobna spolo?nos? LG Po?sko nebola ani zmluvnou stranou spolo?nosti Dong Yang, ani
vlastnikom spracovaného tovaru a tento tovar ani sama ?alej nezhodnocovala (t. j. nepredavala).
LG Koérea predavala hotovy tovar skér distribucii LG Po?sko. V tejto suvislosti — v sulade s
nazorom Spojeného krd?ovstva na pojednavani — nemozno poveda?, Ze vyrobna spolo?nos? LG
Po?sko vyuZivala sluzby spolo?nosti Dong Yang. Tak Dong Yang, ako aj vyrobna spolo?nos? LG
Po?sko spolupracovali a pomahali spolo?nosti LG Koérea ako ,dodavatelia“ vo vyrobnom procese
fungujucom na béze de?by prace. LG Korea vyuZzivala sluzby oboch spolo?nosti prostrednictvom
predaja hotového tovaru distribacii LG Po?sko.

52. Podruhé, aj keby sme predpokladali, Ze Dong Yang poskytovala sluzby skuto?ne vyrobnej
spolo?nosti LG Po?sko, nemalo by to Ziadny vplyv na vySku po?ského prijmu z dane a na vySku
da?ového za?aZenia vyrobnej spolo?nosti LG Po?sko. V tomto pripade by vyrobna spolo?nos?
LG Po?sko mala pravo na prisludné odpo?itanie DPH v ?ase vystavenia faktury.(20)

53.  Ni? by sa na tom nezmenilo, aj keby sme predpokladali, Ze spolo?nos? LG Koérea mala
stalu prevadzkare? v Po?sku prostrednictvom dcérskej vyrobnej spolo?nosti LG Po?sko. V takom
pripade by LG Kdérea mala v Po?sku pravo na odpo?itanie DPH, a tak by ju v kone?nom désledku
tiez neza?azovala DPH v Po?sku. Tak Po?ska republika, ako aj finan?na sprava ani pri jednom z
tychto h?adisk nedokazali preukaza?, o aké obchadzanie da?ového za?azenia predstavujuce
zneuzitie prava malo is?.

54. Po?skéa republika argumentuje hlavne tym, Ze pridana hodnota vznikla v Po?sku, a preto sa
ma v Po?sku aj zdani?. V prejednavanom pripade sa netreba zaobera? otazkou, ?i je toto
vyjadrenie vébec spravne (toto vyjadrenie napriklad nie je pravdivé v pripade vyroby tovaru a jeho
nasledného dodania v ramci Spolo?enstva oslobodeného od dane pod?a ?lanku 138 smernice o
DPH, ke?Ze tu sa uplat?uje zasada Statu ur?enia, takze pridana hodnota vznika v jednej krajine a
v druhej krajine sa zda?uje).

55. Ak satotiz sluzby spolo?nosti Dong Yang dostali do vyrobkov, ktoré sa predavaju v
Po?sku, sluzby spolo?nosti Dong Yang sa v kone?nom dosledku zdania aj v mieste spotreby
vyrobkov (?ize v Po?sku). Suma, ktort LG Korea zaplatila spolo?nosti Dong Yang bez po?skej
DPH, sa zapo?ita do ceny hotového vyrobku (v prejednavanom pripade TFT?monitoru) a pri
predaji hotového vyrobku v Po?sku napokon predsa len podlieha po?skej DPH. Po?sko tak ziska
prijem z dane v désledku pridanej hodnoty, ktora vytvorila Dong Yang pre LG Korea v Po?sku, v
okamihu dodania TFT?monitoru v Po?sku. Skuto?nos?, Ze predtym bolo miesto poskytnutia
sluzby spolo?nosti Dong Yang z h?adiska DPH v Kérei, je rozhodnutim normotvorcu Unie, ktory
za miesto poskytnutia sluzby inému podnikate?ovi ur?i sidlo tohto podnikate?a.

56.  Toto rozhodnutie normotvorcu Unie v3ak v konkrétnom pripade nie je relevantné na G?ely
prijmu z dane v Po?sku, ako to spravne zdoraz?uje aj Komisia. V tejto savislosti pri sluzbach,
ktoré sa dostanu do hmotnych vyrobkov, nevznika osobitné riziko zneuzitia prava z h?adiska DPH.
Aj otazka, ?i Dong Yang mala nejako rozpozna? zneuzivajuce spravanie spolo?nosti LG Korea, je
preto zbyto?na.

57.  Vtom spo?iva rozhodujici rozdiel v porovnani so situaciami, ke? sa sluzby dostanu do
inych sluzieb. Takéto situacie uz boli predmetom judikatiry Sudneho dvora.(21) Tu je teoreticky
mozné znizi? da?ové za?azenie prostrednictvom ob?ianskopravnych Struktdr, ako sa o to zjavne



pokausili vo veci DFDS,(22) hoci eSte pod?a predchadzajuceho pravneho stavu.

58.  Za zneuzitie prava spolo?nos?ou Dong Yang nemoZno povazova? ani to, Ze tato
spolo?nos? nevykazala a nezaplatila Ziadnu DPH v Juznej Kérei. V suvislosti s juhokorejskou
DPH, ktora sa mé zaplati? pod?a prava Juznej Korey, mozno zaiste vychadza? z toho, ze LG
Korea spravne informovala svojho zmluvného partnera, a to spolo?nos? Dong Yang. Ako vysvitlo
na pojednavani, Dong Yang bola ubezpe?end, Ze ,dovoz tychto sluzieb” nema zdani? v Juznej
Korei. Nie je vylu?ené, ze pod?a juhokérejskej pravnej Upravy DPH dochadza napriklad k
preneseniu da?ovej povinnosti na prijemcu sluzby so sidlom v Juznej Korei, ak mu poskytuje
sluzby zahrani?ny podnik. Systém DPH pod?a prava Unie to tak prinajmen$om stanovuje vo
vz?ahu k mnohym sluzbam zahrani?nych podnikov poskytovanych tuzemskym podnikom (pozri
len ?lanok 196 smernice o DPH).

3.  Vynimka na zaklade rozsudku vo veci DFDS?

59. Tomuto zaveru mdZe odporova? nanajvys rozsudok Sudneho dvora vo veci DFDS. Ten
totiz mozno vyklada? tak, Ze ovladana dceérska spolo?nos?, ktora konéa iba ako pomocnik svojej
materskej spolo?nosti, mdZe tvori? stalu prevadzkare? tejto materskej spolo?nosti.(23)

60.  Suadny dvor v tejto veci rozhodol, Ze sluzby, ktoré cestovna agentdra so sidlom v ?lenskom
State poskytuje cestujucim prostrednictvom sprostredkovania spolo?nosti pésobiacej v inom
?lenskom State, podliehaju DPH v tomto inom ?lenskom State. Predpokladom toho je, aby
spolo?nos?, ktora kona iba ako pomocnik agentury, mala ?udské a technické vybavenie, ktorym
sa vyzna?uje stala prevadzkare?.(24)

61. Tento rozsudok, z ktorého v podstate vychadza Po?sko, sa ale tykal osobitnej oblasti
cestovnych agentur, ktoré jednako podliehaju osobitnému da?ovému rezimu v oblasti DPH (teraz
?lanok 306 a nasl. smernice o DPH). Uz len z toho dévodu tento rozsudok nemozno automaticky
uplatni? na iné situacie.

62. Po druhé odpove? Sudneho dvora v tomto konani sa tyka dcérskej spolo?nosti, ktora
poskytovala sluzby tretim osobam ako sprostredkovate? materskej spolo?nosti. V prejedndvanom
pripade vSak nejde o takuto situaciu. Vyrobna spolo?nos? nepredava TFT?monitory v mene
spolo?nosti LG Kérea. Nemozno poveda?, Ze by konala iba ako pomocnik.

63. Po tretie rozsudok DFDS sa tykal opa?ného pripadu miesta poskytnutia sluzby materskou
spolo?nos?ou alebo dcérskou spolo?nos?ou, nie prijatia sluzby tre?ou osobou. Aj preto su
vyjadrenia ?azko uplatnite?né na iné situacie. V prejednavanom pripade nemozno vychadza? z
pomocnika, ktory kon& v zaujme materskej spolo?nosti. Rozsudok DFDS sa zakladal na otazke,
kto z ekonomického h?adiska poskytol (a nie prijal) cestovné sluzby.

64.  Po Stvrté skutkovy stav vo veci DFDS sa vyzna?oval — ako spravne uviedla aj Komisia —
osobitnymi okolnos?ami rizika zneuZitia prava v pripade sluzieb a skuto?nos?ou, Ze oslobodenie
od dane nastalo alebo nenastalo v zavislosti od miesta poskytnutia sluzby. Ako som uz vysSie
uviedla, povinnos? zaplati? DPH vznika najneskor pri dodani tovaru (monitorov), prizom sluzba je
iba jeho predstup?om. V prejednavanom pripade preto nejde o takéto riziko zneuzitia prava.

65. Napokon sa uz aj Sudny dvor diStancoval od rozsudku DFDS a vysvetlil, Ze aj dcérska
spolo?nos? s jedinym spolo?nikom je samostatne zdanite?nou pravnickou osobou.(25) Okrem
toho — ako som uz uviedla v bode 43 vySSie — je v zaujme pravnej istoty osoby povinnej plati? da?,
ak pravne samostatna pravnicka osoba nemoze by? zarove? stalou prevadzkar?ou inej pravnickej
osoby.



66. V kone?nom désledku Ziadne vyjadrenie z rozsudku Sudneho dvora vo veci DFDS
nemozno uplatni? v prejednavanom pripade.

4. Predbezny zaver

67. Dcérsku spolo?nos? preto nemozno povazova? za stalu prevadzkare? (v zmysle ?lanku 44
druhej vety smernice o DPH) materskej spolo?nosti. Inak by to bolo nanajvys v pripade, ak by
zmluvna Struktura zvolena odberate?om poruSovala zakaz zneuZzitia prava. Preskima? to
prislicha vnatroStatnemu sudu. V prejednavanom pripade vSak tomu na zaklade skutkového stavu
oznadmeného Sudnemu dvoru nenasved?uju Ziadne dbkazy.

D. Subsidiarne: preskimavacie povinnosti prijemcu sluzby

68. Ak predsa len mozno konStatova?, Ze ide o pripad zneuZzitia prava (v prejednavanom
pripade spolo?nos?ou LG Korea), potom vznika otazka, ?0 ma poskytovate? sluzby (v
prejednavanom pripade Dong Yang) preskiima?, aby mohol posudi?, ?i sa jeho zmluvny partner
dopustil zneuZitia prava. V doésledku toho by sa samostatnd spolo?nos? mala povaZzova? za stalu
prevadzkare? inej samostatnej spolo?nosti.

69. Toto tvrdenie mbzu podpori? pravidla v ?lankoch 21 a 22 vykonavacieho nariadenia. Pod?a
?lanku 22 ods. 1 vykonavacieho nariadenia s cie?om ur?i? stalu prevadzkare? odberate?a, ktorej
sa sluzba poskytuje, poskytovate? preskima povahu a pouzitie poskytovanej sluzby.

70.  ?lanok 22 vsak treba vyklada? v spojeni s ?lankom 21 vykonavacieho nariadenia. ?lanok
21 vykonavacieho nariadenia ale vychadza z toho, Ze zdanite?na osoba je usadena v jednej
krajine a ma stalu prevadzkare? v inej krajine. V tychto ustanoveniach preto ide o neistotu tykajlcu
sa otazky, na ktorom znamom mieste zdanite?nej osoby je sluzba poskytovana (v mieste stalej
prevadzkarne alebo v mieste sidla).

71. V prejednavanom pripade vSak ide o to, ?i druht (z h?adiska vonkajSej formy pravne
samostatnu) zdanite?nd osobu mozno povazova? za stalu prevadzkare? prvej zdanite?nej osoby.
Nie je teda jasné, ?i vbdbec existuje stala prevadzkare?. Pravna Uprava vykonavacieho nariadenia
sa takymto pripadom nezaoberd. ?lanok 22 ods. 1 vykonavacieho nariadenia preto nevychadza
ani zo vz?ahov medzi podnikmi v oblasti prava obchodnych spolo?nosti na strane prijemcu, ale
iba zo zmluvného vz?ahu poskytovate?a vo?i prijemcovi sluzby. Ustanovenie tak spomina
napriklad zmluvy a formulér objednavky, ale vypisy z obchodného registra alebo podobné
dokumenty nie. Z tohto h?adiska ?lanok 21 a nasl. vykonéavacieho nariadenia nie je relevantny.

72.  Odhliadnuc od toho vSak mozno od zdanite?nej osoby, ktord — ako to zddraz?uje Sudny
dvor v ustalenej judikature(26) — pésobi iba ako prijemca dane v zaujme Statu, poZzadova? ur?itd,
avSak iba primerana povinnos? nalezitej starostlivosti.(27) Pokia? zdanite?na osoba néjde
konkrétne naznaky, ktoré zrejme poukazuju na podvod alebo zneuzitie, mozno od nej napriklad
o?akava?, Zze dodato?ne preveri dodavate?a, aby sa uistila o jeho déveryhodnosti.(28) Podobne
to plati — pozri len odévodnenie 20 vykonavacieho nariadenia (EU) ?. 282/2011 — na G?el
presného ur?enia miesta usadenia odberate?a.

73.  Ako vSak v tejto suvislosti spravne zdoraznil generalny advokat Wahl, da?ové urady ani v
pripade konkrétnych naznakov, ktoré zrejme poukazuju na podvod alebo zneuzitie, nemodzu ulozi?
zdanite?nej osobe, aby vykonavala podrobné a ?alekosiahle kontroly, a teda de facto presunu?
na ?u svoje vysSetrovacie ulohy.(29)

74.  Ztoho nutne vyplyva, Ze ani od spolo?nosti Dong Yang nemozno o?akava? nemozné.



Preskimanie zmluvnych vz?ahov medzi jej zmluvnym partnerom a jeho (spolo?nosti Dong Yang
eventualne neznamymi) dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré jej nie su dostupné, je vSak pre Dong
Yang subjektivne nemozné. Takato preskiumavacia, resp. vysSetrovacia povinnos? by isla nad
ramec primeranej nalezitej starostlivosti, ktori od nej mozno pozadova?. VSetci G?astnici konania
preto spravne vychadzaju z toho, Ze Dong Yang nemusela tieto zmluvy analyzova?.

75.  Pokia? neexistuju protichodné dokazy, jedna zmluvna strana sa teda vzdy méze spolieha?
na to, Ze druhéa zmluvna strana ju pisomne ubezpe?i o tom, Ze v tuzemsku (v prejednavanom
pripade v Po?sku) nema stalu prevadzkare?. O to viac to plati vtedy, ak po?ské pravo(30) s?azuje
?innos? korejskych podnikov vykonavanu prostrednictvom stalych prevadzkarni, takZze neexistuje
rozumny dévod pochybova? o vyjadreniach zmluvnej strany.

76.  Skuto?nos?, Ze dcérska spolo?nos? je zapojend do realizacie zmluvy, prinajmensom v
prejednavanom pripade vyroby tovaru na baze de?by prace, ktory je vo vlastnictve zmluvnej
strany, tiez neméze zaklada? SirSie vySetrovacie povinnosti. O to viac to plati vtedy, ak
samostatna dcérska spolo?nos? v zasade nepredstavuje stalu prevadzkare? materskej
spolo?nosti (v tejto savislosti pozri podrobne bod 37 a nasl. vysSie).

77. V kone?nom désledku od zdanite?nej osoby mozno poZzadova? primerand nalezitu
starostlivos? pri ur?eni spravneho miesta poskytovania sluzieb. To vSak nezah??a reSers a
preskumanie zmluvnych vz?ahov medzi jej zmluvnym partnerom a jeho dcérskymi spolo?nos?ami,
ktoré jej nie su dostupné.

VI. Navrh

78.  Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na otazky, ktoré polozil Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav, Po?sko), odpovedal takto:

1. Dcérska spolo?nos? ur?itej spolo?nosti (z tretieho Statu) v zasade nie je jej stalou
prevadzkar?ou v zmysle ?lanku 44 druhej vety smernice 2006/112/ES a ?lanku 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia (EU) 2. 282/2011.

2.  Inak by to mohlo by? nanajvys v pripade, ak by zmluvna Struktira zvolena odberate?om
porusovala zdkaz zneuZitia prava. Preskima? to prislicha vnatroStatnemu sadu.

3.  Smernica 2006/112/ES pozaduje od zdanite?nej osoby primeranu nalezita starostlivos? pri
ur?eni spravneho miesta poskytovania sluzieb. To vSak nezah??a reSers a preskimanie
zmluvnych vz?ahov medzi jej zmluvnym partnerom a jeho dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré jej nie
su dostupné.

1  Jazyk prednesu: nem?ina.

2  Rozsudok z 20. februara 1997 (C?260/95, EU:C:1997:77, bod 26).

3  Rozsudok z 25. oktobra 2012 (C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 47 a nasl.).
4  Rozsudok zo 16. oktobra 2014 (C?605/12, EU:C:2014:2298).

5 U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

6 V zneni ?lanku 2 bodu 1 smernice 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s. 11),
relevantné v prejednavanej veci.



7 U.v.EUL 77,2011, s. 1.
8 U.v.EUL 127, 2011, s. 6.

9  Pozri ?lanok 7.11 ods. 1 v spojeni s ?lankom 7.13 a prilohou 7?A?2 (U. v. EU L 127, 2011, s.
1201 a nasl.) dohody.

10  Rozsudok z 20. februara 1997, C?260/95, EU:C:1997:77.
11  Vtomto zmysle vyslovne STADIE, H.: UStG. 2015, 3. vyd., § 3a bod 32 na konci.

12  Pozrilen rozsudky z 8. m4ja 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22); z 23.
novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februara 2008, Netto
Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92,
EU:C:1993:846, bod 25).

Pozri v tejto suvislosti aj moje navrhy vo veci Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:440, bod 21).
13  Pozri aj moje navrhy vo veci Aviva (C?605/15, EU:C:2017:150, bod 38 a nasl.).
14  C?605/12, EU:C:2014:340, body 29, 30 a 36.
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