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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

féredraget den 14 november 2019(1)

Mal C?547/18

Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

mot

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

(begaran om forhandsavgorande fran Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(vojvodskapsférvaltningsdomstol i Wroc?aw, Polen))

"Begaran om forhandsavgorande — Skatteratt — Mervardesskatt — Tjanster — Platsen for
tilhandahallandet av en tjanst — Begreppet fast etableringsstalle i den mening som avses i artikel
44 i mervardesskattedirektivet 2006/112/EG — Dotterbolag (etablerat i en medlemsstat) vars
moderbolag &ar etablerat i ett tredjeland”

I. Inledning

1. | forevarande begaran om forhandsavgorande ska domstolen behandla fragan var platsen
for tillhandahallande av en tjanst ar belagen enligt mervardesskatteratten. Denna plats avgor
vilken stat som har ratt att beskatta tjansten.

2. Bakgrunden till beslutet om hénskjutande ar att ett koreanskt bolag har gett ett polskt
foretag i uppdrag att utféra monteringstjanster. Eftersom detta uppdrag genomférdes med hjalp av
den koreanska uppdragsgivarens polska dotterbolag har fragan uppkommit huruvida tjansten har
tillhandahallits gentemot den koreanska uppdragsgivaren eller det polska dotterbolaget i egenskap
av uppdragsgivarens fasta etableringsstalle. Om sistnamnda vore fallet, skulle platsen for
tillhandahallande vara i Polen och polsk mervardesskatt skulle ha uppkommit, vilken
uppdragsgivaren borde ha tagit ut och redovisat. Det har emellertid inte skett.

3. Det ar anmarkningsvart att det i férevarande fall "bara” ar fraga om den korrekta
behandlingen i mervardesskattehanseende och inte om storleken pa (de polska) skatteintékterna.
Om tjansterna tillhandahallits till ett fast etableringsstélle i Polen sa ar det otvistigt att den
koreanska uppdragsgivaren hade motsvarande avdragsratt for den ingdende mervardesskatten.
Varorna som tillverkats saldes namligen skattepliktigt fran Polen pa den europeiska marknaden. |
vilket fall som helst belastades inte den koreanska uppdragsgivaren av mervardesskatt och den



ledde inte heller till en 6kning av av de polska skatteintakterna.

4. Trots detta ar fragan relevant, eftersom uppdragstagaren antingen ar skyldig att betala
mervardesskatt i Polen eller inte, beroende pa huruvida ett dotterbolag kan anses som ett
moderbolags fasta etableringsstélle. Denna fraga kan eventuellt vara av betydelse for
uppdragstagarens 6verlevnad, for det fall att foretaget inte i efterhand kan krava in den aktuella
mervardesskatten fran sin avtalspart.

5. Visserligen har domstolen redan i flera tidigare fall behandlat fragan nar ett fast
etableringsstéalle foreligger i mervardesskatterattsligt hanseende. Domstolen har emellertid inte
gjort ndgot entydigt uttalande med avseende pa huruvida ett dotterbolag kan anses som ett fast
etableringsstalle till moderbolaget. Fran borjan tenderade domstolen i malet DFDS(2) mot
uppfattningen att aven ett dotterbolag kan anses som ett fast etableringsstalle. | malet Daimler(3)
distanserade sig domstolen emellertid fran denna uppfattning. | malet Welmory(4) kunde
domstolen i slutandan avhalla sig fran att besvara fragan. Nu maste domstolen emellertid slutgiltigt
avgora denna fraga.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

6. Den unionsrattsliga ramen i detta mal utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(5) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

7. Artikel 44 i mervardesskattedirektivet(6) foreskriver foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sddant sate eller ett sddant fast
etableringsstélle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sadana tjanster &r bosatt eller stadigvarande vistas.”

8. Angaende tolkningen av artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet foreskriver
artikel 11.1 i genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av
tilampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt
(nedan kallad genomférandeforordningen) foljande:(7)

"Vid tillampningen av artikel 44 i direktiv 2006/112/EG ska med begreppet fast etableringsstalle
avses varje annat etableringsstélle, &n det sate foér den ekonomiska verksamheten som avses i
artikel 10 i denna férordning, som har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvanda de tillhandahallna
tjansterna for sitt eget behov.”

9. Artikel 21 i genomférandeforordningen innehaller foljande precisering rérande forhallandet
mellan beskattning dar satet fér den ekonomiska verksamheten ar belaget eller dér det fasta
etableringsstallet ar belaget:

"Om ett tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, eller till en icke
beskattningsbar juridisk person som anses vara en beskattningsbar person, omfattas av



tillampningsomradet for artikel 44 i direktiv 2006/112/EG och den beskattningsbara personen ar
etablerad i mer an ett land, ska tillhandahallandet beskattas i det land dar den beskattningsbara
personen har etablerat satet for sin ekonomiska verksambhet.

Om tjansterna emellertid tillhandahalls ett fast etableringsstélle som tillhér den beskattningsbara
personen och ar belaget pa en annan plats an den dar denne har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet, ska detta tillhandahallande beskattas pa platsen for det fasta
etableringsstalle som mottar tjansten och anvander den for sitt eget behov. ...”

10.  Tillhandahallarens skyldigheter vad galler att bestamma platsen dar tjansten tillhandhallits
regleras i artikel 22.1 i genomférandefdrordningen:

"FOr att bestamma kdparens fasta etableringsstalle till vilket tjansten tillhandahallits, ska
tillhandahallaren undersoka den tillhandahallna tjanstens art och anvandning.

Om den tillhandahallna tjanstens art och anvandning inte gor det mojligt for honom att identifiera
det fasta etableringsstalle till vilket tjansten tillhandahallits, ska tillhandahallaren, vid identifierandet
av det fasta etableringsstéllet, lagga sarskilt vikt vid om kontraktet, orderblanketten och det
registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av kdparens medlemsstat och som
meddelats honom av koparen, identifierar det fasta etableringsstéllet som kdpare av tjansten och
om det fasta etableringsstéllet &r den enhet som betalar for tjansten.

Om koparens fasta etableringsstalle till vilket tjansten tillhandahallits inte kan identifieras i enlighet
med forsta och andra styckena i denna punkt eller om tjanster som omfattas av artikel 44 i direktiv
2006/112/EG tillhandahalls en beskattningsbar person enligt ett avtal som omfattar en eller flera
tjanster som anvands pa ett oidentifierbart och okvantifierbart satt, far tillhandahallaren rattmatigt
anse att tjansterna har tillhandahallits pa den plats dar koparen har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet.”

B. Polsk ratt

11.  Artikel 44 i mervardesskattedirektivet inforlivades med polsk ratt genom artikel 28b
punkterna 1 och 2 i Ustawa o podatku od towarow i us?ug (lagen om skatt pa varor och tjanster)
av den 11 mars 2004. Av denna bestammelse foljer att det i fall da tjanster tillhandahalls en
beskattningsbar persons fasta etableringsstalle som &r belaget pa en annan plats &n den
beskattningsbara personens sate eller dar denne ar bosatt, sa ar platsen for tillhandahallande av
tjiansten platsen dar det fasta etableringsstéllet ar belaget.

12.  Artikel 13.3 i Ustawa o swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej (lagen om naringsfrihet) av
den 2 juli 2004 foreskriver att andra an de utlandska personer som anges i punkterna 1-2a endast
har ratt att starta och bedriva ekonomisk verksamhet i den juridiska formen av ett
kommanditbolag, kommanditaktiebolag, bolag med begransat ansvar eller aktiebolag, savida inget
annat faststélls i internationella avtal.

13.  Ingen sadan bestammelse som faststéller nagot annat finns i frihandelsavtalet mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater a ena sidan och Republiken Korea & andra sidan.(8)
| namnda avtal har Republiken Polen tillatit tillgang till marknaden for koreanska bolag genom att
de bildar ett dotterbolag i form av vissa uttryckligen angivna bolagsformer.(9)

I1l. Malet vid den nationella domstolen

14. Dong Yang Electronics sp. z 0. 0. — klagande i malet vid den nationella domstolen — (nedan
kallat Dong Yang) med sate i Polen, ingick med LG Display Co. Ltd. (Korea) (nedan kallat LG



Korea) med sate i Republiken Korea den 27 oktober 2010 ett avtal om tillhandahallande av
tjanster avseende montering av kretskort bestaende av vissa material (moduler, komponenter)
som agdes av LG Korea.

15. Dessa material 6verlamnades till Dong Yang av LG Display Polska sp. z 0.0. (nedan kallat
LG Polen Produktion), ett understéllt dotterbolag till LG Korea. LG Polen Produktion éverlamnade
aven de bearbetade kretskorten till Dong Yang efter att monteringen utforts. Samtidigt som Dong
Yang stdmde av den totala mangden av nddvandigt material med LG Korea fick bolaget uppgifter
om den mangd som beho6vdes dagligen fran LG Polen Produktion.

16. De i forevarande mal relevanta interna forhallandena i "LG-koncernen”, vilka var okanda for
Dong Yang, sag ut som foljer:

17. LG Polen Produktion monterade pa grundval av avtal med LG Korea ihop fardiga TFT-LCD-
moduler fran komponenter som agdes av LG Korea. LG Polen Produktion tillhandaholl LG Korea
ytterligare tjanster i samband med lagring och logistik avseende de fardiga produkterna som likasa
agdes av LG Korea. De fardiga produkterna avyttrades av LG Korea till ett annat med avseende
pa kapital narstdende dotterbolag i Polen (nedan kallat LG Polen Forséljning), vilket sedan salde
varorna pa den europeiska marknaden.

18. LG Korea som var registrerat fér mervardesskatt i Polen och hade ett skatteombud
forsakrade Dong Yang att bolaget inte hade nagot fast etableringsstélle i Polen eller nagra
anstallda och varken innehade fastigheter eller teknisk utrustning.

19.  For monteringstjansterna utfardade Dong Yang under ar 2012 fakturor till LG Korea dar
ingen mervardesskatt redovisades. De innehdll i stéllet foljande anmarkning: "Beskattning enligt
artikel 28b punkt 2 i mervardesskattelagen.” | fakturorna angavs LG Korea som mottagare av
tjansten och fakturorna betalades aven av detta bolag.

20. Den behoriga polska skattemyndigheten faststéllde trots detta mervardesskatt fér Dong
Yang avseende de aktuella tjansterna som utforts under ar 2012. Skatten uppkom till den
allmanna skattesatsen i Polen, eftersom Dong Yang faktiskt inte hade tillhandahallit tjansterna vid
LG Koreas sate i Korea, utan pa platsen dar bolagets fasta etableringsstalle i Polen — LG Polen
Produktion — var beléaget.

21. P& grundval av avtalsforhallandena mellan LG Korea och LG Polen Produktion fann
skattemyndigheten att LG Korea i Polen pa grund av den avtalsmassiga utformningen av den
aktuella affarsmodellen, genom att "utnyttja den ekonomiska potentialen” hos LG Polen
Produktion, i sjdlva verket hade grundat ett fast etableringsstalle. Dong Yang borde i stéllet for att
forlita sig pa LG Koreas utsagor sjalv ha bedomt anvandningen av de tjanster de tillhandahallit i
enlighet med artikel 22.1 i genomférandeférordningen. Dong Yang hade da kunnat inse att den
faktiska mottagaren av tjansterna som bolaget tillhandahéll var LG Polen Produktion.

22.  Dong Yang har i sitt 6verklagande yrkat att taxeringsbesluten ska upphéavas. Villkoren fér
att det ska vara fraga om ett fast etableringsstalle i den mening som avses i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i genomférandeférordningen var inte uppfyllda.

IV. Begaran om forhandsavgodrande och forfarandet infér domstolen

23.  Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (vojvodskapsforvaltningsdomstol i
Wroc?aw, Polen) har enligt artikel 267 FEUF genom beslut av den 6 juni 2018 hanskjutit féljande
fragor till domstolen for forhandsavgorande:



1. Kan man av endast det forhallandet att ett bolag med sate utanfér Europeiska unionen har
ett dotterbolag med séte i Polen sluta sig till att bolaget har ett fast etableringsstalle i Polen i den
mening som avses i artikel 44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i
genomférandeférordningen?

2. Ar, om den forsta fragan besvaras nekande, ett tredje foretag skyldigt att undersoka de
avtalsmassiga forhallandena mellan bolaget med sate utanfér Europeiska unionen och
dotterbolaget i syfte att bestamma om det forstnd&mnda bolaget har ett fast etableringsstélle i
Polen?

24.  Dong Yang, den polska skattemyndigheten, Republiken Polen, Férenade kungariket och
kommissionen har avgett skriftliga yttranden till domstolen och narvarade vid den muntliga
foérhandlingen den 5 september 2019.

V. Rattslig beddmning
A. Tolkning av fragorna
25.  Det ar inledningsvis nodvandigt att precisera den hanskjutande domstolens fragor.

26. Foremalet for den forsta fragan ar uttryckligen endast huruvida omstandigheten att ett
moderbolag fran ett tredjeland har ett polskt dotterbolag (i forevarande fall LG Polen Produktion)
innebar att moderbolaget i Korea har ett fast etableringsstélle i Polen i den mening som avses i
artikel 44 i mervardesskattedirektivet.

27. Det framgar dock av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolen, for
det fall att denna fraga besvaras nekande, @ven vill fa klarhet i vilka andra kriterier som &r
relevanta for att faststalla huruvida ett dotterbolag (LG Polen Produktion) &ar ett fast
etableringsstalle till moderbolaget (LG Korea). En skyldighet att undersdka de avtalsmassiga
fornallandena som omnamns i den andra fragan foreligger namligen endast om dessa
fornallanden har relevans for att bestamma om det finns ett fast etableringsstalle. Dessutom
hanvisar den hanskjutande domstolen uttryckligen redan i inledningen av skélen till
tolkningsfragorna till att det ar frdga om den korrekta tolkningen av artikel 44 i
mervardesskattedirektivet for att bestamma platsen for Dong Yangs tillhandahallande av tjanster
till LG Korea.

28.  Den hanskjutande domstolen vill med sina bada fragor vasentligen fa klarhet i, for det
forsta, huruvida ett dotterbolag redan som sadant utgor ett fast etableringsstéalle till moderbolaget
(se nedan under B). For det andra vill den veta huruvida — om den forsta fragan ska besvaras
nekande — det finns andra villkor som, om de ar uppfyllda, medfor att ett dotterbolag ska anses
som ett fast etableringsstélle till moderbolaget (se nedan under C). Om det finns sadana villkor
uppkommer for den hanskjutande domstolen dessutom fragan vilka kontroller den som
tillhandahaller en tjanst ar skyldig att utféra for att ta reda pa huruvida ett dotterbolag anses som
ett sadant fast etableringsstalle (se nedan under D).

B. Skaett understallt dotterbolag anses som ett fast etableringsstalle till moderbolaget?

29. Det foljer redan av lydelsen av mervardesskattedirektivet att ett understéllt men i juridiskt
hanseende sjalvstandigt dotterbolag inte samtidigt kan anses som ett fast etableringsstalle till
moderbolaget. | artikel 44 i mervardesskattedirektivet ar det namligen tal om en beskattningsbar
person som har etablerat séatet for sin ekonomiska verksamhet pa en plats och ett fast
etableringsstalle pa en annan plats. Ett moder- och dotterbolag ar emellertid inte en



beskattningsbar person utan tva beskattningsbara personer.

30. Artikel 11 i mervardesskattedirektivet ger visserligen medlemsstaterna mojlighet att under
vissa omstandigheter anse flera beskattningsbara personer som ar nara forbundna med varandra
som "en enda beskattningsbar person” (sa kallad mervardesskattegrupp). Denna mojlighet &ar
emellertid begransad till den aktuella medlemsstatens territorium ("som ar etablerade i
medlemsstaten”). Da det ar otvistigt att LG Korea har sitt sate i Sydkorea ar det redan fran borjan
uteslutet att det bolaget skulle inga i en mervardesskattegrupp med sitt dotterbolag i Polen.

31. Inte heller de andra materiella forutsattningarna enligt artikel 44 i mervardesskattedirektivet,
vilka preciseras narmare i artikel 11.1 i genomférandeférordningen, tillater slutsatsen att endast
den bolagsrattsliga forbindelsen med en annan beskattningsbar person redan i sig kan motivera
att det skulle vara fraga om ett fast etableringsstéalle till moderbolaget.

32.  Artikel 11.1 i genomférandeférordningen namner i detta sammanhang villkor som en
tillracklig grad av varaktighet hos det fasta etableringsstéllet, och en lamplig struktur for att kunna
ta emot och anvanda de tillhandahallna tjansterna. Inget av dessa villkor har nagot samband med
bolagsratten och kan saledes endast avse ett fast etableringsstalle som tillhér en beskattningsbar
person vars sate ar belaget pa en annan plats.

33.  Artikel 11.1 i genomférandeforordningen besvarar saledes endast fragan huruvida den
befintliga infrastrukturen hos en beskattningsbar person pa en annan plats &n dennes séte redan
ar tillrackligt omfattande for att konstituera ett fast etableringsstélle. For den i férevarande fall
avgorande fragan huruvida infrastrukturen hos en annan beskattningsbar person (saledes dennes
sate) aven kan utgora ett fast etableringsstélle tillhérande en beskattningsbar person som kan
sarskiljas, ger artikel 11.1 i genomférandeforordningen — till skillnad fran den uppfattning som
Republiken Polen foretrader — inte nagon indikation.

34. Saledes kan den forsta fragan — i dverensstammelse med kommissionens uppfattning —
otvetydigt besvaras nekande: Endast av den omstandigheten att ett bolag med sate i ett tredjeland
har ett dotterbolag i en medlemsstat foljer inte att detta dotterbolag utgor ett fast etableringsstalle i
den mening som avses i artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet i denna
medlemsstat.

C. Kiriterier for ett fast driftstalle till moderbolaget, vilket formedlas genom ett
dotterbolag?

35. Det behover emellertid klargdras huruvida det finns kriterier som undantagsvis medfor att
aven ett dotterbolag ar involverat i koncernstrukturen péa ett sadant satt att det inte endast ska
anses som en sjalvstandig beskattningsbar person, utan samtidigt &ven som ett fast
etableringsstalle till moderbolaget i den mening som avses i artikel 44 i mervardesskattedirektivet.

36.  Det finns vissa principiella invandningar mot detta (se nedan under 1), vilket innebar att det
eventuellt, om det anses vara fraga om ett forfarandemissbruk, ar mojligt att géra en annorlunda
beddmning (om detta under 2). Denna slutsats strider inte heller mot domstolens avgorande i
malet DFDS(10) (se nedan under 3).

1. Principiellainvandningar

37. Detfinns vissa principiella invandningar mot att anse ett dotterbolags sate som ett fast
etableringsstalle till moderbolaget. Rattsfiguren fast etableringsstélle syftar vasentligen till att ett
visst "agerande” hos ett etableringsstélle ska tillskrivas ett skattesubjekt. Om etableringsstallet
emellertid &r juridiskt sjalvstandigt och darmed utgor ett eget skattesubjekt sa talar mycket for att



det i allmanhet inte kan komma i friga att tillskriva ett annat skattesubjekt det forstnamnda
subjektets agerande.

38.  Som framgar ovan (se punkt 29) talar saledes aven ordalydelsen av artikel 44 i
mervardesskattedirektivet i forening med artikel 11.1 i genomférandeférordningen mot antagandet
att infrastrukturen hos en annan beskattningsbar person (saledes dess sate) samtidigt ska kunna
betraktas som ett fast etableringsstalle till en annan beskattningsbar person. | 6verensstammelse
med detta har aven vissa rattsvetenskapsman i doktrinen intagit standpunkten att en sjalvstandig
juridisk person — till exempel ett dotterbolag — "inte samtidigt kan utgdra ett fast etableringsstélle
for en annan juridisk person”.(11)

39. Dessutom skulle detta leda till konflikter med bestdmmelserna om omvand skattskyldighet
(artikel 196 i mervardesskattedirektivet) och om sa kallade mervardesskattegrupper (artikel 11 i
mervardesskattedirektivet).

40.  Detta visar sig om ett kontrollerat inhemskt dotterbolag till exempel skulle inga civilrattsligt
giltiga avtal med ett utlandskt foretag som fullgors och beskattas pa platsen dar dotterbolaget ar
etablerat. Om dotterbolaget da skulle anses som ett fast etableringsstalle till moderbolaget skulle
det folja av artikel 196 i mervardesskattedirektivet att det inte ar dotterbolaget i landet, utan
moderbolaget, som ska betala mervardesskatt. Resultatet skulle bli detsamma om moderbolaget —
som i férevarande mal — har sitt séate i ett tredjeland.

41.  Omvand skattskyldighet fér mottagaren av en tjanst enligt artikel 196 i
mervardesskattedirektivet syftar emellertid aven till att underlatta skatteuppbérden for den stat dar
mottagaren ar etablerad. Det skulle dock inte vara moderbolaget i férevarande fall. Eftersom
moderbolaget dessutom inte nodvandigtvis maste ha kannedom om alla rattshandlingar som en
annan sjalvstandig juridisk person — @&ven om det ar ett dotterbolag — féretar, framstar en sadan
slutsats som an mer egendomlig. Moderbolaget skulle mot sin vilja vara skyldigt att betala
mervardesskatt for transaktioner som det inte har ndgon kannedom om, och for vilka det inte
mottagit nagon motprestation. Denna situation vore knappast forenlig med den beskattningsbara
personens roll som ndgon som ombesorjer skatteuppbord at staten.(12)

42.  Dessutom foreskrivs denna effekt — dverforing av skatterattsliga skyldigheter mellan bolag
som ar "néra forbundna” — endast enligt artikel 11 i mervardesskattedirektivet. | detta avseende
skulle &ven den uttryckliga normen i mervardesskattedirektivet i artikel 11, att en
mervardesskattegrupp bestaende av flera juridiskt sjalvstandiga personer pa goda grunder(13)
endast kan bildas inom en medlemsstat — saledes inte med foretag fran andra medlemsstater eller
tredjelander — undergravas.

43.  Jag har redan i mitt forslag till avgorande i malet Welmory(14) pekat pa den avgérande
betydelsen av rattssakerhet for tillhandahallaren av en tjanst nar denne ska utreda sina
skatteréattsliga skyldigheter och av denna héarlett att en i rattsligt avseende sjalvstandig juridisk
person inte samtidigt kan utg6ra en annan juridisk persons fasta etableringsstalle. Denna aspekt
av rattssakerheten betonas aven av domstolen i domen i namnda mal.(15) Detsamma galler
koparens rattssakerhet, da denne maste veta huruvida det ar dess dotter- eller moderbolag (se
artikel 196 i mervardesskattedirektivet) som ska betala mervéardesskatten.



44.  Dessutom hanvisar jag i detta sammanhang till motiveringen i forslaget till
genomforandeférordning (EU) nr 282/2011, enligt vilken "det [ar] viktigt att tillhandahallaren ...
korrekt kan faststalla var koparen ar belagen”.(16) Detta kan tillhandahallaren emellertid endast
gora om den kan utesluta att satet for ett dotterbolag @ven skulle kunna vara en annan juridisk
persons fasta etableringsstélle. Den rattsliga stallningen som sjalvstandigt bolag — i férevarande
fall ett bolag med begransat ansvar (sp.z.0.0.) — ar namligen relativt enkel att ta reda pa.

45.  Dartill kommer att det fran utsidan — det vill saga i detta fall for Dong Yang — inte alltid
tydligt framgar vem som kontrollerar ett dotterbolag. | forevarande fall 4gs LG Polen Produktion — i
vart fall tyder de uppgifter som Dong Yang lamnat skriftligen och vid den muntliga férhandlingen
pa detta — aven till 20 procent av ett tredje foretag. Om dessa 20 procent skulle vara forbundna
med en blockerande minoritet kan det till exempel knappast vara tal om ett (kontrollerat)
dotterbolag.

46.  Slutsatsen ar saledes att ett sjalvstandigt dotterbolag inte kan anses som ett fast
etableringsstalle till moderbolaget.

2.  Undantag med stdd av forbudet mot forfarandemissbruk?

47.  Det kan eventuellt forhalla sig annorlunda om de valda avtalsférhallandena (har mellan LG
Korea och Dong Yang) utgor férfarandemissbruk.

48.  Principen om forbud mot forfarandemissbruk s& som den tillampas pa
mervardesskatterattens omrade enligt den rattspraxis som inleddes av domen i malet Halifax(17)
utgor en av unionens allmanna rattsprinciper.(18)

49.  Foljaktligen kan denna princip aven vara tillamplig i forevarande konstellation. | forevarande
mal ar det emellertid relativt uppenbart att LG Korea inte gjort sig skyldigt till forfarandemissbruk
pa grund av att bolaget direkt tilldelat Dong Yang ett uppdrag (i stallet for att till exempel tilldela
uppdraget genom LG Polen Produktion), vilket kommissionen ocksa har anfort.

50. For det forsta tillhandaholl Dong Yang inte tjansterna endast formellt till LG Korea, medan
det faktiska tillhandahallandet var till LG Polen Produktion. Det gar inte att komma till en annan
slutsats aven om man beaktar de faktiska ekonomiska forhallandena (det sa kallade ekonomiska
synsattet) vilket ar ett grundlaggande villkor vid tillampningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt.(19)

51. LG Polen Produktion var varken avtalspart till Dong Yang eller &gare av de bearbetade
varorna, och har inte heller sjélvt realiserat vardet av (det vill sdga salt) dessa. De fardiga varorna
salde LG Korea istéllet till LG Polen Forsaljning. | det avseendet kan det — i 6verensstammelse
med uppfattningen som Férenade kungariket gav uttryck for vid den muntliga féorhandlingen — inte
vara frdga om att LG Polen Produktion anvande tjansterna som Dong Yang tillhandhéll. Bade
Dong Yang och LG Polen Produktion har emellertid i egenskap av "underleverantorer” inom ramen
for en produktionsprocess med arbetsdelning arbetat tillsammans och mot LG Korea. Sistnd&mnda
bolag har anvant tjansterna som de bada bolagen tillhandahallit genom att sélja de fardigstallda
varorna till LG Polen Fdrsaljning.



52.  For det andra skulle det, &aven om man antar att Dong Yang faktiskt har tillhandahallit LG
Polen Produktion tjansterna, inte ha nagon effekt pa Polens skatteintakter och det
mervardesskattebelopp som LG Polen Produktion ska betala. | detta fall skulle LG Polen
Produktion ha ratt till motsvarande avdrag for ingdende mervardesskatt vid tidpunkten da fakturan
utfardas.(20)

53. Denna beddmning paverkas inte heller om man antar att LG Korea har ett fast
etableringsstélle i Polen genom dotterbolaget LG Polen Produktion. | sadana fall skulle LG Korea
ha ratt till avdrag for mervardesskatt i Polen och skulle saledes i slutandan inte heller i detta fall
behdva betala mervardesskatt i Polen. Varken Republiken Polen eller skattemyndigheten har for
nagot av dessa synsatt kunnat visa vilken mervardesskatt som har undanhallits genom
forfarandemissbruk.

54.  Republiken Polen har som argument i huvudsak anfort att foradlingsvardet har tillforts i
Polen och att det sdledes aven ska beskattas i Polen. Huruvida detta pastaende 6ver huvud taget
stammer kan lamnas darhan (vid produktion av varor och efterféljande gemenskapsintern leverans
som &r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 138 i mervardesskattedirektivet stammer detta
pastaende exempelvis inte, eftersom principen om destinationsland ska tillampas i det fallet, vilket
innebar att foradlingsvardet anses ha tillforts i ett land men att det ska beskattas i det andra
landet).

55.  Savitt de tjanster som Dong Yang har tillhandahallit har inforlivats i varorna som salts i
Polen, beskattas Dong Yangs tillhandahallande i slutandan aven pa den plats dar varorna
konsumeras (foljaktligen i Polen). Beloppet som LG Korea har betalat till Dong Yang utan polsk
mervardesskatt raknas in i slutproduktens (har TFT-monitorernas) pris, vilket i slutandan anda
omfattas av polsk mervardesskatt vid forsaljning av slutprodukten i Polen. Saledes erhaller Polen
skatteintakterna av det varde som Dong Yang tillhandhallit LG Korea i Polen vid tidpunkten da
TFT-monitorerna levereras i Polen. Att platsen for Dong Yangs tillhandahallande av tjansten i
mervardesskatterattsligt hanseende tidigare 1ag i Korea ar ett val som unionslagstiftaren gjort
genom att foreskriva att platsen for tillhandahallande av en tjanst till ett annat foretag ar platsen
dar det etablerat sitt sate.

56.  Unionslagstiftarens val i detta avseende har dock inte nagon relevans for Polens
skatteintakter i det konkreta fallet, vilket kommissionen helt riktigt ocksa har papekat. | detta
avseende finns inte nagon sarskild risk for forfarandemissbruk i mervardesskatterattsligt
hanseende betraffande tjanster som inforlivas i fysiska produkter. Foljaktligen ar det inte heller
nodvandigt att besvara fragan huruvida Dong Yang pa nagot vis borde ha insett att LG Korea
utformat sin verksamhet pd ett satt som utgér missbruk.

57. | detta ligger ocksa en avgorande skillnad i jamforelse med situationer dar tjansterna
inforlivas i andra tjanster. Den typen av konstellationer har redan behandlats i domstolens
praxis.(21) | forevarande fall vore det teoretiskt magjligt att minska mervardesskatten genom att
valja en viss civilrattslig utformning. Ett forsok att gora detta skedde uppenbarligen ocksa i malet
DFDS,(22) som dock avser ett tidigare rattslage.

58. Omstandigheten att Dong Yang inte har debiterat eller betalat sydkoreansk mervardesskatt
kan inte heller anses utgora forfarandemissbruk. Med avseende pa den sydkoreanska
mervardesskatt som ska betalas — beroende pa rattslaget i Sydkorea — torde man kunna utga fran
att LG Korea har gett sin avtalspart Dong Yang korrekt information. Det framkom vid den muntliga
forhandlingen att Dong Yang fick en forsakran om att bolaget inte behover betala nagon skatt pa
"import av de berérda tjansterna” i Sydkorea. Det kan inte uteslutas att sydkoreansk
mervardesskatteratt till exempel foreskriver att skatteskulden ska dverforas till kbparen med sate i



Sydkorea om ett utlandskt foretag tillhandahaller tjanster till det koreanska foretaget. Unionens
mervardesskattesystem innehaller i vart fall en motsvarande foreskrift for manga tjanster som
utlandska foretag tillhandahaller inhemska foretag (se bland annat artikel 196 i
mervardesskattedirektivet).

3.  Undantag pa grund av domen i malet DFDS?

59. Domen i malet DFDS kan eventuellt utgora hinder for slutsatsen ovan. Domen 6ppnar
namligen for en tolkning som gor det majligt att ett dotterbolag endast bitrdder moderbolaget och
darigenom kan bilda ett fast etableringsstélle for moderbolaget.(23)

60. 1 domen i namnda mal slog domstolen fast att da en researrangér med séate i en
medlemsstat tillhandahaller resenarer tjanster genom ett bolag som verkar som agent i en annan
medlemsstat, s ar dessa tjanster mervardesskattepliktiga i den sistnamnda staten. En
forutsattning for detta ar att detta bolag, som endast bitrader arrangoren, forfogar éver sddana
personella och tekniska resurser som utmarker ett fast driftstélle.(24)

61. Emellertid avsag denna dom — pa vilken Polen i huvudsak grundar sin argumentation — det
sarskilda omradet for researrangorer som i vilket fall som helst omfattas av en
mervardesskatterattslig specialreglering (nuvarande artikel 306 och foljande artiklar i
mervardesskattedirektivet). Redan av denna anledning kan denna dom inte utan vidare 6verféras
pa andra situationer.

62. For det andra avsag domstolens slutsatser i namnda mal ett dotterbolag som handlat
som mellanhand for moderbolaget nar det tillhandahallit tjanster till utomstaende. En sadan
konstellation foreligger emellertid inte i forevarande mal. LG Polen Produktion saljer inte TFT-
monitorerna i LG Koreas namn. Det kan alltsa inte vara tal om att dotterbolaget endast bitrader
moderbolaget.

63. For det tredje avsag domen i malet DFDS det omvanda forhallandet, namligen platsen for
moderbolagets eller dotterbolagets tillhandahallande av tjansten och inte en utomstaende parts
mottagande av tjansten. Aven av denna anledning &r det svart att verfora synpunkterna fran
namnda mal. Omstandigheten att det &ar fraga om ett dotterbolag som endast bitrader
moderbolaget foreligger inte i forevarande mal. Domen i malet DFDS praglades av fragan vem
som vid beaktande av den ekonomiska verkligheten tillhandahaller (och inte mottar)
resetjansterna.

64. For det fjarde var de faktiska omstandigheterna i malet DFDS — vilket kommissionen helt
riktigt papekat — praglade av den sarskilda risken for missbruk av tjanster och det faktum att ett
undantag fran mervardesskatt blev tillampligt beroende pa var platsen for tjanstens
tilhandhallande var belagen. Som jag redan papekat ovan pafors mervardesskatt i férevarande fall
emellertid i slutdandan &nda vid leveransen av varorna (monitorer), varvid tjansten endast utgor ett
foregaende led. Det foreligger darfor inte en risk for siddant missbruk i férevarande mal.

65.  Avslutningsvis kan jag dessutom konstatera att domstolen redan har distanserat sig fran
domen i malet DFDS och klargjort att &ven ett helagt dotterbolag &r en juridisk person som
beskattas fristdende.(25) For 6vrigt bidrar det &ven — sdsom jag redan visat i punkt 43 ovan — till
rattssakerheten for den person som ar skyldig att betala mervardesskatt, om en i rattsligt
hanseende sjalvstandig juridisk person inte samtidigt kan utg6ra en annan sjalvstandig persons
fasta etableringsstalle.



66. Mot denna bakgrund kan man av domstolens avgorande i malet DFDS inte dra nagra
slutsatser for forevarande mal.

4. Resultat i denna del

67. Foljaktligen kan ett dotterbolag inte anses som ett fast etableringsstalle (i den mening som
avses i artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet) till moderbolaget. Det skulle
mojligen kunna forhalla sig annorlunda om den avtalsmodell som koparen valt strider mot foérbudet
mot forfarandemissbruk. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova denna fraga.
Det ar dock ingenting som tyder pa detta i de uppgifter avseende de faktiska omstandigheterna
som redovisats for domstolen i férevarande mal.

D. Alternativ provning: Tjansteleverantdrens kontrollskyldighet

68. Om det anda vore fraga om forfarandemissbruk (i detta fall av LG Korea) uppkommer
fragan vilka kontroller tillhandahallaren av tjansten (i detta fall Dong Yang) ar skyldig att genomféra
for att kunna bedéma huruvida dennes avtalspart gor sig skyldig till forfarandemissbruk. Det skulle
innebara att ett sjalvstandigt bolag ska betraktas som ett fast etableringsstélle till ett annat
sjalvstandigt bolag.

69. Det finns vissa indikationer pa detta i bestammelserna i artikel 21 och artikel 22 i
genomforandeforordningen. Enligt artikel 22.1 i genomférandeférordningen ska tillhandahallaren,
for att bestamma koparens fasta etableringsstalle till vilket tjansten tillhandahallits, undersoka den
tillhandahallna tjanstens art och anvandning.

70.  Emellertid ska artikel 22 i genomfoérandeforordningen lasas i forening med artikel 21 i
genomforandeforordningen. Artikel 21 i namnda forordning avser dock en situation da en
beskattningsbar person ar etablerad i ett land och har ett fast etableringsstalle i ett annat land.
Foremalet for dessa bestammelser ar sdledes osakerheten angaende till vilken kand plats dar en
beskattningsbar person ar etablerad tjansten tillhandhalls (till ett fast driftstalle eller till huvudsatet).

71. | forevarande mal ar dock fragan huruvida en annan (som till sin yttre rattsliga form &r en
sjalvstandig) beskattningsbar person kan anses som ett fast etableringsstalle till den forsta
beskattningsbara personen. Det ar alltsa oklart huruvida det 6ver huvud taget finns ett fast
etableringsstélle. Detta fall omfattas inte av bestdmmelserna i genomférandeférordningen. Av
denna anledning inriktar sig artikel 22.1 i genomférandeférordningen inte heller pa de
bolagsrattsliga forhallandena mellan foretag pa koparsidan, utan endast pa avtalsforhallandena
mellan tillhandahallare och kdpare. Det forklarar ocksa varfor till exempel kontrakt och
orderblankett omnamns, medan utdrag fran handelsregister och liknande daremot inte omnamns.
Foljaktligen ar artikel 21 och féljande artiklar i genomférandefdrordningen inte relevanta i detta
avseende i forevarande mal.

72.  Oberoende av detta kan man dock av en beskattningsbar person — som endast ombesorjer
skatteuppborden for statens rakning, sasom féljer av domstolens fasta praxis(26) — krava en viss
omsorgsplikt,(27) om an endast i viss utstrackning. Om det finns uppgifter som ger fog for
misstanke om skatteundandragande eller missbruk kan det till exempel férvantas av en
beskattningsbar person att denne ser till att skaffa sig vissa ytterligare upplysningar om
leverantoren eller tillhandahallaren for att sékerstalla tillforlitigheten hos denna person.(28)
Detsamma galler — se skal 20 i genomférandeférordningen — for att faststélla var koparen ar
etablerad.

73.  Generaladvokaten Wahl har i detta sammanhang helt riktigt betonat att



skattemyndigheterna, aven om det finns uppgifter som ger fog for misstanke om
skatteundandragande eller missbruk, inte kan krava att den beskattningsbara personen ska
genomfora komplexa och langtgdende kontroller, och darigenom i sjalva verket Gvervaltra sitt
kontrollansvar pa denna person.(29)

74.  Av detta foljer med nédvandighet att man inte heller kan begéara det oméjliga av Dong
Yang. Det ar emellertid subjektivt omojligt for Dong Yang att kontrollera avtalsforhallanden — som
bolaget inte har insyn i — mellan sin avtalspart och dennes (for Dong Yang eventuellt okdnda)
dotterbolag. En sadan kontroll- eller efterforskningsskyldighet skulle ga utover den grad av tillborlig
aktsamhet som rimligen kan kravas av bolaget. Alla parter gor sdledes helt ratt i att utga fran att
Dong Yang inte var skyldigt att analysera dessa avtal.

75. | avsaknad av motstridiga uppgifter ar det helt och hallet godtagbart att den ena
avtalsparten litar pa en skriftlig forsakran fran den andra avtalsparten om att denne inte har ett fast
etableringsstalle i landet (i detta fall i Polen). Detta galler i an hogre grad eftersom den polska
lagstiftningen(30) forsvarar for koreanska foretag att bedriva verksamhet med fasta
etableringsstallen, vilket innebar att det inte finns skal att betvivla den andra avtalspartens
uppagifter.

76. Omstandigheten att ett dotterbolag &r involverat i kontraktets genomférande kan i alla
handelser i forevarande situation, dar det ar fraga om arbetsdelning i samband med produktionen
av en vara som ags av den andra avtalsparten, inte heller utlésa en mer langtgadende
efterforskningsskyldighet. Detta galler desto mer da ett sjalvstandigt dotterbolag i princip inte kan
utgora ett fast etableringsstélle till moderbolaget (se utforligt om detta ovan punkt 37 och foljande
punkter).

77. Mot denna bakgrund kan man visserligen av den beskattningsbara personen kréava en grad
av tillborlig aktsamhet nar det galler att faststélla den korrekta platsen for tillhandahallande. Det
omfattar dock inte efterforskningar och kontroll av avtalsforhallanden — som den beskattningsbara
personen inte har insyn i — mellan dennes avtalspart och avtalspartens dotterbolag.

VI. Forslag till avgdrande

78. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (vojvodskapsforvaltningsdomstol i Wroc?aw, Polen) pa foljande
satt:

1. Ett bolags (fran ett tredjeland) dotterbolag &r i princip inte dess fasta etableringsstélle i den
mening som avses i artikel 44 andra meningen i direktiv 2006/112/EG och artikel 11.1 i
genomforandefdrordningen (EU) nr 282/2011.

2. Det skulle mojligen kunna forhalla sig annorlunda om den avtalsmodell som tjanstek&paren
valt strider mot férbudet mot férfarandemissbruk. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att préva denna fraga.

3. Direktiv 2006/112/EG kréaver en grad av tillborlig aktsamhet av den beskattningsbara
personen nar det galler att faststalla den korrekta platsen for tillhandahallande. Det omfattar dock
inte efterforskningar och kontroll av avtalsforhallanden — som den beskattningsbara personen inte
har insyn i — mellan dennes avtalspart och avtalspartens dotterbolag.
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