Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 6. Unora 2020(1)

V?c C?716/18

CT

proti
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[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud v
TemeSvaru, Rumunsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 287 a 288 sm?rnice
o DPH — Zvlastni rezim pro malé podniky — Osvobozeni od dan? v p?ipad?, Ze nejsou dosazeny
ur?ité hranice obratu — Vypo?et této hranice obratu oprav?ujici k osvobozeni od dan? v p?ipad?
n?kolika ekonomickych ?innosti — Pojem zapo?itatelné ,operace s nemovitostmi‘, které nejsou

,vedlejSimi pIn?nimi

.  Uvod

1. Toto ?izeni se tyka takzvaného rezimu osvobozeni od dan? pro malé podniky. Na zaklad?
n?j mohou byt osoby povinné k dani, které dosahuji ro?niho obratu, ktery je niZSi nez ur?ita
?astka, ?lenskym statem osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty. V Rumunsku tato ?astka ?ini
65 000 eur. Nyni je otazkou, jak méa byt tato ?astka vypo?tena, pokud osoba povinna k dani
vykonava r?zné ?innosti. V projednavané v?ci m?la osoba povinna k dani v roce 2012 p?ijmy z
poradenské ?innosti jako auditor, da?ovy poradce a advokét, jako insolven?ni spravce, jako
spisovatel a p?ijmy z pronajmu nemovitosti.

2. Vzhledem k tomu, Ze Rumunsko p?ijmy, resp. obraty z advokatni ?innosti do tohoto
vypo?tu nezahrnuje, hranice 65 000 eur by byla p?ekro?ena pouze v p?ipad? zahrnuti obrat? z
pronajmu. ?lanek 288 prvni v?ta bod 4 sm?rnice o DPH zahrnuje ,,operace s nemovitostmi“ do
vypo?tu, ale jen tehdy, pokud nejsou ,vedlejSimi pIn?nimi“. Soudni dv?r nyni poprvé dostal
p~?ilezitost vyjasnit, zda je nutno pronajem nemovitosti kvalifikovat jako ,operaci s nemovitostmi*, a



kdy je nutno vychazet z toho, Ze se jedna o ,vedlejSi pIn?ni“, které je v této souvislosti irelevantni.
II. Pravniramec
A. Unijni pravo

3. Unijn? pravni ramec tvo?i ?lanky 287 a 288 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH")(2).

4. ?lanek 287 bod 18 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

18.  Rumunsko: 35 000 EUR; [...]*

5. Podle ?lanku 1 provad?ciho rozhodnuti Rady ze dne 26. b?ezna 2012(3) se Rumunsku
odchyln? od ?l. 287 bodu 18 sm?rnice 2006/112 povoluje osvobodit od DPH osoby povinné k dani,
jejichz ro?ni obrat nep?esahuje ekvivalent ?astky 65 000 EUR v narodni m?n? podle sm?nného
kurzu platného ke dni jeho p?istoupeni k Evropské unii.

6. ?lanek 288 sm?rnice o DPH stanovi:

,Obrat, ke kterému se p?ihlizi pro U?ely pouziti rezimu podle tohoto oddilu, sestava z t?chto
?astek bez DPH:

1. hodnoty zboZzi dodaného a sluzeb poskytnutych v rozsahu, ve kterém jsou zdan?ny;

2. hodnoty pIln?ni osvobozenych od dan? s narokem na odpo?et dan? odvedené na
p?edchozim stupni podle ?lank? 110 a 111, ?I. 125 odst. 1, ?lanku 127 a ?I. 128 odst. 1;

3. hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 146 az 149 a ?lank? 151, 152 nebo
153;

4. hodnoty operaci s nemovitostmi a finan?nich ?innosti uvedenych v ?I. 135 odst. 1 pism. b)
az g) a hodnoty pojis?ovacich sluzeb, nejsou-li tato pIn?ni vedlejSimi pIn?nimi.

P?i vypo?tu obratu se vSak nebere z?etel na p?evod hmotného nebo nehmotného investi?niho
majetku podniku.*

7. Krom? toho se v souvislosti s odpo?itatelnym podilem uvadi v ?I. 174 odst. 2 nasledujici:
,OdchyIln? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uji tyto ?astky:

b) vySe obratu vztahujici se k vedlejSim operacim s nemovitostmi a vedlejSim finan?nim
?innostem;

C) vySe obratu vztahujici se k pln?nim uvedenym v ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g), jsou-li tato
pln?ni vedlejSimi pIn?nimi.”

B. Rumunské pravo

8. V rumunském pravu se p?islusna ustanoveni nachazi v Legea nr. 571 din 22 decembrie
2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571 ze dne 22. prosince 2003 o da?ovém z&koniku) ve zn?ni



pozd?jSich zm?n a dopl?k? (dale jen ,da?ovy zakonik®). ?lanek 152 da?ového zakoniku v této
souvislosti stanovi:

»(1)  Osoba povinna k dani usazena v Rumunsku v souladu s ?I. 1251 odst. 2 pism. a), jejiZ
deklarovany nebo dosazeny ro?ni obrat nep?ekro?i hranici 65 000 eur [...] resp. 220 000 RON,
m?Ze pozadat o osvobozeni od dan? [...] pro pIn?ni uvedena v ?I. 126 odst. 1 [...].

(2)  Obrat, ktery slouZzi jako referen?ni hodnota pro (?ely odstavce 1, tvo?i v p?ipad? osob
povinnych k dani, které Zadaji o vymaz z rejst?iku osob registrovanych pro u?ely DPH, celkova
hodnota bez dan? dodani zboZi a poskytnuti sluzeb uskute?n?nych osobou povinnou k dani v
pr?b?hu kalenda?niho roku, které jsou zdanitelné nebo které by p?ipadn? podléhaly dani, pokud
by nebyly uskute?n?ny malym podnikem, pIn?ni vyplyvajici z ekonomickych ?innosti, u nichZ se
za misto dodani/poskytnuti povaZzuje misto nachazejici se v zahrani?i, pokud by da? byla
odpo?itatelna, v p?ipad?, Ze tato pIin?ni byla uskute?n?na v Rumunsku v souladu s ?I. 145 odst. 2
pism. b), pIn?ni osvobozena od dan? s narokem na odpo?et a pIn?ni osvobozen& od dan? bez
naroku na odpo?et uvedena v ?l. 141 odst. 2 pism. a), b), e) a f), pokud tato pIln?ni nejsou vedlejsi
k hlavni ?innosti [...]"

9. V bod? 47 odst. 3 Hot?rarea Guvernului Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (na?izeni
rumunské vlady ?. 44 ze dne 22. ledna 2004 o schvaleni provad?cich pravidel k zakonu ?.
571/2003 o da?ovém zakoniku) ve zn?ni na?izeni ?. 670 ze dne 4. ?ervence 2012 se uvadi
nasledujici:

-PIn?ni je vedlejSi k hlavni ?innosti, pokud jsou kumulativh? spin?ny nasledujici podminky:

a. uskute?n?ni pIn?ni si vyZaduje omezené technické zdroje, pokud jde o vybaveni a vyuZiti
personalu,

b.  pIn?ni p?imo nesouvisi s hlavni ?innosti osoby povinné k dani a

c.  ?astka po?izeni uskute?n?nych pro G?ely pIn?ni a ?astka odpo?itatelné dan? souvisejici s
pIn?nim jsou zanedbatelné.”

lll. Skutkovy stav a ?izeni o p?edb?Zné otazce

10.  Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce v p?vodnim ?izeni (dale jen ,Zalobce") vykonava krom?
?innosti univerzitniho pedagoga n?kolik svobodnych povolani, konkrétn? se jedn& o povolani
auditora, da?ového poradce, insolven?niho spravce a advokata. Dale p?ilezitostn? dosahuje
p?ijm? z autorskych préav.

11.  Na zaklad? rumunskych pravnich p?edpis? bylo Zalobci p?id?leno jedno da?ové registra?ni
?islo pro ,u?etni a auditorskou ?innost, ?innost da?ového poradce*, které bylo ur?eno pro vykon
povolani da?ového poradce a auditora. Pro U?ely vykonu t?chto povolani Zalobce uvedl n?kolik
mist vykonu ?innosti. Jako sidlo samostatné kancela?e insolven?niho spravce je zapsana
nemovitost ve vlastnictvi Zalobce.

12.  Od roku 2007 dosahuje Zalobce rovn?z p?ijm? z prondjmu uvedené nemovitosti.
Nemovitost byla pronajata spole?nosti, v niz je zalobce spole?nikem a jednatelem. Tato
spole?nost ma sveé sidlo v pronajaté nemovitosti a vykonava v ni mimo jiné poradenskou, u?etni,
auditorskou a da?ov?-poradenskou ?innost. Hlavnim p?edm?tem deklarované ?innosti je
.poradenska ?innost v oblasti podnikového poradenstvi a managementu®.

13.  Vroce 2016 byla u Zalobce provedena da?ova kontrola v souvislosti s DPH splatnou za



obdobi od 1. ledna 2011 do 30. ?ervna 2016. Po provedeni této kontroly da?ova sprava
(Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice, dale jen ,AJFP*) konstatovala, Ze Zalobce v roce
2012 p?ekro?il hranici maximalniho obratu 220 000 rumunskych lei (RON) (65 000 eur), ktera byla
stanovena pro u?ely pouziti zvlastniho rezimu osvobozeni od dan? pro malé podniky, a byl proto
povinen nechat se zaregistrovat jako osoba povinna k DPH. V d?sledku toho AJFP vym??ila
Zalobci splatnou DPH ve vysi 95 184 RON.

14.  P?iur?ovani uvedeného obratu AJFP zohlednila p?ijmy Zalobce, kterych dosahoval jak z
?innosti svobodnych povolani da?ového poradce, auditora a insolven?niho spravce, tak i p?ijmy z
autorskych prav a p?ijmy plynouci z pronajmu nemovitosti, ktera je ve spoluvlastnictvi. Do vypo?tu
nebyly zahrnuty p?ijmy ze zavislé pedagogické ?innosti ani p?ijmy z advokéatni ?innosti, které
podléhaji samostatnému zdan?ni.

15.  AJFP konstatovala, Ze v roce 2012 bylo 69 % z celkovych p?ijm? Zalobce dosazeno z
?innosti insolven?niho spravce, 17 % z pronajmu nemovitosti a 14 % z ?innosti auditora a
da?ového poradce. AJFP dosp?la na zéklad? uvedeného k zav?ru, Ze hlavni ?innosti Zalobce v
p?edm?tném roce byla — vzhledem k rozsahu p?ijm? dosaZzenych z ?innosti insolven?niho
spravce v porovnani s celkovymi p?ijmy — ?innost insolven?niho spravce, a Ze pronajem
nemovitosti nelze povazovat za ,vedlejSi pIn?ni* k této ?innosti, které by v d?sledku toho mohlo
byt vylou?eno z vypo?tu obratu za uvedeny rok.

16.  Spravni odvolani podané proti tomuto da?ovému vym?ru bylo zamitnuto rozhodnutim ze
dne 22. srpna 2017. Spravni zaloba podana proti posledn? uvedenému rozhodnuti byla
rozsudkem Tribunalul Timi? (zemsky soud v Timi?, Rumunsko) ze dne 26. b?ezna 2018
zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.
Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud v TemesSvaru, Rumunsko) p?erusil ?izeni a p?edloZil
Soudnimu dvoru prost?ednictvim ?izeni o p?edb?Zné otazce podle ?lanku 267 SFEU t?i
nasledujici otazky:

»,1)  VyZaduje ustanoveni ?l. 288 [odst. 1] bod 4 sm?rnice o DPH, za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projednavané v?ci, v rdmci nichz fyzicka osoba vykonava ekonomickou ?innost
prost?ednictvim vykonu n?kolika svobodnych povolani, jakoZ i prost?ednictvim pronajmu
nemovitého majetku, ?imz ziskava pravidelné p?ijmy, aby byla ur?ith podnikatelska ?innost
ur?ena jako hlavni ?innost za U?elem stanoveni toho, zda pronajem m?Zze byt kvalifikovan jako
vedlejSi pIn?ni k této ?innosti, a v p?ipad? kladné odpov?di, na zaklad? jakych kritérii I1ze ur?it
uvedenou hlavni ?innost, nebo musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze souhrn
podnikatelskych ?innosti, prost?ednictvim kterych se uskute??uje ekonomicka ?innost této fyzické
osoby, p?edstavuje ,hlavni ?innost‘?

2)  UmoZz?uje ustanoveni ?l. 288 [odst. 1] bod 4 sm?rnice o DPH, v p?ipad?, Ze nemovity
majetek pronajaty fyzickou osobou t?eti osob? neni ur?en a pouzivan k vykonu zbyvajici
ekonomické ?innosti této osoby, neni tedy mozné stanovit vztah mezi pronajatym nemovitym
majetkem a vykonem r?znych povolani doty?né osoby, kvalifikovat pIn?ni spo?ivajici v pronajmu
jako ,vedlejSi pIn?ni‘, coz méa za d?sledek vylou?eni tohoto pIn?ni z vypo?tu obratu, ktery slouzi
jako referen?ni hodnota pro G?ely uplatn?ni zvlastniho rezimu osvobozeni od dan? pro malé
podniky?

3) Zasituace popsané v druhé p?edb?Zné otazce, je pro u?ely kvalifikace pln?ni spo?ivajiciho
v pronajmu jako ,vedlejSiho’ relevantni skute?nost, Ze toto pIn?ni bylo uskute?n?no ve prosp?ch
t?eti osoby, ktera je pravnickou osobou, ve které ma tato fyzickd osoba postaveni spole?nika a
jednatele, p?i?emz tato pravnicka osoba ma sidlo v p?edm?tné nemovitosti a vykonava
podnikatelskou ?innost, ktera je stejné povahy jako podnikatelsk& ?innost doty?né fyzické osoby?"



17.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p~?edloZzili pisemné vyjad?eni Zalobce, Rumunsko a
Evropska komise.

IV. Pravni posouzeni

18.  Podstatou t?chto t?i otazek p?edkladajiciho soudu, na které je mozno, jak spravn?
navrhuje Rumunsko, odpov?d?t spole?n?, je, jak musi byt vykladan ?I. 288 prvni v?ta bod 4
sm?rnice o DPH. P?edkladajici soud se konkrétn? snazi zjistit, jak je nutno posuzovat, zda se
jedna o ,operace s nemovitostmi“, které nejsou ,vedlejSimi pIn?nimi“.

19. V této souvislosti je rozhodujici zejména smysl a ?el osvobozeni od dan? podle ?lanku
287 sm?rnice o DPH (k tomu viz niZze bod A). P?itom je t?eba vyjasnit, zda pronajem budovy
p?edstavuje ,operaci s nemovitostmi* (k tomu viz niZze bod B), a podle jakych kritérii musi byt
posuzovan jako ,vedlejsi pIn?ni* ve smyslu ?I. 288 prvni v?ty bodu 4 sm?rnice o DPH (k tomu viz
nize bod C). Pokud by za pouZiti t?chto kritérii bylo nutno prondjem v konkrétnim p?ipad?
povaZovat za takovéto vedlejSi pIn?ni (k tomu viz niZze bod D), Zalobce by podle nazoru
p?edkladajiciho soudu nep?ekro?il hranice obratu, které pro osvobozeni od dan? stanovi ?lanek
287 sm?rnice o DPH.

20.  Vzhledem k tomu, Ze by vSak Soudni dv?r m?l p?edkladajicimu soudu poskytnout
uzite?nou odpov?? pro vy?eSeni pravniho sporu v p?vodnim ?izeni, je nutno spolu s Komisi
poukazat na nasledujici: Podle p?edkladajiciho usneseni nebyly p?i vypo?tu hranice pro vznik
da?ové povinnosti pro malé podniky zapo?teny ani p?ijmy ze zavislé pedagogické ?innosti, ani
p?ijmy z advokatni ?innosti. D?vod pro tento postup spo?iva zjevn? v tom, Ze tyto ?innosti
podléhaji samostatnému zdan?ni.

21.  Nezahrnuti p?ijm? ze zavislé ?innosti (v projednavaném p?ipad? pedagogické ?innosti
profesora) je z hlediska pravni Upravy DPH logické, protozZe v této souvislosti neexistuji zdanitelna
pIn?ni. Vzhledem k tomu, Ze v8ak ?innost samostatného advokéata nesporn? p?edstavuje
samostatnou ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jedna se o zdanitelna
pIn?ni, kterd v zasad? spadaji do vypo?tu. Zda tyto obraty podléhaji ?i nepodléhaji jinému
zdan?ni, je v této souvislosti irelevantni. N?co jiného by platilo, kdyby Zalobce m?I p?ijmy jako
zam?stnany (to znamena ne samostatny) advokat, resp. pokud by obrat? nedosahoval on, ale
spole?nost. Vzhledem k tomu, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce neni v této souvislosti
jednozna?na, je posouzeni tohoto na vnitrostatnim soudu.

A. Smysl a u?el osvobozeni od dan? podle ?lanku 287 sm?rnice o DPH

22. Ktomu, aby bylo mozné posoudit, zda Zalobce jeSt? m?Ze, navzdory obrat?m dosazenym z
pronajmu, spadat do rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? pro tzv. malé podniky(4) podle
?lanku 287 sm?rnice o DPH, je nejprve nutno zjistit smysl a G?el tohoto zvlaStniho osvobozeni od
dan?. Vzhledem k tomu, Ze toto osvobozeni objektivn? nevychazi z druhu ?innosti, nybrz pouze z
osobniho nep?ekro?eni ur?ité hranice obratu osobou povinnou k dani, ?lanek 287 sm?rnice o
DPH stanovi subjektivni osvobozeni od dan?.

23.  Jak jiz Soudni dv?r rozhodI(5) a jak jsem uvedla v jiné v?ci(6), smysl tohoto subjektivniho
osvobozeni od dan? spo?iva primarn? ve zjednoduseni administrativy.

24.  Bez takovéto hranice by finan?ni sprava musela kazdou osobu, ktera vykonava by? jen
zanedbatelnou ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, jiZ od prvniho eura
povazovat za osobu povinnou k dani. Takovyto postup by byl spojen s administrativnimi naklady
nejen na stran? osoby povinné k dani, ale i na stran? finan?ni spravy, kterym by neodpovidaly



p?islusné da?oveé p?ijmy(7). Vzniku t?chto naklad? na vykon dohledu a s nim spojenych naklad?
finan?ni spravy, kterym neodpovidaji da?ové p?ijmy, ma byt zabran?no pomoci stanoveni
minimalni hranice pro vySi obratu. Toto vyplyva i z navrhu Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ktery v roce 1973 p?edlozila
Komise. Jiz v n?m bylo vyslovn? poukazano na obtiZze, s nimiz se potykaji ?lenské staty, které
v??i malym podnik?m uplat?uji b?Zny rezim DPH(8).

25.  Stim spojené zvyhodn?ni menSich podnik?, nap?iklad ve smyslu podpory za?inajicich
podnikatel?(9), je p?itom spiSe doprovodnym jevem nez smyslem a U?elem této pravni Gpravy.
Toto vyplyva prav? zejména z ?lanku 288 sm?rnice o DPH, ktery je v projednavané v?ci
relevantni. Tento ?lanek totiz up?es?uje, Ze minimalni hranice pro vySi obratu uvedena v ?lanku
287 sm?rnice o DPH (kterou ?lenské staty mohou ur?it) nesouvisi s velikosti podniku nebo dobou
jeho dosavadni p?itomnosti na trhu, nybrZz pouze s vySi p?edpokladanych da?ovych p?ijm?.

26. Do obratu, ktery je relevantni pro ur?eni, zda se jedna o tzv. maly podnik, totiz spadaji jen
zdanitelna pIn?ni tohoto podniku (?I. 288 prvni v?ta bod 1 sm?rnice o DPH) a n?ktera pIn?ni
osvobozena od dan? tohoto podniku (bod 2 az 4). Ostatni pIn?ni osvobozena od dan?, a? uz jsou
jakkoli vysoka, nemohou zabranit tomu, aby byla ostatni zdanitelna pln?ni osvobozena od dan?.
Toto se tykad nap?iklad také velkych nemocnic, pokud provadi jen zanedbatelna zdanitelna pin?ni.
Tyto osoby povinné k dani pak také mohou s t?mito pIn?nimi nakladat jako s pIn?nimi
osvobozenymi od dan?, a to i tehdy, pokud by je vzhledem k jejich velikosti bylo mozné v b?zné
?e?i jen t?Zko ozna?it za malé podniky nebo pokud by je vzhledem k jejich dlouholeté p?itomnosti
na trhu nebylo mozné ozna?it za za?inajici podniky.

27.  Skute?nost, Ze U?elem tohoto osvobozeni od dan? neni podpora za?inajicich podnikatel?,
potvrzuje i vnitrostatni vazba tohoto pravniho p?edpisu. Uvedené ustanoveni totiz osvobozuje od
dan? pouze pIn?ni zdanitelna v tuzemsku. Velké tuzemské podniky s vysokymi zdanitelnymi
pIn?nimi v zahrani?i a jen zanedbatelnymi zdanitelnymi pIn?nimi v tuzemsku tak p?esto spadaji
do rozsahu p?sobnosti tohoto osvobozeni od dan?. Ustanoveni ?lanku 287 sm?rnice o DPH
krom? toho nestanovi Zzadnou nezdanitelnou ?astku, nybrz limit pro osvobozeni. P?ekro?enim
limitni hodnoty se vSechna pIn?ni stavaji od prvniho eura zdanitelnymi pln?nimi, zatimco
nezdanitelnd ?astka by z?stavala. Tento princip ,vSechno nebo nic" je pro podporu za?inajicich
podnikatel? spiSe nevhodny, protoZze znevyhod?uje zvlas? Uusp?Sné za?inajici podnikatele ve
srovnani s mén? asp?3Snymi za?inajicimi podnikateli.

28.  Zuvedeného vyplyva, Ze ?lanek 287 sm?rnice o DPH slouzi p?edevsim tomu, aby se
snizila administrativni zat?Z ?lenskych stat?.

B. Vyklad pojmového znaku ,operace s nemovitostmi*

29.  Je-li ?lanek 287 sm?rnice o DPH ustanovenim de minimis, které z d?vod? zjednoduSeni
administrativy osvobozuje od dan? men3i zdanitelna pIn?ni, musi byt vykladano striktn?. Siroky
vyklad neni slu?itelny s povahou ustanoveni de minimis(10).

30. Krom? toho podle ?I. 288 prvni v?ty bodu 1 sm?rnice o DPH se pro G?ely vypo?tu obratu,
ktery je rozhodny pro pouziti hranice de minimis, p?ihlizi k hodnotam zboZi dodaného a sluzeb
poskytnutych v rozsahu, ve kterém jsou zdan?ny. Toto ustanoveni tedy vyslovn? up?es?uje, ze do
Vypo~?tu je nutno zahrnout vSechna zdanitelna pln?ni.



31. Toznamena, Ze dalSi ?astky uvedené v bodech 2 az 4, které je nutno zahrnout do vypo?tu,
se tykaji jen pIn?ni osvobozenych od dan?. V opa?ném p?ipad? by nedavalo smysl, aby tato
pIn?ni byla uvad?na samostatn?. ?lanek 288 prvni v?ta body 2 a 3 sm?rnice o DPH rovn?z
vyslovn? uvadi, Ze se jedna o pIin?ni osvobozena od dan?.

32. Rovn?Z formulaci ,operace s nemovitostmi“, ktera je uvedena v bod? 4, mohou byt min?ny
jen operace s nemovitostmi osvobozené od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. j), k) a ) sm?rnice o
DPH. Skute?nost, Ze unijni normotv?rce, na rozdil od finan?nich ?innosti, které jsou rovn?z
uvedeny v bod? 4, tato ustanoveni vyslovn? neuvadi, proto ni?emu nevadi.

33.  Neni vsak zcela jednozna?né, zda pod pojem ,operace s nemovitostmi“ spada jen
obchodovani s nemovitostmi osvobozené od dan? [?]. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice o DPH],
nebo i najem nemovitosti osvobozeny od dan? [?l. 135 odst. 1 pism. [) sm?rnice o DPH]. Zn?ni
ustanoveni nazna?uje spiSe prvni moznost, protozZe jiné jazykové verze zd?raz?uji spiSe
transak?ni aspekt (ve francouzstin? ,opérations immobilieres”; v angli?tin? ,real estate
transactions"). P?esto ani tyto jazykové verze nevylu?uji, Ze by pod tento pojem mohl spadat i
najem nemovitosti v obecném jazykovém vyznamu.

34. Vzhledem k takto otev?enému zn?ni hraje rozhodujici roli smysl a G?el ?lanku 287
sm?rnice o DPH, tedy skute?nost, Ze reZim malych podnik? mé povahu ustanoveni de minimis.
Pro u?ely vymezeni rozsahu p?sobnosti ?lanku 287 sm?rnice o DPH proto povazuji za nutné
vykladat pojem zapo?itatelnych, od dan? osvobozenych, operaci s nemovitostmi Siroce a v
souladu s nazorem Komise pod n?j zahrnout i od dan? osvobozené obraty z najmu.

35.  Ztoho vyplyva, Ze aby bylo v?bec mozné klast si otazku tykajici se vedlejSi povahy pIn?ni,
musi se jednat o od dan? osvobozeny obrat, kterého Zalobce dosahl z pronajmu. Z Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nevyplyva, zda se jednalo o tento p?ipad, a p?islusi tedy
p?edkladajicimu soudu, aby tuto skute?nost ov??il.

C. Podminky ,vedlejSiho pIn?ni*

36. Dale je nutno vyjasnit podminky pro existenci ,vedlejSiho pIn?ni“ ve smyslu ?I. 288 prvni
v?ty bodu 4 sm?rnice o DPH. Operace osvobozené od dan? uvedené v tomto ustanoveni se do
vypo~?tu hranice stanovené pro osvobozeni zahrnou pouze tehdy, pokud nejsou vedlejSimi
pln?nimi.

37.  Unijni normotv?rce tim zajiS?uje, aby si odv?tvi, ktera jsou v zdsad? osvobozena od dan?
(banky, pojis?ovny a odv?tvi nemovitosti), pro sva zdanitelna pIn?ni, ktera nep?ekra?uji hranici
stanovenou pro osvobozeni od dan?, nemohla uplat?ovat tzv. osvobozeni pro malé podniky. U
nich totiz nejsou pIn?ni osvobozena od dan? vedlejSimi pIn?nimi, nybrz hlavnimi pln?nimi.

38. Jaké podminky musi byt spin?ny, aby se jednalo o vedlejSi pIn?ni, Soudni dv?r doposud
nerozhodl.

39. Nicmén? sm?rnice o DPH pouziva v souvislosti s otazkou vypo?tu pom?rného odpo?tu
dan? v ?I. 174 odst. 2 pism. b) a c) podobné pojmy ,vedlejSi operace, vedlejsi ?innosti a vedlejsi
pIn?ni“(11). Jedna se p?itom o rozsah odpo?tu dan? v p?ipad?, kdy jsou zdanitelna pIn?ni na
vstupu pouzita jak pro zdanitelna, tak i pro od dan? osvobozena pIn?ni na vystupu.



40.  V této souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl(12), Ze ekonomickou ?innost nelze povazovat za
p?ilezitostnou, p?edstavuje-li p?imé, soustavné a nutné rozsi?eni zdanitelné ?innosti podniku
nebo obnasi-li v podstatné mi?e vyuziti zbozi a sluzeb podléhajicich DPH.

41.  Toto negativni vymezeni lze p?enést na oblast osvobozeni od dan? podle ?lanku 287
sm?rnice o DPH. Jedna-li se totiz o p?imé, soustavné a nutné rozsi?eni zdanitelné ?innosti

vedlejSi pIn?ni. Neexistuje zkratka Zzadny v?cny d?vod pro zvlastni zachazeni s t?mito pln?nimi.

42.  Vrozsudku tykajicim se ?I. 174 odst. 2 sm?rnice o DPH Soudni dv?r krom? toho také
rozhodl, Ze rozsah pIn?ni m?Ze byt indicii, Ze tato pIn?ni nemaji byt povazovana za vedlejsi.
Nicmén? okolnost, Ze jsou p?ijmy z t?chto pIln?ni vySSi nez p?ijmy z ?innosti, ktera podle
informaci p?islusného podniku p?edstavuje jeho hlavni ?innost, sama o sob? k vylou?eni jejich

kvalifikace jako vedlejSi pIn?ni ve smyslu tohoto ustanoveni nesta?i(13).

43.  Tento vyrok m?ze byt spravny, pokud jde o ?I. 174 odst. 2 sm?rnice o DPH a o pom?rny
odpo?et dan?, ne vSak v souvislosti s osvobozenim od dan? z d?vodu snizeni administrativni
zat?Ze (rezim de minimis). Prvni p?ipad se totiz tyka rozd?leni dan?, ktera byla zaplacena za
pln?ni na vstupu, na zéklad? pln?ni na vystupu (k tomu je nutny podil). Ve druhém p?ipad? se ale
jedna o otadzku, kdy ma zaniknout osvobozeni od dan? z d?vodu p?ekro?eni ur?ité hranice obratu,
ktera p?edstavuje pouze hranici de minimis (pokud jde o smysl a Uu?el, viz vySe bod 22 a
nasledujici).

44.  Pro takovéto osvobozeni od dan? ma vySe udajnych vedlejSich pIn?ni rozhodujici vyznam.
Operace s nemovitostmi osvobozené od dan?, které nap?iklad uz samy o sob? p?ekra?uji na
zaklad? své vysSe hranici osvobozeni uvedenou v ?lanku 287, nemohou z d?vodu, Ze nemaji
zanedbatelnou povahu, podle mého nazoru nikdy byt vedlejSimi pln?nimi tzv. malého podniku.

45.  Méam zato, Ze ?l. 288 prvni v?ta bod 4 sm?rnice o DPH vychazi z nasledujici myslenky:
Osvobozeni od dan? v p?ipad? podniku, ktery byl osvobozen z d?vodu sniZeni administrativni
zat?ze, nema zaniknout na zaklad? vice ?i mén? nahodnych, zejména jednorazovych operaci s
nemovitostmi, které jsou osvobozeny od dan?, které se uskute??uji mimo vlastni p?edm?t ?innosti
podniku, a které nemaji Zadny vliv na vySi da?ovych p?ijm?.

46.  V navrhu Komise z roku 1973 je uvedena formulace, podle niZ se nemaji zohled?ovat ,vice
mén? p-ilezitostn? uskute??ované obraty, kterymi se meziro?n? um?le zvySuje objem obratu”, a
takové obraty, které ,neposkytuji skute?ny obraz o velikosti podniku“(14). Uvedené potvrzuje ?I.
288 druha v?ta sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni vyslovn? vyjima z vypo?tu hranice obratu prodej
investi?niho majetku podniku.

47.  Cilem vySe uvedeného je patrn? zabranit tomu, aby na z&klad? takovychto ,vyjime?nych*
obrat? doSlo mezi od dan? osvobozenymi osobami povinnymi k dani (to znamené tzv. malymi
podniky) k nerovnému zachazeni, pokud jde o DPH (jedna z t?chto osob z?stane od dan?
osvobozenym malym podnikem, druha toto postaveni ztrati).

48.  Jako p?iklad by bylo mozné uvést dlouhodoby prondjem soukromého majetku. Pokud by ?I.
288 prvni v?ta bod 4 sm?rnice o DPH tento obrat z vypo?tu op?tovn? nevyjimal, musel by podnik
zdanit vSechny ro?ni obraty ze svych ostatnich aktivnich ?innosti. Srovnatelny podnik, ktery by
takovyto soukromy majetek nepronajimal, by naproti tomu mohl i nadale vyuZzivat vyhody
osvobozeni od dan?. Vice ?i mén? nahodné vyuzivani dalsiho majetku ale nema ve vzajemnée
konkurenci v zasad? zadny vliv na zakladni postaveni ,malého podniku“. Chybi dostate?na
souvislost s vlastni ekonomickou ?innosti tzv. malého podniku. V kone?ném d?sledku je vSak



zav?r, zda se jedna o vedlejSi pIn?ni, otdzkou hodnoceni a subsumpce soudem(15).

49. Podle mého nazoru tedy pod pojem vedlejSiho pIn?ni spadaji jen takova pin?ni, ktera
nevykazuji Zadnou blizsi souvislost s (vlastni) zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. Tato
souvislost chybi, pokud tato pIln?ni 1) p?edstavuji jednorazové, mimo?adné ukony mimo vlastni
p?edm?t podnikani nebo 2) nevyzaduji rozsahlé vyuZziti zbozi a sluzeb v ramci podniku, nybrz
musi byt v tomto posuzovany samostatn? a maji povahu de minimis (v vahu by p?ipadal
nap?iklad pronajem soukromého majetku v zanedbatelném rozsahu, viz bod 44).

D. K pouZiti v projednavaném p?ipad?

50. V projedndvaném p?ipad? je proto nutno vyjasnit, zda pronajem nemovitosti, v niz Zalobce
vykonava ekonomickou ?innost insolven?niho spravce, nevykazuje Zadnou bliZSi souvislost s
vlastni zdanitelnou ?innosti Zalobce.

51. Mé&m pochybnosti, zda se jedna o takovouto situaci. V projednavaném p?ipad? neni
prondjem nemovitosti ani ndhodny, ani odd?leny od vlastni zdanitelné (poradenské) ?innosti
Zalobce. Nemovitost zaprvé uziva sam jako sidlo pro svoji zdanitelnou ?innost insolven?niho
spravce. Nejde tedy o pronajem, ktery by nesouvisel s podnikatelskou ?innosti.

52.  Zadruhé Zalobce podle p?edkladajiciho soudu pronajima nemovitost spole?nosti, v niz je
sam spole?nikem a jednatelem, a v ramci niz také sdm poskytuje poradenské sluzby. Nejedna se
jednorazovy ukon, ktery by nem?l zkreslit vypo?et ro?nich obrat? (k tomu vySe bod 45). Naopak,
existuje silna souvislost (k tomu viz vySe bod 48) s vlastni zdanitelnou (poradenskou) ?innosti
zalobce.

53.  V projednavané v?ci proto v souladu s nazorem Komise a Rumunska jiz nelze kv?li Gzkému
v?cnému a osobnimu propojeni hovo?it o ?innosti, kterd by m?la povahu de minimis a ktera by
byla mimo vlastni ekonomickou ?innost Zalobce (poradenstvi).

54.  Soudni dv?r je vSak v prvni ?ad? p?islusny vykladat unijni pravo. PouZiti vySe uvedenych
vykladovych zasad a s tim spojené hodnoceni a subsumpce je Ukolem, ktery musi provést
p?edkladajici soud.

V. Zav?ry

55.  Navrhuiji proto Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné otazky Curtea de Apel Timi?oara
(odvolaci soud v Temesvaru, Rumunsko) odpov?d?l takto:

,Pod pojem operace s nemovitostmi, které jsou vedlejSimi pIn?nimi, spadaji vSechna pln?ni
osvobozend od dan? ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. j), k) a I) sm?rnice 2006/112/ES, ktera nemaji
Zadnou bliz8i souvislost s (vlastni) zdanitelnou ?innosti podniku a které jsou zanedbateln4, to
znamena, Ze sama nep?ekra?uji hranici stanovenou pro osvobozeni. BliZSi souvislost chybi,
pokud p?edstavuji bu? jednorazovy tkon mimo vlastni p?edm?t podnikani, nebo nevyzaduji
rozséhlé vyuziti zbozi a sluzeb podniku.”

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.
2—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1 ve zn?ni platném pro rok 2012.

3— Provad?ci rozhodnuti Rady, kterym se Rumunsku povoluje zavést zvlastni opat?eni
odchylujici se od ?lanku 287 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (2012/181/EU) — U?. v?st. 2012, L 92, s. 26.



4—  Viz nadpis kapitoly 1 hlavy XII (Zvlastni rezim pro malé podniky).

5- Rozsudky ze dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, bod 37 in fine),
a ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, bod 63).

6—  Stanovisko ve v?ci Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:354, bod 33 in fine).

7—  Tak také vyslovn? rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien? (C?265/18,
EU:C:2019:348, bod 38).

8—  Viz od?vodn?ni k ?lanku 25 (malé podniky) na stran? 27 navrhu Komise ze dne 20. ?ervna
1973, KOM(73) 950 final.

9—  Viz v této souvislosti rozsudky ze dne 29. ?ervence 2019, B (obrat prodejce ojetych vozidel)
(C?388/18, EU:C:2019:642, bod 42 a tam citovana judikatura), a ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz
(C?97/09, EU:C:2010:632, bod 63 a 70), jakoz i moje stanovisko ve v?ci Schmelz (C?97/09,
EU:C:2010:354, body 33 a 54).

10— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, bod 27),
podobn? Soudni dv?r, pokud zastava nazor, Ze odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi
byt vykladana striktn? — mimo jiné viz rozsudek ze dne 28. z&?i 2006, Komise v. Rakousko
(C?128/05, EU:C:2006:612, bod 22).

11- Ve francouzském zn?ni jsou oba pojmy dokonce totozné (charactére d’opérations
accessoires). Totéz plati pro rumunské zn?ni (opera?iuni accesorii). Toto vSak neplati pro
n?mecké (Nebenumsatz v. Hilfsumsatz) a anglické (ancillary transactions v. incidental
transactions) zn?ni.

12—  Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
bod 31), a v n?m citovany rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, bod
76), arozsudek ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise (C?306/94, EU:C:1996:290, bod
22).

13— Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, bod 77).

14—  Od?vodn?ni k ?lanku 25 (malé podniky) na stran? 29 navrhu Komise ze dne 20. ?ervna
1973, KOM(73) 950 final.

15—  Tak jiz Stadie, H. v Rau/Durrwachter, UStG, 8 19 pozndmka 112 (183. pr?b?zna
aktualizace — ?ervenec 2019).



