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I Johdanto

1. Nyt késiteltava asia koskee periaatetta, jonka nojalla pienet yritykset voidaan vapauttaa
verosta. Kyseisen periaatteen mukaan jasenvaltio voi vapauttaa arvonlisaverosta verovelvolliset,
joiden vuosittainen liikevaihto ei ylita tiettyd méaarad. Romaniassa tdméa maara on 65 000 euroa.
On kuitenkin epaselvaa, miten tamé maara on laskettava, kun verovelvollinen harjoittaa useita
toimintoja. Nyt kasiteltdvassa asiassa verovelvollinen sai vuonna 2012 tuloja neuvontapalveluista
tilintarkastajana, veroneuvojana ja asianajajana seka maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittajana
ja kirjailijana, minka lisaksi han sai tuloja myds kiinteiston vuokraamisesta.



2. Koska Romaniassa laskelmaan ei sisallytetd asianajotoiminnasta saatavaa
tuloa/liikevaihtoa, 65 000 euron raja ylittyy ainoastaan, jos maaraan sisallytetadn vuokrauksesta
saatu liikevaihto. Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan 4 alakohdan mukaan
"kiinteistdja koskevat liiketoimet” sisallytetaan laskelmaan vain, jos kyseiset liiketoimet eivat ole
"luonteeltaan liitdnnaisia”. Unionin tuomioistuin saa nyt ensimmaisen kerran tilaisuuden selventaa,
onko kiintedn omaisuuden vuokrausta pidettava “kiinteist6jd koskevana liiketoimena”, ja milloin on
katsottava, ettd kyse on "luonteeltaan liitannaisesta” liiketoimesta, jota ei sisallyteta laskelmaan.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

3. Unionin oikeuden kehyksen muodostavat yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaljemp&né arvonlisdverodirektiivi) 287 ja
288 artikla.(2)

4. Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan 18 alakohdassa saadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 paivan tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontaa
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikkevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispaivana voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintaan:

18. Romania: 35 000 euroa;

5. Poiketen siitd, mita direktiivin arvonlisadirektiivin 287 artiklan 18 alakohdassa s&édetaan,
Romanialla on 26.3.2012 annetun neuvoston taytantéénpanopaatoksen(3) 1 artiklan nojalla lupa
vapauttaa arvonlisaverosta sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen liikevaihdon vasta-arvo
kansallisena valuuttana on enintddn 65 000 euroa Romanian Euroopan unioniin liittymispaivana
voimassa olleen muuntokurssin mukaan laskettuna.

6. Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Tassa jaksossa saadetyn jarjestelman soveltamisessa viitearvona kaytettava liikevaihto koostuu
seuraavista arvonlisaverottomista arvoista:

1. tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten arvosta siltéa osin kuin niitd on verotettava,

2.  110ja 111 artiklan, 125 artiklan 1 kohdan, 127 artiklan sek& 128 artiklan 1 kohdan nojalla
vapautettujen liiketoimien arvosta, joihin liittyy edeltavassa vaiheessa maksetun arvonlisaveron
vahennysoikeus,

3. edelld 146-149 ja 151, 152 tai 153 artiklan nojalla vapautettujen liiketoimien arvosta,

4.  kiinteistoja koskevien liikketoimien, edella 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa
tarkoitettujen rahoitusliiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivat ndma liiketoimet ole
luonteeltaan litannaisia.

Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien tuotantohyddykkeiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.”



7. Vahennyksen jakautumisesta saadetaan lisaksi 174 artiklan 2 kohdassa seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd saadetaan 1 kohdassa, vahennyksen suhdelukua laskettaessa seuraavia
maaria ei oteta huomioon:

b) liikevaihdon maara, joka muodostuu liitAnnaisista kiinteistod- ja rahoitusliiketoimista,

c) liikkevaihdon mééara, joka muodostuu 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdassa tarkoitetuista
liketoimista silloin, kun on kyse liitAnnaisista liiketoimista.”

B Romanian oikeus

8. Romanian oikeudessa asiaa koskevat sddnnokset sisaltyvat verokoodeksista 22.12.2003
annettuun lakiin laki nro 571 (Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal),
sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna ja tdydennettyna (jaljempana verokoodeksista
annettu laki). Verokoodeksista annetun lain 152 8:ss& saadetdén seuraavaa:

"(1)  Verovelvollinen, joka on sijoittautunut Romaniaan 1251 8§:n 2 momentin a kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja jonka vuotuinen ilmoitettu tai toteutunut liikevaihto on alle kynnysarvon, joka
on 65 000 euroa — — eli 220 000 Romanian leuta (RON), voi hakea verovapautusta —— 126 8:n 1
momentissa tarkoitettujen liiketoimien osalta — —

(2)  Liikevaihto, jota kaytetdan viitearvona 1 momenttia sovellettaessa, muodostuu
verovelvollisten, jotka pyytavat, ettd heidat poistetaan arvonlisaverovelvollisia koskevasta
rekisteristd, tapauksessa verottomasta kokonaismaarasta, jossa otetaan huomioon verovelvollisen
verovuonna toteuttamat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jotka ovat veronalaisia tai
tietyissa tapauksissa olisivat veronalaisia, jos niita ei olisi toteuttanut pieni yritys; liketoimet, joihin
liittyvat tavarat on luovutettu tai palvelut on suoritettu ulkomailla, jos vero voitaisiin vahentaa, jos
mainitut liiketoimet olisi toteutettu Romaniassa 145 8:n 2 momentin b kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ja 141 8:n 2 momentin a, b, e ja f kohdassa séadetyt verovapaat liiketoimet, joihin liittyy
veron vahennysoikeus, ja verovapaat liiketoimet, joihin ei liity véhennysoikeutta, jos nama
liketoimet eivéat ole paaasialliseen toimintaan nahden liitAnnaisia — —”

9. Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 taytant6onpanoa koskevien saantojen
hyvaksymisesta 22.1.2004 annetun Romanian hallituksen asetuksen nro 44 (Hot?rarea Guvernului
Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal), sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettyna 4.7.2012
annetulla asetuksella nro 670, 47 §:n 3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Liiketoimi on p&&aasiallisen toiminnan liitAnnaistoimi, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset
tayttyvat:

a. kyseisen toiminnan toteuttaminen edellyttaa vahaisia henkilostoresursseja ja teknisia
resursseja,

b. liiketoimi ei liity suoraan verovelvollisen pééaasialliseen toimintaan, ja

c. liiketoimea varten toteutetut hankinnat ja liiketoimen osalta vahennettava vero ovat
maaraltaan vahaisia.”



Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

10.  Kuten edelld jo todettiin, padasian kantaja (jaljempana kantaja) toimii paitsi yliopisto-
opettajana myos itsendisend ammatinharjoittajana tilintarkastajan, veroneuvojan,
maksukyvyttdmyysmenettelyjen selvittdjan ja asianajajan toimessa. Lisdksi han saa toisinaan
tekijanoikeuskorvauksia.

11. Kantaja sai Romanian lainsdadannén mukaisesti yhden ainoan verotunnuksen "kirjanpito-
ja tilintarkastustoimintaa seka veroneuvojan toimintaa” varten; taméa vastaa veroneuvojan ja
tilintarkastajan ammatteja. Kantaja ilmoitti ndiden ammattien harjoittamiselle useita toimipaikkoja.
Kantajan toimisto, jossa han toimii maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittajané, on rekisteroity
hanen omistamansa kiinteiston osoitteeseen.

12. Kantaja on saanut vuodesta 2007 lukien tuloja kyseisen kiinteiston vuokrauksesta.
Kiinteistd on vuokrattu yhtiolle, jonka osakas ja toimitusjohtaja kantaja on. Kyseisen yhtion
kotipaikaksi on rekisterdity vuokrattu kiinteisto, ja se harjoittaa siella muun muassa konsultointia,
kirjanpito- ja tilintarkastustoimintaa sekd veroneuvontaa. Toiminnan paaasialliseksi tarkoitukseksi
on ilmoitettu "liiketoimintaan ja lilkkkeenjohtoon liittyva neuvonta”.

13.  Vuonna 2016 kantajan osalta tehtiin verotarkastus, joka koski 1.1.2011 ja 30.6.2016
valiseltd ajanjaksolta maksettavaa arvonlisdveroa. Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
(verohallinto, jaljempana AJFP) totesi kyseisen tarkastuksen jalkeen, etta kantaja oli vuonna 2012
ylittanyt pienten yritysten verovapautusta koskevan erityisjarjestelman soveltamista varten
vahvistetun 220 000 leun (65 000 euron) suuruisen liikevaihdon raja-arvon, joten kantajan olisi
pitanyt rekisteroitya arvonlisaverovelvolliseksi. AJFP vahvisti ndin ollen kantajan maksettavaksi
tulevan arvonlisaveron maaraksi 95 184 leuta.

14.  AJFP otti mainittua liikevaihtoa maarittaessaan huomioon seka tulot, jotka olivat peraisin
vapaiden ammattien harjoittamisesta veroneuvojana, tilintarkastajana ja
maksukyvyttdmyysmenettelyjen selvittdjana, etta tekijanoikeuskorvauksista ja yhteisomistuksessa
olevan kiinteiston vuokrauksesta perdaisin olevat tulot. Tassa laskelmassa ei otettu huomioon
yliopisto-opetuksesta saatua palkkaa eik& asianajotoiminnasta peraisin olevia tuloja, joihin
sovelletaan erityisid verotusjarjestelmia.

15.  AJFP totesi, ettd vuonna 2012 kantajan kaikista tuloista 69 prosenttia oli saatu
maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjan toiminnasta, 17 prosenttia kiinteiston vuokrauksesta ja
14 prosenttia veroneuvojan ja tilintarkastajan toiminnasta. AJFP katsoi nain ollen, etté kantajan
paaasiallisena toimintana kyseisena vuonna oli maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittajan
toiminta, kun otetaan huomioon siitd saatujen tulojen maara verrattuna koko lilkketoiminnasta
peraisin oleviin kaikkiin tuloihin; lisaksi se totesi, ettéa kiinteiston vuokrauksen ei voitu katsoa
olevan mainitun toiminnan liitdnn&istoimi, joka voitaisiin jattaa mainitulta vuodelta laskettavan
likevaihdon ulkopuolelle.

16.  Verotuspaatoksesta tehty oikaisuvaatimus hylattiin 22.8.2017 annetulla paatoksella.
Tribunalul Timi? (Timi?in alioikeus, Romania) hylk&si tasta viimeksi mainitusta paatoksesta
nostetun kanteen 26.3.2018 antamallaan tuomiolla. Valittaja haki ennakkoratkaisua pyytaneelta
tuomioistuimelta muutosta viimeksi mainittuun ratkaisuun. Curtea de Apel Timi?oara (Timi?oaran
ylioikeus, Romania) lykkasi asian kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa seuraavat kolme kysymysta:

"1)  Edellytetaénko padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa luonnollinen
henkil6 harjoittaa liiketoimintaa siten, etta han harjoittaa useita vapaita ammatteja ja vuokraa



kiinteistoa ja saa talla tavoin jatkuvaluonteisia tuloja, arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan
ensimmaisen kohdan 4 alakohdan sdannoksissa, etta on yksiloitava yksi tietty ammattitoiminta,
joka on paaasiallista toimintaa, selvitettdessa, voidaanko vuokrauksen katsoa olevan paaasiallisen
toiminnan liitAnnaistoimi, ja mikali tdhan on vastattava myontavasti, minka edellytysten perusteella
mainittu paaasiallinen toiminta on yksil6itava, vai onko edella mainittuja saanndksia tulkittava
siten, ettd niiden mukaan ammatillisen toiminnan kokonaisuus, jonka avulla luonnollinen henkilé
harjoittaa liikketoimintaa, on paaasiallista toimintaa?

2)  Onko tapauksessa, jossa luonnollisen henkilén kolmannelle vuokraamaa kiinteistda ei ole
tarkoitettu eik& kaytetty kyseisen henkilon muun liiketoiminnan harjoittamiseen, jolloin vuokratun
kiinteiston ja kyseisen henkilon harjoittamien useiden ammattien valilla ei nain ollen voida katsoa
olevan yhteyttd, arvonlisdverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan 4 alakohdan
saanndsten nojalla sallittua katsoa, ettéa vuokraustoimi on liitannaistoimi, silla seurauksella, etta
sita ei oteta huomioon laskettaessa liikevaihtoa, jota kaytetaan viitearvona pienten yritysten
vapautusta koskevan erityisjarjestelman soveltamiselle?

3) Onko toisessa kysymyksessé kuvatussa tapauksessa luokiteltaessa vuokraustoimea
litannaistoimeksi merkitysta silla seikalla, ettéd kyseinen vuokraustoimi on toteutettu sellaisen
kolmannen tahon — oikeushenkild, jonka osakas ja johtaja mainittu luonnollinen henkilé on —
hyvéksi, jonka kiinted toimipaikka on kyseisessa kiinteistossa ja joka harjoittaa samanluonteista
ammatillista toimintaa kuin kyseinen luonnollinen henkil6?”

17. Kantaja, Romania ja Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia
ennakkoratkaisumenettelyssa.

IV  Oikeudellinen arviointi

18.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymyksellaan, joihin — kuten
Romania perustellusti ehdottaa — voidaan vastata yhdessa, miten arvonlisaverodirektiivin 288
artiklan ensimmaisen kohdan 4 alakohtaa on tulkittava. Se kysyy, miten on arvioitava sita, onko
kyse “kiinteisttja koskevista liiketoimista”, jotka eivét ole "luonteeltaan liitdnnaisia”.

19. Taman kannalta ratkaiseva merkitys on arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa saadetyn
verovapautuksen tarkoituksella (tasta A kohta). Tall6in on maaritettava, onko kiinteiston vuokraus
"kiinteistoja koskeva liikketoimi” (tasta B kohta) ja mitka ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla sita
on pidettava arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaéisen kohdan 4 alakohdassa tarkoitettuna
litAnnaistoimena (tastd C kohta). Jos naitd arviointiperusteita sovellettaessa vuokrausta on
pidettava kasiteltdvassa asiassa tallaisena liitAnnaistoimena (tastad D kohta), ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kasityksen mukaan kantaja ei ylitd arvonlisaverodirektiivin 287
artiklassa vapautukselle asetettua lilkevaihtorajaa.

20.  Koska unionin tuomioistuimen tarkoituksena on antaa ennakkoratkaisua pyyténeelle
tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus asian taustalla olevan riidan ratkaisemiseksi, on korostettava
komission tavoin seuraavaa: Ennakkoratkaisupyynnén mukaan pienyrityksen verovapautuksen
raja-arvoa koskevassa laskelmassa ei otettu huomioon yliopisto-opettajan tydsta saatua palkkaa
eika asianajotoiminnasta saatuja tuloja. Tama johtuu nahtavasti siita, etta niihin sovelletaan
erityisia verotusjarjestelmia.

21. Palkkatyosta (tassa tapauksessa yliopisto-opetuksesta) saatujen tulojen jattaminen
laskelman ulkopuolelle on arvonlisdverolainsdadannén perusteella ymmarrettavaa, koska talta
osin ei ole toteutettu veronalaisia liiketoimia. Koska itsendisené asianajajana toimiminen on
kiistatta arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua itsendista liiketoimintaa, tallaiset
liketoimet ovat veronalaisia, ja ne siséllytetaan lahtékohtaisesti laskelmaan. Silla, kannetaanko



naista liikketoimista muuta veroa, ei ole merkitysta. Tilanne olisi toinen, jos kantaja olisi saanut
palkkatuloja asianajajana (eli epéaitsenaisesta ansiotyodsta) eli jos liiketoimet olisi toteuttanut hanen
sijastaan yritys. Koska ennakkoratkaisupyynto ei ole taltéa osin yksiselitteinen, kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa asia.

A Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa sdadetyn verovapautuksen tarkoitus

22. Jotta voidaan arvioida, voiko kantaja vuokraustoiminnasta saatavasta liikevaihdosta
huolimatta kuulua arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa saadetyn pienyritysten(4)
verovapautuksen piiriin, on aluksi tutkittava tAméan erityisen verovapautuksen tarkoitusta. Koska
verovapautus ei perustu objektiivisesti toiminnan luonteeseen vaan ainoastaan siihen, ettei
verovelvollisen liikevaihto ylita tiettya rajaa, arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa kyse on
subjektiivisesta vapautuksesta.

23.  Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut(5) ja kuten olen muistuttanut toisessa
yhteydessé,(6) tAman subjektiivisen verovapautuksen tarkoituksena on ensisijaisesti hallinnon
yksinkertaistaminen.

24.  llman tallaista raja-arvoa verohallinnon pitéisi kohdella verovelvollisena jo ensimmaéisesta
eurosta lahtien jokaista arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua vahaistéakin lilkketoimintaa
harjoittavaa henkil6a. Tasta aiheutuisi paitsi verovelvolliselle myos verohallinnolle hallintokuluja,
joita ei voitaisi kattaa vastaavilla verotuloilla.(7) Vahaisen liiketoiminnan rajalla on tarkoitus valttaa
tallaisia valvontaan liittyvia rasitteita ja taloushallintokuluja, joihin ei liity vastaavia verotuloja. Tama
iimenee myo6s komission ehdotuksesta neuvoston kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta vuodelta 1973. Jo siiné viitattiin
nimenomaisesti jdsenvaltioiden vaikeuksiin soveltaa tavanomaisia arvonlisaverojarjestelmia pieniin
yrityksiin.(8)

25.  Tahan liittyva pienyritysten suosiminen, esimerkiksi tukemalla aloittavia yrityksia,(9) on
pikemminkin taman jarjestelman heijastevaikutus kuin sen tarkoitus. Tama korostuu sovellettaessa
nyt k&siteltdavassa asiassa merkityksellista arvonlisdverodirektiivin 288 artiklaa. Siin& nimittain
selvennetaan, etta arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa saadetty vahaisen liikketoiminnan raja
(jonka jasenvaltiot voivat maarittad) ei liity yrityksen kokoon tai markkinoilla olon siihenastiseen
kestoon vaan ainoastaan odotettavissa olevien verotulojen maaraan.

26.  Liikevaihtoon, jonka perusteella maaritetdén, onko kyse pienyrityksesta, siséllytetdan
nimittain ainoastaan verolliset liiketoimet (arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen
kohdan 1 alakohta) ja jotkin verosta vapautetut yrityksen liiketoimet (2—4 alakohta). Muiden
verosta vapautettujen likketoimien arvo voi olla suurempi, eivatka ne estd muiden verollisten
liketoimien vapauttamista verosta. Jarjestelméan piiriin kuuluvat esimerkiksi my0s suuret sairaalat,
mikali ne suorittavat vain vahaisia verollisia liketoimia. Nama verovelvolliset voivat talléin kohdella
myos tallaisia liiketoimia verottomina, vaikka niitd ei kokonsa perusteella pidettéisi yleiskielessa
pienyrityksina tai aloittavina yrityksina, koska ne ovat toimineet markkinoilla useita vuosia.

27.  Myds saannoksen kansallinen liittyma osoittaa, ettei verovapautuksella ole tarkoitus tukea
aloittavia yrityksia. Silla vapautetaan verosta ainoastaan kotimaassa veronalaiset liiketoimet. Nain
ollen suuret kotimaiset yritykset, joilla on paljon verollisia liiketoimia ulkomailla ja vain vahaisia
verollisia liiketoimia kotimaassa, kuuluvat silti verovapautuksen soveltamisalaan. Lisaksi
arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa sdadetyssa jarjestelmassa ei saadeta vapaaosasta vaan
verovapautuksen raja-arvosta. Jos raja-arvo ylittyy, kaikki liiketoimet ensimmaisesta eurosta
alkaen tulevat verollisiksi, kun taas vapaaosa pysyisi samana. Tama kaikki tai ei mitddn ?periaate
ei ole omiaan edistamaan aloittavien yritysten toimintaa, koska silla asetetaan erityisen hyvin
menestyvat aloittavat yritykset huonompaan asemaan huonommin menestyviin aloittaviin yrityksiin



nahden.

28.  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan paaasiallisena tarkoituksena on
jasenvaltioiden hallinnon keventaminen.

B Edellytyksen "kiinteistoja koskevat liiketoimet” tulkinta

29.  Jos arvonlisaverodirektiivin 287 artikla on vahaista liiketoimintaa koskeva saannds, jolla
pienet verolliset liiketoimet vapautetaan verosta hallinnon yksinkertaistamiseksi, sita on tulkittava
suppeasti. Laaja tulkinta ei sovi yhteen vahaista liiketoimintaa koskevan sddnndksen kanssa.(10)

30.  Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan 1 alakohdassa saadetaan lisaksi,
ettd vahaisen liikketoiminnan raja-arvoa sovellettaessa liikevaihto koostuu tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten arvosta siltd osin kuin niitéd on verotettava. Kyseisessa saannoksessa
tasmennetdan nain ollen nimenomaisesti, ettéa kaikki verolliset liiketoimet on siséllytettava
laskelmaan.

31. Nain ollen muut 2—4 alakohdassa mainitut huomioon otettavat arvot voivat koskea
ainoastaan verosta vapautettuja liiketoimia. Muussa tapauksessa niiden mainitsemisessa erikseen
ei olisi jarkea. Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan 2 ja 3 alakohdassa
vahvistetaan nimenomaisesti, etta kyseiset liiketoimet ovat verosta vapautettuja.

32. Myds saman kohdan 4 alakohdassa olevalla ilmaisulla "kiinteist0ja koskevat liiketoimet”
voidaan tarkoittaa ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j, k ja | alakohdassa
saadetyn vapautuksen soveltamisalaan kuuluvia kiinteistoja koskevia liiketoimia. Silla, etta unionin
lainsdatdja ei mainitse nimenomaisesti naita sdannoksia, toisin kuin myds 4 alakohdassa
tarkoitettujen rahoitusliiketoimien yhteydessa, ei siis ole merkitysta.

33.  Eiole kuitenkaan taysin yksiselitteistd, kattaako kasite "kiinteistoja koskevat liiketoimet”
ainoastaan verosta vapautetun kiintean omaisuuden luovutuksen (arvonlisaverodirektiivin 135
artiklan 1 kohdan j ja k alakohta) vaiko my6s verosta vapautetun kiintedn omaisuuden
vuokrauksen (arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohta). Sanamuoto viittaa
enemmankin ensimmaiseen vaihtoehtoon, silla muissa kieliversioissa puhutaan pikemminkin
kaupasta tai transaktioista (ranskaksi "opérations immobilieres”, englanniksi "real estate
transactions”). Mydskaan naissa kieliversioissa ei kuitenkaan suljeta pois sita, etta talla voitaisiin
tarkoittaa yleiskielessa myds kiintedn omaisuuden vuokrausta.

34.  Kun otetaan huomioon tdma valja sanamuoto, ratkaiseva merkitys on
arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan tarkoituksella eli pienten yritysten erityisjarjestelman de
minimis ?luonteella. N&in ollen katson, ettéd arvonlisdverodirektiivin 287 artiklan soveltamisalan
rajaamiseksi huomioon otettavien verosta vapautettujen kiinteist6ja koskevien liiketoimien kasitetta
on tulkittava laajasti ja — yhdenmukaisesti komission kasityksen kanssa — sen piiriin on
siséllytettdva myos verosta vapautettu vuokraustoiminta.

35. Nain ollen kyseesséa on taytynyt olla kantajan harjoittama verosta vapautettu
vuokraustoiminta, jotta ylipaatddn herda kysymys siitd, onko liiketoimi luonteeltaan liitannainen.
Ennakkoratkaisupyynnosté ei ilmene, oliko tilanne tama, ja siksi kansallisen tuomioistuimen
tehtdvana on tarkistaa asia.

C "Liitannaista lilketoimea” koskevat edellytykset

36. On myo6s selvennettava arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaéisen kohdan 4
alakohdassa tarkoitetun litdnnaisen liikketoimen muita edellytyksia. Siina mainitut verosta



vapautetut liiketoimet on otettava huomioon viitearvona kaytettavan liikevaihdon laskennassa
ainoastaan, jos ne eivat ole liitdnnaisia.

37. Lainsaataja varmistaa talla, etta sddnnodksen soveltamisalaan kuuluvat lahtokohtaisesti
verosta vapautetut toimialat (pankit, vakuutuslaitokset ja kiinteistbala) eivat voi hyddyntaa pienten
yritysten verovapautusta verovapautuksen raja-arvon alittavien verollisten liiketoimiensa osalta.
Naill& aloilla verosta vapautetut lilketoimet eivat nimittain ole liitdnnaisia lilkketoimia vaan
paaasiallisia likketoimia.

38. Unionin tuomioistuin ei ole td4hdn mennessa lausunut siitd, mitk& ovat liitannaista liiketoimea
koskevat edellytykset.

39.  Arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdassa vahennyksen suhdelukua
laskettaessa kaytetaan kuitenkin vastaavanlaista kasitetta "Hilfsumsatz” (litdnnaiset
liketoimet).(11) Siina kyse on vahennyksen maaran maarittamisesta silloin, kun ostovaiheen
verollisia liiketoimia kaytetaan seka verollisten ettéd verosta vapautettujen myyntivaiheen
liketoimiin.

40.  Talta osin on unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnnéssa jo todettu,(12) etta taloudellista
toimintaa ei voida pitaa liitAnnaisena toimintana, jos se on yrityksen verollisen liiketoiminnan
valiton, pysyva ja valttamaton jatke tai jos siina kaytetddn merkittavasti arvonliséverollisia tavaroita
tai palveluja.

41.  Taté negatiivista rajoitusta voidaan soveltaa myds arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa
saadetyn verovapautuksen alalla. Kun kyse on yrityksen verollisen liiketoiminnan valittdmasta,
pysyvasta ja valttamattomasta jatkeesta, tata toimintaa on kohdeltava samoin kuin "paaasiallista
toimintaa”, eika sita voida enaa pitaa liitannaisena liiketoimena. Naiden toimien erilaiseen
kohteluun ei ole yksinkertaisesti perusteltua syyta.

42.  Liséksi arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan 2 kohtaa koskevassa tuomiossa on todettu, etta
liketoimien tuottamien tulojen suuruus voi olla osoitus siita, etta naita liketoimia ei ole pidettava
litdnnaisina. Kuitenkaan se, etta tallaisista liiketoimista saatavien tulojen maara ylittda kyseisen
yrityksen padaasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen maaran, ei voi
yksindan estéa pitamasta naita rahoitusliiketoimia "litannaisina lilketoimina” kyseisesséa
saannoksessa tarkoitetussa mielessa.(13)

43. Tama toteamus voi patea arvonlisdverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan ja vahennyksen
suhdeluvun tapauksessa, mutta se ei pade hallinnon yksinkertaistamistarpeeseen perustuvan
verovapautuksen tapauksessa (vahaisté liikevaihtoa koskeva jarjestelmé). Ensin mainittu koskee
nimittain ostoihin siséltyvan maksetun arvonlisaveron jakamista myynnin lajin perusteella (mik&a on
tehtava suhdeluvun mukaan). Viimeksi mainitussa kyse on kuitenkin siitd, milloin verovapautusta
el myonneté sellaisen liikevaihtorajan ylittymisen vuoksi, joka on méaritetty vahaisen liiketoiminnan
rajaksi (ks. taman tarkoituksesta edelld 22 kohta ja sit& seuraavat kohdat).

44.  Tallaisen verovapautuksen kannalta ratkaiseva merkitys on oletettujen liitannaisten
liketoimien suuruudella. Siksi kiinteistdja koskevia verosta vapautettuja liiketoimia, joista saatavien
tulojen suuruus ylittaa 287 artiklassa saadetyn verovapautuksen raja-arvon, ei mielestani voida
koskaan pitaa pienen yrityksen liitdnnaisina liiketoimina, koska ne eivat ole merkitykseltaan
vahaisia.

45.  Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan 4 alakohdan taustalla oleva
ajatus on mielestani se, etta hallinnon yksinkertaistamistarpeeseen perustuvaa yrityksen
verovapautusta ei pida jattaa myontamatta sellaisten enemman tai vahemman satunnaisten,



erityisesti kertaluonteisten ja verottomien kiinteist6ihin liittyvien liiketoimien vuoksi, jotka eivét
kuulu yrityksen varsinaiseen toimialaan ja joilla ei ole vaikutusta verotulojen maaraan.

46. Komission ehdotuksessa vuodelta 1973 todetaan, ettd enemman tai vAhemman
satunnaisia liiketoimia, joilla liikevaihdon méaaraa kasvatetaan keinotekoisesti eri vuosina, ja
likevaihtoa, joka ei anna totuudenmukaista kuvaa yrityksen koosta, ei pitaisi ottaa huomioon.(14)
Tama vahvistetaan arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan toisessa kohdassa. Siin&d sdadetaan
nimenomaisesti, etta tuotantohyddykkeiden luovutuksia ei oteta huomioon liikevaihtoa
laskettaessa.

47.  Talla on todennakoisesti haluttu estaa se, ettéa verosta vapautettuja verovelvollisia (eli
pienyrityksia) kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (toinen sailyttdd asemansa verosta
vapautettuna pienyrityksend, kun taas toinen menettaa taman aseman) tallaisten
"poikkeuksellisten” liiketoimien vuoksi.

48.  Esimerkkind voidaan mainita yksityisomaisuuden jatkuvaluonteinen vuokraaminen. Jos
arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaisen kohdan 4 alakohdassa néita liikketoimia ei
jatettaisi laskelman ulkopuolelle, yrityksen muusta aktiivisesta toiminnasta saatava koko
vuosittainen liikevaihto olisi veronalaista. Vastaavanlainen yritys, joka ei anna vuokralle tallaista
yksityisomaisuutta, voisi sen sijaan hyotya edelleen verovapautuksesta. Muiden omaisuuserien
enemman tai vahemman sattumanvaraisella kaytolla ei ole kuitenkaan vaikutusta yleiseen
asemaan pienyrityksena pienyritysten keskinaisessa kilpailussa. Riittavaa liittymaa pienyrityksen
varsinaiseen taloudelliseen toimintaan ei ole. Se, katsotaanko toimet liitdnnaisiksi liiketoimiksi,
edellyttaa kuitenkin arviointiin perustuvaa luokittelua.(15)

49.  Mielestani liitAnnaisia lilketoimia ovat ainoastaan sellaiset liiketoimet, jotka eivat liity
laheisesti verovelvollisen (varsinaiseen) verolliseen toimintaan. Tallaista liittymé&a ei ole, jos 1)
kyse on kertaluonteisesta ja poikkeuksellisesta liiketoimesta, joka ei kuulu yrityksen varsinaiseen
toimialaan, tai 2) liiketoimi ei edellyta yrityksen tavaroiden ja palvelujen laajaa kaytt6a, vaan sen
on katsottava olevan niista erillinen ja néin ollen luonteeltaan ainoastaan vahainen (esimerkkina
voidaan mainita yksityisomaisuuden vahainen vuokraustoiminta — ks. 44 kohta).

D Soveltaminen nyt kasiteltdvaan asiaan

50. Nyt kasiteltdvassa asiassa on siksi selvennettava, onko niin, etta sen kiinteiston
vuokraaminen, jossa kantaja harjoittaa taloudellista toimintaa maksukyvyttomyysmenettelyn
selvittajana, ei liity laheisesti kantajan varsinaiseen veronalaiseen toimintaan.

51. Mielestani tama on kyseenalaista. Nyt tarkasteltavassa asiassa kiinteiston vuokraaminen ei
ole satunnaista eiké se ole kantajan varsinaisesta verollisesta toiminnasta (neuvonta) erillista
toimintaa. Ensinnakin kantaja kayttaa kiinteistoa paatoimipaikkana, jossa han harjoittaa verollista
toimintaa maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittajana. Kyse ei nain ollen ole yrityksen toiminnasta
riippumattomasta vuokraamisesta.

52.  Toiseksi kantaja vuokraa kiinteistoa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
yhti6lle, jonka osakas ja toimitusjohtaja han itse on ja jossa han tarjoaa myds neuvontapalveluja.
Kyse ei ole kertaluonteisesta toimesta, eika silla pyrita vaaristamaan vuotuisen lilkevaihdon
laskentaa (tasta edella 45 kohta). Kyse on pikemminkin toimesta, jolla on vahva liittyma (ks. tasta
edelld 48 kohta) kantajan varsinaiseen veronalaiseen toimintaan (neuvonta).



53. Komission ja Romanian tavoin katson, etta laheisen aineellisen ja henkildllisen liittyman
vuoksi ei voida puhua kantajan varsinaisen taloudellisen toiminnan (neuvonta) ulkopuolisesta
vahaisesta liiketoiminnasta.

54.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin ensisijaisesti toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta.
Edella mainittujen tulkintaperiaatteiden soveltaminen ja niihin liittyva arviointiin perustuva luokittelu
ovat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavia.

V Ratkaisuehdotus

55.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel
Timi?o0aran esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kasite "kiinteistdihin liittyvat liiketoimet, jotka ovat luonteeltaan liitdnnaisia” kattaa kaikki direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan j, k ja | alakohdassa tarkoitetut verosta vapautetut liiketoimet,
jotka eivat liity l&heisesti yrityksen (varsinaiseen) veronalaiseen toimintaan ja jotka ovat vahaisia
eli jotka eivat itsessaan ylita verovapautuksen raja-arvoa. Tallaista laheista littymaa ei ole, jos ne
ovat kertaluonteisia toimia, jotka eivat kuulu yrityksen varsinaiseen toimialaan, tai jos ne eivat
edellyta yrityksen tavaroiden tai palvelujen merkittdvaa kayttoa.

1  Alkuperéinen kieli: saksa.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1; sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2012.

3  Luvan antamisesta Romanialle ottaa kayttoon yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun
direktiivin 2006/112/EY 287 artiklasta poikkeava erityistoimenpide annettu neuvoston
taytantddnpanopaatts 2012/181/EU (EUVL 2012, L 92, s. 26).

4  Ks. Xll osaston 1 luvun otsikko (Pienten yritysten erityisjarjestelmat).

5  Tuomio 2.5.2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, 37 kohdan loppuosa) ja tuomio
26.10.2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, 63 kohta).

6  Ks. ratkaisuehdotukseni Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:354, 33 kohdan loppuosa).

7  Nain nimenomaisesti myds tuomio 2.5.2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, 38
kohta).

8 Ks. komission 20.6.1973 tekeman ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen) sivulla 27 esitetyt 25
artiklaa (pienet yritykset) koskevat perustelut.

9 Ks. tasta tuomio 29.7.2019, B (kaytettyjen ajoneuvojen myyjan likkevaihto) (C?388/18,
EU:C:2019:642, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio 26.10.2010, Schmelz (C?97/09,
EU:C:2010:632, 63 ja 70 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:354, 33 ja
54 kohta).

10  Tuomio 2.5.2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, 27 kohta); unionin
tuomioistuimen mukaan poikkeusta yleisesta jarjestelmastéa on tulkittava suppeasti — ks. mm.
tuomio 28.9.2006, komissio v. Itavalta (C?128/05, EU:C:2006:612, 22 kohta).

11  Ranskankielisessa versiossa nama kaksi sanaa ovat jopa samat (charactére d’opérations
accessoires). Sama koskee romaniankielista versiota (opera?iuni accesorii). Ne eivét ole
kuitenkaan samat saksankielisessa (Nebenumsatz v. Hilfsumsatz) eivatka englanninkielisessa



versiossa (ancillary transactions v. incidental transactions).

12  Tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 31 kohta),
jossa viitataan tuomioon 29.4.2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, 76 kohta) ja tuomio
11.7.1996, Régie dauphinoise (C?306/94, EU:C:1996:290, 22 kohta).

13  Tuomio 29.4.2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, 77 kohta).

14  Ks. komission 20.6.1973 tekeman ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen) sivulla 29 esitetyt
25 artiklaa (pienet yritykset) koskevat perustelut.

15 Nain jo Stadie, H. teoksessa Rau/Durrwéachter, UStG, 19 §, huomautus 112 (tila: 183.
julkaisu — heindkuu 2019).



