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Cauza C?716/18

CT

impotriva

Administra?iei Jude?ene a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul inspec?ie
persoane fizice,

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul solu?ionare
contesta?ii 1

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Curtea de Apel Timi?oara (Romania)]

,cerere de decizie preliminar? — Directiva 2006/112/CE — Articolele 287 ?i 288 din Directiva TVA —
Regimul special pentru intreprinderile mici — Scutirea persoanelor impozabile a c?ror cifr? de
afaceri anual? nu dep??e?te o anumit? sum? — Calcularea acestei limite scutite in cazul
existen?ei mai multor activit??i economice — No?iunea de «opera?iuni imobiliare» care nu au
«caracterul de opera?iuni accesorii», care trebuie incluse in cifra de afaceri”

l. Introducere

1. Prezenta cauz? prive?te a?a?numita scutire a intreprinderilor mici. In temeiul acestei
scutiri, statele membre pot scuti de la plata taxei pe valoarea ad?ugat? persoanele impozabile a
c?ror cifr? de afaceri anual? nu dep??e?te o anumit? valoare. In Romania, aceast? valoare este
de 65 000 de euro. Problema care se pune este de a ?ti cum trebuie calculat acest cuantum atunci
cand o persoan? impozabil? efectueaz? mai multe activit??i. In spe??, persoana impozabil? a
ob?inut, Tn cursul anului 2012, venituri dintr?0 activitate de consultan?? in calitate de expert
contabil, de consultant in domeniul fiscal ?i de avocat, in calitate de practician in insolven??, in
calitate de scriitor ?i din Inchirierea unui bun imobil.



2. Intrucat Romania nu include n acest calcul veniturile/cifra de afaceri ob?inute din
activitatea de avocat, limita de 65 000 de euro nu ar fi dep??it? decat in cazul in care sunt incluse
veniturile din Tnchiriere. Or, articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA include in
calcul ,opera?iunile imobiliare” numai atunci cand acestea nu au caracterul de ,,opera?iuni
accesorii”. Cur?ii i se ofer? astfel, pentru prima dat?, posibilitatea de a stabili dac? inchirierea unui
bun imobil trebuie calificat? drept ,opera?iune imobiliar?” ?i in ce situa?ii trebuie considerat? o
Lopera?iune accesorie” nesemnificativ?.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

3. Cadrul juridic al Uniunii 1l constituie articolele 287 ?i 288 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit?
in continuare: Directiva TVA)(2).

4. Articolul 287 punctul 18 din Directiva TVA prevede:

~Statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr?
de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul in moned? na?ional? a urm?toarelor sume, la cursul
de schimb din ziua ader?rii lor: [...]

18. Romania: 35 000 EUR; [...]”

5. Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 26 martie 2012(3) autorizeaz?
Romania, prin derogare de la articolul 287 punctul 18 din Directiva 2006/112, s? acorde o scutire
de la plata TVA persoanelor impozabile a c?ror cifr? de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul
n moneda na?ional? a 65 000 de euro la cursul de schimb din data ader?rii sale la Uniunea
European?.

6. Articolul 288 din Directiva TVA prevede:

,Cifra de afaceri ce serve?te drept referin?? in scopul aplic?rii regimului prev?zut in prezenta
sec?iune se constituie din urm?toarele sume, exclusiv TVA:

1. valoarea livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii, In m?sura in care sunt impozitate;

2. valoarea opera?iunilor care sunt scutite, cu dreptul de deducere a TVA achitat? in stadiul
anterior, In temeiul articolelor 110 sau 111, articolului 125 alineatul (1), articolului 127 sau
articolului 128 alineatul (1);

3. valoarea opera?iunilor care sunt scutite in temeiul articolelor 146-149 ?i articolelor 151, 152
sau 153;

4.  valoarea opera?iunilor imobiliare, opera?iunilor financiare prev?zute la articolul 135 alineatul
(2) literele (b)-(g) ?i valoarea serviciilor de asigurare, cu excep?ia cazului in care aceste
opera?iuni au caracterul de opera?iuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe corporale sau necorporale ale unei intreprinderi nu se
iau in considerare in scopul calcul?rii cifrei de afaceri.”



7. In plus, in ceea ce prive?te pro rata de deducere, articolul 174 alineatul (2) prevede
urm?toarele:

,Prin derogare de la alineatul (1), urm?toarele sume sunt excluse de la calculul pro rata de
deducere: [...]

(b)  valoarea cifrei de afaceri aferente opera?iunilor imobiliare ?i financiare accesorii;

(c) valoarea cifrei de afaceri aferente opera?iunilor prev?zute la articolul 135 alineatul (1)
literele (b)-(g) Tn m?sura in care opera?iunile in cauz? sunt accesorii.”

B. Dreptul roman

8. in dreptul roman, dispozi?iile corespunz?toare se reg?sesc in Legea nr. 571 din 22
decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modific?rile ?i complet?rile ulterioare (denumit? in
continuare ,Codul fiscal”). Articolul 152 din Codul fiscal prevede urm?toarele:

.(1)  Persoana impozabil? stabilit? in Roménia conform articolului 1251 alineatul (2) litera a), a
c?rei cifr? de afaceri anual?, declarat? sau realizat?, este inferioar? plafonului de 65.000 euro, [...]
respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de tax? pentru opera?iunile prev?zute la articolul 126
alineatul (1) [...].

(2) Cifra de afaceri care serve?te drept referin?? pentru aplicarea alineatului (1) este constituit?
din valoarea total?, exclusiv taxa, n situa?ia persoanelor impozabile care solicit? scoaterea din
eviden?a persoanelor inregistrate in scopuri de TVA a livr?rilor de bunuri ?i a prest?rilor de servicii
efectuate de persoana impozabil? Tn cursul unui an calendaristic, taxabile sau, dup? caz, care ar fi
taxabile dac? nu ar fi desf??urate de o mic? intreprindere, a opera?iunilor rezultate din activit??i
economice pentru care locul livr?rii/prest?rii se consider? ca fiind in str?in?tate, dac? taxa ar fi
deductibil?, in cazul in care aceste opera?iuni ar fi fost realizate in Romania conform articolului
145 alineatul (2) litera b), a opera?iunilor scutite cu drept de deducere ?i a celor scutite f?r? drept
de deducere, prev?zute la articolul 141 alineatul (2) literele a), b), e) ?i f), dac? acestea nu sunt
accesorii activit??ii principale [...].”

9. Punctul 47 alineatul (3) din Hot?rarea Guvernului Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
astfel cum a fost modificat? ?i completat? prin Hot?rarea nr. 670 din 4 iulie 2012, are urm?torul
cuprins:

,O opera?iune este accesorie activit??ii principale dac? se indeplinesc cumulativ urm?toarele
condi?ii:

a. realizarea acestei opera?iuni necesit? resurse tehnice limitate privind echipamentele ?i
utilizarea de personal;

b.  opera?iunea nu este direct legat? de activitatea principal? a persoanei impozabile ?i

c. suma achizi?iilor efectuate in scopul opera?iunii ?i suma taxei deductibile aferente
opera?iunii sunt nesemnificative.”

[ll. Situa?ia de fapt ?i procedura preliminar?

10.  Astfel cum s?a men?ionat, reclamantul din litigiul principal (denumit Tn continuare
zreclamantul”) desf??oar?, pe lang? activitatea de profesor universitar, mai multe profesiuni



liberale, ?i anume cele de expert contabil, de consultant in domeniul fiscal, de practician in
insolven?? ?i de avocat. De asemenea, el ob?ine ocazional venituri din drepturi de autor.

11.  Potrivit legisla?iei din Romania, reclamantul a dobandit un singur cod de nregistrare
fiscal?, pentru ,activit??i de contabilitate ?i audit financiar, consultant in domeniul fiscal”,
corespunz?tor profesiilor de consultant in domeniul fiscal ?i de expert contabil. Tn vederea
exercit?rii acestor profesii, reclamantul a declarat diferite sedii profesionale. Ca sediu al
cabinetului individual de practician in insolven?? este inregistrat un imobil aflat in proprietatea
reclamantului.

12.  Tncepand cu anul 2007, reclamantul ob?ine de asemenea venituri din inchirierea bunului
imobil men?ionat. Bunul a fost inchiriat unei societ??i comerciale la care reclamantul este asociat
?i administrator. Aceast? societate are sediul in imobilul Tnchiriat ?i desf??oar? in acest loc, printre
altele, activit??i de consultan??, de contabilitate, de audit financiar ?i de consultan?? in domeniul
fiscal. Principalul obiect de activitate declarat este ,activit??i de consultan?? pentru afaceri ?i
management”.

13.  Tnanul 2016, reclamantul a fost supus unei inspec?ii fiscale cu privire la TVA?ul datorat
pentru perioada 1 ianuarie 2011-30 iunie 2016. In urma acestei inspec?ii, Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice (denumit? in continuare ,AJFP”) a constatat c?, in cursul anului
2012, reclamantul ar fi dep??it plafonul cifrei de afaceri de 220 000 de lei romane?ti (RON) (65
000 de euro), instituit pentru aplicarea regimului special de scutire pentru intreprinderile mici, motiv
pentru care reclamantul ar fi avut obliga?ia de a se inregistra ca pl?titor de TVA. In consecin??,
AJFP a stabilit TVA?ul pe care reclamantul ar fi trebuit s? 1l pl?teasc?, ?i anume suma de 95 184
de lei.

14.  Pentru a stabili cifra de afaceri men?ionat?, AJFP a luat in considerare atat veniturile
ob?inute de reclamant din profesiile liberale de consultant fiscal, de expert contabil ?i de practician
in insolven?? ?i din drepturi de autor, cat ?i pe cele rezultate din inchirierea imobilului de?inut in
coproprietate. Nu au fost incluse in calcul nici veniturile din activitatea salariat? in calitate de
profesor, nici cele ob?inute din activitatea de avocat, supuse unei impozit?ri specifice.

15.  AJFP a constatat c?, in anul 2012, 69 % din totalul veniturilor reclamantului au fost
ob?inute din activitatea de practician in insolven??, 17 % din inchirierea bunului imobil ?i 14 % din
activitatea de expert contabil ?i de consultant fiscal. Prin urmare, AJFP a considerat c? activitatea
principal? a reclamantului in anul respectiv a fost cea de practician in insolven??, dat? fiind
ponderea veniturilor ob?inute din aceasta in compara?ie cu totalul veniturilor ob?inute din intreaga
activitate economic?, precum ?i ¢? inchirierea bunului imobil nu ar putea fi calificat? ca
Lopera?iune accesorie” acelei activit??i, pentru a putea fi exclus? de la calculul cifrei de afaceri a
anului men?ionat.

16.  Contesta?ia formulat? impotriva deciziei de impunere a fost respins? prin decizia din 22
august 2017. Ac?iunea in contencios administrativ introdus? Tmpotriva acestei din urm? decizii a
fost respins? de Tribunalul Timi? (Romania) prin hot?rarea din 26 martie 2018. Reclamantul a
declarat recurs impotriva acestei hot?rari in fa?a instan?ei de trimitere. Curtea de Apel Timi?oara
(Romania) a suspendat procedura ?i a adresat Cur?ii, in cadrul unei proceduri preliminare n
temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarele trei intreb?ri:

,L.  Dac?, in imprejur?ri precum cele din litigiu, Tn care o persoan? fizic? desf??oar? activitate
economic? prin exercitarea mai multor profesii liberale, precum ?i prin inchirierea unui bun imobil,
ob?inand astfel venituri cu caracter de continuitate, dispozi?iile articolului 288 [primul paragraf]
punctul 4 din Directiva [TVA] impun identificarea unei activit??i profesionale determinate, ca
activitate principal?, pentru a se verifica dac? inchirierea poate fi calificat? ca opera?iune



accesorie la aceasta, iar in caz afirmativ, pe baza c?ror criterii ar putea fi identificat? acea
activitate principal?, sau trebuie interpretate in sensul c? toate activit??ile profesionale prin care se
realizeaz? activitatea economic? a acelei persoane fizice reprezint? «activitate principal?»?

2. In condi?iile In care bunul imobil inchiriat de o persoan? fizic? unui ter? nu este destinat ?i
utilizat pentru desf??urarea restului activit??ii economice a acesteia, neputandu?se deci stabili
leg?tura dintre acesta ?i exercitarea diferitelor profesii ale acelei persoane, dispozi?iile articolului
288 [primul paragraf] punctul 4 din Directiva [TVA] permit calificarea opera?iunii de inchiriere ca
«opera?iune accesorie», cu consecin?a excluderii acesteia din calculul cifrei de afaceri ce serve?te
drept referin?? in scopul aplic?rii regimului special de scutire pentru intreprinderile mici?

3. Inipoteza descris? la cea de a doua intrebare, prezint? relevan?? pentru calificarea ca
«accesorie» a opera?iunii de inchiriere faptul c? aceasta a fost realizat? in beneficiul unui ter?,
persoan? juridic? in cadrul c?reia persoana fizic? are calitatea de asociat ?i administrator, care are
sediul stabilit in acel imobil ?i care desf??o0ar? activit??i profesionale de aceea?i natur? cu
persoana fizic? in discu?ie?”

17.  In procedura in fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii scrise reclamantul, Romania ?i Comisia
European?.

IV. Apreciere juridic?

18.  Prin intermediul celor trei intreb?ri, care ? astfel cum sugereaz? in mod intemeiat Romania
? pot fi analizate impreun?, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? modul in
care trebuie s? fie interpretat articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA. Mai precis,
aceasta solicit? s? se stabileasc? modul in care ar trebui s? fie apreciat? existen?a unor
»opera?iuni imobiliare” care ,nu au caracterul unor opera?iuni accesorii”.

19.  Aceasta depinde in mod determinant de sensul ?i de finalitatea scutirii prev?zute la articolul
287 din Directiva TVA (sec?iunea A de mai jos). In aceast? privin??, trebuie s? se stabileasc?
dac? inchirierea unui imobil este o ,opera?iune imobiliar?” (sec?iunea B de mai jos) ?i pe baza
c?ror criterii aceast? inchiriere trebuie calificat? drept ,opera?iune accesorie” in sensul articolului
288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA (sec?iunea C de mai jos). Dac?, in temeiul
acestor criterii, Inchirierea din spe?? trebuie s? fie considerat? o astfel de opera?iune accesorie
(sec?iunea D de mai jos), reclamantul nu ar dep??i — in opinia instan?ei de trimitere — limita cifrei

de afaceri pentru care se aplic? scutirea prev?zut? la articolul 287 din Directiva TVA.

20. Cu toate acestea, intrucat Curtea trebuie s? ofere instan?ei de trimitere un r?spuns util
pentru solu?ionarea litigiului principal, este necesar s? se arate, astfel cum sus?ine Comisia, c?
din decizia de trimitere reiese c? calculul scutirii pentru o intreprindere mic? nu includea nici
veniturile din activitatea salariat? in calitate de profesor, nici veniturile din activitatea in calitate de
avocat. Motivul este c? acestea sunt supuse unei impozit?ri specifice.



21.  Excluderea veniturilor dintr?o activitate salariat? (in spe??, cea de profesor) este
explicabil? din perspectiva dreptului in materie de TVA, deoarece lipsesc opera?iunile impozabile
Tn aceast? privin??. Dat fiind ins? c? activitatea unui avocat independent constituie f?r? indoial? o
activitate economic? independent? in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, aceasta
presupune opera?iuni impozabile, care, Tn principiu, sunt luate in calcul. Faptul c? aceste
operaZ?iuni sunt sau nu sunt supuse unei alte impozit?ri este lipsit de relevan??. Situa?ia ar fi
diferit? dac? reclamantul ar ob?ine venituri ca avocat salariat (cu alte cuvinte, dintr?o activitate
dependent?) sau dac? opera?iunile nu ar fi fost realizate de el, ci de societate. Intrucat cererea de
decizie preliminar? nu este univoc? in aceast? privin??, revine instan?ei na?ionale sarcina de a
examina acest aspect.

A. Sensul ?i finalitatea scutirii prev?zute la articolul 287 din Directiva TVA

22.  Pentru a putea aprecia dac?, in pofida opera?iunilor de inchiriere, reclamantul este Tnc?
susceptibil s? intre sub inciden?a scutirii pentru intreprinderile mici(4) prev?zute la articolul 287 din
Directiva TVA, trebuie s? se stabileasc? mai intai sensul ?i finalitatea acestei scutiri fiscale
speciale. In m?sura in care aceasta nu este legat? in mod obiectiv de natura activit??ii, ci doar de
faptul c? intreprinderea nu atinge personal o limit? a cifrei de afaceri, articolul 287 din Directiva
TVA prevede o scutire fiscal? subiectiv?.

23.  Astfel cum Curtea a statuat deja(5) ?i cum am ar?tat cu alt? ocazie(6), finalitatea acestei
scutiri fiscale subiective const? in principal in realizarea unei simplific?ri administrative.

24. In lipsa unei astfel de limite, administra?ia fiscal? ar trebui s? trateze ca persoan?
impozabil?, incepand cu primul euro, orice persoan? care exercit? o activitate economic? in
sensul articolului 9 din Directiva TVA, oricat de nesemnificativ? ar fi ea. Aceasta ar genera costuri
administrative nu numai pentru persoana impozabil?, ci ?i pentru administra?ia fiscal?, care nu ar
fi compensate de un venit fiscal corespunz?tor(7). in lipsa unui venit fiscal corespunz?tor, aceast?
sarcin? de supraveghere ?i costurile administra?iei financiare aferente acesteia ar trebui evitate,
prin intermediul unei limite de minimis. Acest lucru este precizat de asemenea in Propunerea
Comisiei privind A ?asea directiv? a Consiliului privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri din anul 1973. Tn cadrul acelui act se f?cea deja
trimitere expres? la dificult??ile intampinate de statele membre pentru a aplica intreprinderilor mici
regimul normal privind TVA?ul(8).

25.  Avantajul oferit in acest sens intreprinderilor mici, cum ar fi, de exemplu, in sensul
promov?rii noilor intreprinz?tori(9), este mai degrab? o reflectare decat sensul ?i finalitatea acestei
reglement?ri. Acest lucru devine clar tocmai in lumina articolului 288 din Directiva TVA relevant in
spe??. Astfel, acesta precizeaz? c? limita de minimis prev?zut? la articolul 287 din Directiva TVA
(care poate fi stabilit? de statele membre) nu prive?te dimensiunea intreprinderii sau durata
anterioar? a prezen?ei acesteia pe pia??, ci numai dimensiunea venitului fiscal scontat.

26. In cifra de afaceri relevant? pentru a stabili existen?a unei a?a?numite intreprinderi mici
intr? numai opera?iunile impozabile (articolul 288 primul paragraf punctul 1 din Directiva TVA) ?i
cateva opera?iuni scutite (punctele 2-4) ale intreprinderii. Oricat de ridicat? ar fi valoarea celorlalte
opera?iuni scutite, aceasta nu s?ar opune scultirii fiscale a celorlalte opera?iuni impozabile. De
exemplu, sunt incluse de asemenea marile spitale, in m?sura in care acestea nu efectueaz? decat
opera?iuni impozabile cu valoare redus?. Aceste persoane impozabile pot trata opera?iunile
respective ca scutite chiar dac?, avand in vedere dimensiunea lor, acestea nu pot fi desemnate, in
limbajul general, drept intreprinderi mici sau, avand in vedere durata lung? a activit??ii lor pe
pia??, drept intreprinderi noi.



27.  Faptul c? aceast? scutire nu urm?re?te promovarea intreprinderilor noi este de asemenea
demonstrat de leg?tura dispozi?iei cu elementul na?ional. Aceasta nu scute?te decat opera?iunile
impozabile pe teritoriul na?ional. Astfel, intreprinderile na?ionale mari, care au opera?iuni
impozabile de valoare ridicat? in str?in?tate ?i doar opera?iuni impozabile nesemnificative pe
teritoriul na?ional, nu intr? totu?i in domeniul de aplicare al scutirii fiscale. In plus, regimul prev?zut
la articolul 287 din Directiva TVA nu prevede o marj? scutit?, ci o limit? in raport cu care se aplic?
scutirea. Odat? dep??it? valoarea?limit?, toate opera?iunile devin impozabile Thcepand cu primul
euro, In timp ce marja scutit? ar exista in mod permanent. Acest principiu de tip totul sau nimic nu
este de natur? s? promoveze intreprinderile noi, intrucat defavorizeaz? intreprinderile noi cu
rezultate foarte bune in compara?ie cu intreprinderile noi care au rezultate mai pu?in bune.

28.  In concluzie, articolul 287 din Directiva TVA are ca obiect principal o simplificare
administrativ? in favoarea statelor membre.

B. Cu privire lainterpretarea condi?iei referitoare la ,opera?iunile imobiliare”

29.  Dac? articolul 287 din Directiva TVA constituie 0 norm? de minimis, care scute?te
opera?iunile impozabile mai reduse in scopul simplific?rii administrative, acesta trebuie s? fie
interpretat in sens strict. O interpretare in sens larg nu este compatibil? cu caracterul de norm?
de minimis(10).

30. In plus, potrivit articolului 288 primul paragraf punctul 1 din Directiva TVA, pentru aplicarea
limitei de minimis, in calculul cifrei de afaceri se include valoarea livr?rilor de bunuri ?i a prest?rilor
de servicii, Tn m?sura in care acestea sunt impozitate. Prin urmare, aceast? dispozi?ie precizeaz?
n mod expres c? toate opera?iunile impozabile trebuie incluse Tn calcul.

31. In consecin??, celelalte sume care trebuie incluse in calcul, men?ionate la punctele 2-4, nu
pot privi decat opera?iuni scutite. In caz contrar, men?ionarea separat? a acestora ar fi lipsit? de
sens. Articolul 288 primul paragraf punctele 2 ?i 3 din Directiva TVA prevede de asemenea in mod
expres caracterul scutit al opera?iunilor in cauz?.

32. De asemenea, expresia ,opera?iuni imobiliare” de la punctul 4 nu poate viza decat
opera?iunile imobiliare care intr? sub inciden?a scutirii prev?zute la articolul 135 alineatul (1)
literele (j), (k) ?i (I) din Directiva TVA. Este, a?adar, lipsit de relevan?? faptul c? legiuitorul Uniunii
nu men?ioneaz? in mod expres aceste norme, spre deosebire de opera?iunile financiare
men?ionate de asemenea la punctul 4.

33. Cu toate acestea, nu este pe deplin clar dac? sub inciden?a no?iunii de ,,opera?iune
imobiliar?” intr? numai comercializarea de bunuri imobile scutit? [articolul 135 alineatul (1) literele
() ?i (k) din Directiva TVA] sau ?i inchirierea de bunuri imobile scutit? [articolul 135 alineatul (1)
litera (I) din Directiva TVA]. Astfel, modul de redactare indic? mai degrab? prima variant?, intrucat
celelalte versiuni lingvistice se refer? mai curand la tranzac?ii (in limba francez?, ,opérations
immobilieres”, in limba englez?, ,real estate transactions”). Totu?i, aceste versiuni lingvistice nu
exclud posibilitatea ca ?i inchirierea unui bun imobil s? intre, in limbajul curent, sub inciden?a
acestei no?iuni.



34. Avand in vedere acest mod larg de redactare, sensul ?i finalitatea articolului 287 din
Directiva TVA, ?i anume caracterul de norm? de minimis al regimului prev?zut pentru
intreprinderile mici, sunt decisive. Astfel, consider?m c? no?iunea de opera?iuni imobiliare scutite
trebuie s? fie interpretat? in sens larg ?i s? includ?, cum propune Comisia, ?i opera?iunile de
inchiriere de bunuri imobile scutite, astfel incat s? se delimiteze domeniul de aplicare al articolului
287 din Directiva TVA.

35. In consecin??, este necesar ca opera?iunea in discu?ie efectuat? de reclamant s? fi fost o
opera?iune de inchiriere scutit? pentru a se putea pune problema caracterului accesoriu al acestei
opera?iuni. Din cererea de decizie preliminar? nu reiese dac? aceasta a fost situa?ia ?i, prin
urmare, acest aspect trebuie s? fie examinat de instan?a na?ional?.

C. Condi?iile necesare pentru existen?a unei ,opera?iuni accesorii”

36. De asemenea, este necesar s? fie clarificate condi?iile necesare pentru existen?a unei
Lopera?iuni accesorii” in sensul articolului 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA.
Opera?iunile scutite prev?zute la acest articol trebuie incluse in calculul limitei scutirii numai in

cazul in care acestea nu sunt opera?iuni accesorii.

37.  Astfel, legiuitorul Uniunii se asigur? c? sectoarele prev?zute la acest articol, a c?ror
activitate este, Tn principiu, scutit? (b?ncile, asigur?rile ?i sectorul imobiliar), nu se vor putea
prevala de scutirea pentru intreprinderile mici in cadrul opera?iunilor lor impozabile care nu
dep??esc limita cifrei de afaceri scutite. In privin?a acestor sectoare, opera?iunile scutite nu
constituie opera?iuni accesorii, ci opera?iuni principale.

38. In ceea ce prive?te condi?iile de existen?? a unei opera?iuni accesorii, Curtea nu s?a
pronun?at pan? in prezent.

39. Cu toate acestea, Directiva TVA utilizeaz?, in ceea ce prive?te calculul pro ratei de
deducere prev?zut la articolul 174 alineatul (2) literele (b) ?i (c), no?iunea similar? de ,opera?iune
accesorie”(11). Este in discu?ie, In acest context, volumul deducerii in amonte atunci cand
opera?iunile impozabile efectuate in amonte sunt utilizate atat pentru opera?iunile impozabile, cat
?i pentru cele scutite efectuate n aval.

40. Tn aceast? privin??, Curtea a statuat deja(12) c? o activitate economic? nu poate fi
calificat? drept opera?iune accesorie dac? constituie prelungirea direct?, permanent? ?i necesar?
a activit??ii taxabile a ntreprinderii sau dac? implic? o utilizare semnificativ? de bunuri ?i de
servicii pentru care se datoreaz? TVA.

41.  Aceast? delimitare negativ? poate fi transpus? in domeniul scutirii prev?zute la articolul 287
din Directiva TVA. Astfel, dac? exist? o prelungire direct?, permanent? ?i necesar? a activit??ii
taxabile a intreprinderii, atunci activitatea respectiv? are o finalitate comun? cu ,activitatea
principal?”, nemaiputand fi considerat? o opera?iune auxiliar? sau o opera?iune accesorie. Pur ?i
simplu, nu exist? niciun motiv obiectiv care s? justifice un tratament separat al acestor opera?iuni.



42.  Pe de alt? parte, intr?o decizie referitoare la articolul 174 alineatul (2) din Directiva TVA,
Curtea a statuat de asemenea c? cuantumul cifrei de afaceri realizate poate constitui un indiciu al
faptului c? opera?iunile respective nu trebuie considerate accesorii. Cu toate acestea,
imprejurarea c? veniturile generate de aceste opera?iuni sunt superioare veniturilor generate de
activitatea care constituie, potrivit declara?iei intreprinderii in cauz?, activitatea sa principal? nu ar
fi suficient? pentru a exclude calificarea acestora drept opera?iuni accesorii in sensul acestei
dispozi?ii(13).

43.  Aceast? afirma?ie poate fi corect? in ceea ce prive?te articolul 174 alineatul (2) din
Directiva TVA ?i pro rata de deducere, ins? nu ?i in ceea ce prive?te o scutire fiscal? pentru
motive de simplificare administrativ? (o norm? de minimis). Astfel, in prima situa?ie, afirma?ia se
refer? la repartizarea TVA?ului achitat pentru serviciile prestate in amonte in func?ie de prestaZiile
efectuate in aval (pentru acest motiv este necesar s? se stabileasc? pro rata de deducere). A
doua situa?ie prive?te momentul in care ar trebui s? inceteze scutirea fiscal?, ca urmare a
dep??irii unei limite a cifrei de afaceri, care constituie o simpl? limit? de minimis (in ceea ce
prive?te sensul ?i finalitatea, a se vedea punctului 22 ?i urm?toarele de mai sus).

44. 1n privin?a unei astfel de scutiri fiscale, o importan?? determinant? revine cuantumului
presupuselor opera?iuni accesorii. Opera?iunile imobiliare scutite care, de exemplu, dep??esc
deja, din punctul de vedere al cuantumului, limita scutit? prev?zut? la articolul 287 nu pot fi, in
opinia noastr?, niciodat? opera?iuni accesorii ale unei intreprinderi mici, intrucat le lipse?te
caracterul nesemnificativ.

45.  Consider?m c? ideea pe care se intemeiaz? articolul 288 primul paragraf punctul 4 din
Directiva TVA este urm?toarea: scutirea fiscal? a unei intreprinderi pentru motive de simplificare
administrativ? nu trebuie s? fie eliminat? ca urmare a unor opera?iuni mai mult sau mai pu?in
accidentale, in special a unor opera?iuni imobiliare scutite unice, care nu fac parte din obiectul
propriu?zis de activitate al intreprinderii ?i care nu influen?eaz? cuantumul venitului fiscal.

46.  Tn Propunerea Comisiei din anul 1973 se g?se?te formularea potrivit c?reia ,opera?iunile
mai mult sau mai pu?in ocazionale, prin care cuantumul cifrei de afaceri este majorat in mod
artificial de la un an la altul” ?i acele opera?iuni care ,nu ofer? o imagine conform? cu realitatea a
dimensiunii Tntreprinderii” nu ar trebui s? fie luate in considerare(14). Acest lucru este confirmat de
al doilea paragraf al articolului 288 din Directiva TVA. Aceasta exclude Tn mod expres cesiunea de
active fixe ale intreprinderii din calculul cifrei de afaceri.

47.  Motivul este, probabil, s? se evite apari?ia, Tn urma unor astfel de opera?iuni
.excep?ionale”, a unei diferen?e de tratament (0 persoan? impozabil? r?mane intreprindere mic?
scutit?, iar alta pierde acest statut) din punctul de vedere al TVA?ului intre persoanele impozabile
scutite (mai exact, a?a?numitele Tntreprinderi mici).

48.  Un exemplu ar putea fi inchirierea pe termen lung a unor active private. Dac? articolul 288
primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA nu ar proceda la excluderea acestei opera?iuni din
calculul cifrei de afaceri, intreprinderea respectiv? ar trebui s? pl?teasc? impozitul pe cifra de
afaceri anual? rezultat? din exercitarea celorlalte activit??i ale sale. In schimb, o intreprindere
comparabil?, care nu inchiriaz? asemenea active private, ar putea beneficia in continuare de
scutire. Tn concuren?a dintre intreprinderi, imprejurarea mai mult sau mai pu?in accidental? a
utiliz?rii altor active nu afecteaz? ins? statutul propriu?zis de ,intreprindere mic?”. Lipse?te o
leg?tur? suficient? cu activitatea economic? propriu?zis? a a?a?numitei intreprinderi mici. in
concluzie, acceptarea opera?iunilor accesorii este totu?i o chestiune de calificare(15).

49.  Prin urmare, consider?m c? no?iunea de opera?iune accesorie nu include decéat acele



opera?iuni care nu prezint? o leg?tur? mai strans? cu activitatea (propriu?zis) impozabil? a
persoanei impozabile. Aceast? leg?tur? lipse?te atunci cand aceste opera?iuni: (1) constituie un
act unic, efectuat cu titlu excep?ional, in afara obiectului de activitate propriu?zis al intreprinderii,
sau (2) nu necesit? o utilizare semnificativ? de bunuri ?i de servicii in cadrul intreprinderii, ci
trebuie luate in considerare izolat de intreprindere ?i nu prezint?, in raport cu aceasta din urm?,
decét un caracter de minimis (un exemplu ar putea fi inchirierea de valoare redus? — a se vedea
punctul 44 — a unor active private).

D. Cu privire la aplicarea la situa?ia din spe??

50. In spe?? trebuie, a?adar, s? se stabileasc? dac? inchirierea bunului imobil In care
reclamantul desf??oar? o activitate economic? in calitate de practician in insolven?? este lipsit?
de vreo leg?tur? strans? cu activitatea impozabil? propriu?zis? a reclamantului.

51.  Ne indoim de acest lucru. In spe??, inchirierea bunului imobil nu este nici accidental?, nici
separat? de activitatea impozabil? (de furnizare de consultan??) propriu?zis? a reclamantului. Pe
de o parte, acesta utilizeaz? el insu?i bunul imobil ca sediu al activit??ii sale impozabile in calitate
de practician Tn insolven??. Prin urmare, nu exist? o inchiriere independent? de activitatea
intreprinderi.

52. Pe de alt? parte, potrivit instan?ei de trimitere, reclamantul inchiriaz? imobilul unei societ??i
in cadrul c?reia este el insu?i asociat ?i administrator ?i in cadrul c?reia exercit? el insu?i o
activitate de consultan??. Aceasta nu este un act unic, care nu ar trebui s? denatureze calculul
cifrelor de afaceri anuale (a se vedea in acest sens punctul 45 de mai sus). Dimpotriv?, exist? o
leg?tur? solid? (a se vedea in acest sens punctul 48 de mai sus) cu activitatea propriu?zis?
impozabil? (oferirea de consultan??) a reclamantului.

53.  Prin urmare, dat? fiind leg?tura material? ?i personal? strans? ?i in acord cu sus?inerile
Comisiei ?i ale Romaniei, nu se mai poate considera c? aceast? activitate este una
nesemnificativ?, in afara activit??ii economice propriu?zise a reclamantului (oferirea de
consultan??).

54. Cu toate acestea, Curtea are in principal competen?a de a interpreta dreptul Uniunii.
Aplicarea principiilor de interpretare men?ionate mai sus ?i calificarea aferent? acestora constituie
0 sarcin? ce revine instan?ei de trimitere.

V. Concluzie

55.  Avand in vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare adresate de Curtea de Apel Timi?oara (Roméania) dup? cum urmeaz?:

,NO?iunea de opera?iuni imobiliare, care nu au caracterul de opera?iuni accesorii, include toate
opera?iunile scutite Tn sensul articolului 135 alineatul (1) literele (j), (k) ?i (I) din Directiva
2006/112/CE care nu au o leg?tur? strans? cu activitatea impozabil? (propriu?zis?) a intreprinderii
?i care au un caracter nesemnificativ, cu alte cuvinte care nu dep??esc, prin ele insele, limita de
scutire. O astfel de leg?tur? strans? lipse?te atunci cand acestea fie reprezint? un act unic in afara
obiectului de activitate propriu?zis al intreprinderii, fie nu implic? o utilizare semnificativ? de bunuri
?i de servicii ale intreprinderii.”
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