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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
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prednesené 6. februara 2020 (1)

Vec C?716/18
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proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud
Timi?o0ara, Rumunsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 287 a 288 smernice
o DPH — Osobitna uprava pre malé podniky — Oslobodenie v pripade, ak sa nedosiahne ur?ita
hranica obratu — Vypo~?et takejto hranice oslobodeného obratu v pripade viacerych ekonomickych
?innosti — Pojem zapo?itate?né ,transakcie s nehnute?nos?ami’, ktoré ,nemaju charakter

11

doplnkovych transakcii

.  Uvod

1. VnatroStatne konanie sa tyka takzvaného oslobodenia pre malé podniky. Na zaklade tohto
oslobodenia mézu ?lenské Staty oslobodi? od dane zdanite?né osoby, ktorych ro?ny obrat
nepresiahne stanovenu sumu. V Rumunsku sa za takato sumu povazuje 65 000 eur. Otazka v
tomto konani znie, akym sp6sobom sa ma predmetna suma vypo?ita?, ak zdanite?na osoba
vykonava rézne ?innosti. V prejednavanom pripade dosahovala zdanite?na osoba v roku 2012
prijmy z poradenskej ?innosti auditora, da?ového poradcu a advokéta, spravcu konkurznej
podstaty, spisovate?a a prijmy z prenajmu pozemku.

2. Ke?Ze Rumunsko prijmy/obrat z advokatskej ?innosti nezah??a do tohto vypo?tu, hranica
65 000 eur by sa prekro?ila len vtedy, ak by sa zoh?adnili prijmy z najmu. ?lanok 288 prva veta
bod 4 smernice o DPH zah??a ,transakcie s nehnute?nos?ami“ do vypo?tu len v tom pripade, ak
takéto transakcie nemaju charakter ,doplnkovych transakcii“. Sadny dvor mé teraz po prvykrat
prilezitos? objasni?, ?i sa mé najom pozemku povazova? za ,transakciu s nehnute?nos?ami* a



kedy mozno hovori? o bezvyznamnej ,doplnkovej transakcii*.
II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

3. Pravny ramec Unie tvoria ustanovenia ?lankov 287 a 288 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len ,smernica o
DPH")(2).

4. ?lanok 287 bod 18 smernice o DPH stanovuije:

»2lenské Staty, ktoré pristupili po 1. januéari 1978, mbZzu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vysSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristupenia:...

18. Rumunsko: 35 000 eur;..."

5. Pod?a ?lanku 1 vykonavacieho rozhodnutia Rady z 26. marca 2012(3) sa odchylne od
?lanku 287 bodu 18 smernice 2006/112/ES Rumunsku povo?uje oslobodi? od DPH zdanite?né
osoby s ro?nym obratom, ktory nepresahuje ekvivalent sumy 65 000 eur v ndrodnej mene pri
prepo?itacom kurze plathom v de? jeho vstupu do Eurépskej Unie.

6. ?lanok 288 smernice o DPH znie;

,Obrat, ktory je zakladom pre uplat?ovanie Gpravy ustanovenej v tomto oddiele, pozostava z
tychto sum bez DPH:

1. hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom su zdanené;

2.  hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moznos?ou odpo?itania DPH zaplatenej na
predchadzajucom stupni pod?a ?lankov 110 a 111, ?lanku 125 ods. 1, ?lanku 127 alebo ?lanku
128 ods. 1;

3.  hodnoty transakcii oslobodenych od dane pod?a ?lankov 146 aZz 149 a ?lankov 151, 152 a
153;

4.  hodnoty transakcii s nehnute?nos?ami, finan?nych transakcii uvedenych v ?lanku 135 ods. 1
pism. b) az g) a pois?ovacich sluzieb, pokia? tieto transakcie nemaju charakter doplnkovych
transakcii.

Vynosy z prevodu hmotného alebo nehmotného investi?ného majetku podniku sa v3ak nebera do
Gvahy pri vypo?itani obratu.”

7. Okrem toho sa v suvislosti s podielom odpo?itate?nej ?asti uvadza v ?lanku 174 ods. 2
nasledujuce:

,Odchylne od ustanovenia odseku 1 sa do vypo?tu odpo?itate?nej ?asti nezah??aju tieto sumy:...

b)  vySka obratu suvisiaceho s doplnkovymi transakciami s nehnute?nos?ami a s doplnkovymi
finan?nymi transakciami;

c) vySka obratu suvisiaceho s transakciami uvedenymi v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) aZ g),
pokia? ide o doplnkové transakcie.”



B. Rumunské pravo

8. V rumunskom prave sa prislusné ustanovenia nachadzaju v Legea nr. 571 din 22
decembrie 2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571 z 22. decembra 2003 o da?ovom zakonniku) v
zneni neskorSich zmien a doplneni (?alej len ,da?ovy zakonnik®). ?lanok 152 da?ového zakonnika
v tomto oh?ade stanovuje:

,L.  Zdanite?na osoba usadena v Rumunsku v sulade s ?lankom 1251 ods. 2 pism. a), ktorej
ro?ny dosiahnuty alebo priznany obrat je nizSi ako 65 000 eur,... teda 220 000 RON, méze
poZiada? o oslobodenie od dane... pre transakcie stanovené v ?lanku 126 ods. 1...

2. Obrat, ktory sluzi ako referen?na hodnota na G?ely uplatnenia odseku 1, tvori v pripade
zdanite?nych os6b, ktoré Ziadaju o vymaz z registra 0os6b identifikovanych na u?ely DPH, celkova
hodnota zdanite?nych dodani tovarov a poskytnutych sluzieb uskuto?nenych zdanite?nou osobou
v priebehu kalendarneho roka, ktoré su zdanite?né alebo ktoré v zavislosti od pripadu by mohli
podlieha? dani, ak by neboli uskuto?nené malym podnikom, ?alej transakcie vyplyvajuce z
ekonomickej ?innosti, ktorych miestom dodania/poskytnutia je cudzina, za predpokladu, Ze by bolo
mozné odpo?ita? da?, ak by uvedené transakcie boli uskuto?nené v Rumunsku pod?a ?lanku 145
ods. 2 pism. b), oslobodené transakcie s pravom na odpo?et dane a oslobodené transakcie bez
prava na odpo?et, uvedené v ?lanku 141 ods. 2 pism. a), b) e) a f), ak tieto transakcie nie su
doplinkové vo vz?ahu k hlavnej ?innosti..."

9. V bode 47 ods. 3 Hot?rarea Guvernului Romaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie
rumunskej vliady ?. 44 z 22. januara 2004 o schvaleni vykonavacich pravidiel k da?ovému
zakonniku ?. 571/2003) v zneni zmien a doplneni prijatych nariadenim ?. 670/2012 sa uvadza:

»rransakcia je doplnkova vo vz?ahu k hlavnej ?innosti, ak st kumulativne splnené nasledujluce
podmienky:

a) vykon ?innosti si vyZaduje obmedzené technické zdroje, pokia? ide o vybavenie a vyuZitie
personalu;

b) transakcia priamo nesuvisi s hlavnou ?innos?ou zdanite?nej osoby a

c) suma nakupov uskuto?nenych na G?ely transakcie a suma odpo?itate?nej dane vz?ahujlcej
sa na transakciu su bezvyznamné.”

lll. Skutkovy stav a konanie o navrhu na za?atie prejudicidlneho konania

10.  Ako uz bolo uvedené, Zalobca v konani vo veci samej (?alej len ,Zalobca“) vykonava okrem
?innosti univerzitného profesora ré6zne slobodné povolania, konkrétne povolanie auditora,
da?ového poradcu, spravcu konkurznej podstaty a advokata. Okrem toho prilezitostne pobera aj
prijmy z autorskych préav.

11.  V sulade s rumunskymi pravnymi predpismi bolo Zalobcovi pridelené jedno da?ové
identifika?né ?islo pre ,u?tovnicku a auditorsku ?innos?, ?innos? da?ového poradcu®, ktoré bolo
ur?ené pre vykon prislusného povolania da?ového poradcu a auditora. Na G?ely vykonu tychto
povolani uviedol odvolate? viaceré miesta vykonu obchodnej ?innosti. Ako sidlo samostatnej
kancelarie spravcu konkurznej podstaty je zapisana nehnute?nos? vo vlastnictve Zalobcu.

12.  Od roku 2007 dosahuje Zalobca aj prijmy z ndjmu uvedenej nehnute?nosti. Nehnute?nos?
bola prenajata obchodnej spolo?nosti, v ktorej je odvolate? spolo?nikom a konate?om. Tato



spolo?nos? ma svoje sidlo v prenajimanej nehnute?nosti a v jej priestoroch vykonava popri inych
?innostiach aj poradensku ?innos?, G?tovnd ?innos?, auditorskd ?innos? a ?innos? da?oveého
poradcu. Hlavnym predmetom ohlasenej ?innosti je ,poradenska ?innos? v otazkach podnikového
riadenia a manazmentu®.

13.  Vroku 2016 bola u Zalobcu vykonana da?ovéa kontrola v suvislosti s DPH splatnou v obdobi
od 1. januara 2011 do 30. juna 2016. Po vykonani da?ovej kontroly da?ovy organ (?alej len
+AJFP") rozhodol, Ze v priebehu roku 2012 Zalobca prekro?il hranicu maximalneho obratu 220 000
RON (65 000 eur) stanovenu na U?ely uplatnenia osobitného rezimu oslobodenia od dane pre
malé podniky, a preto mu vznikla registra?na povinnos? ako zdanite?nej osobe na U?ely DPH. V
dosledku toho vyrubil AJFP Zalobcovi splatnt da? z pridanej hodnoty vo vySke 95 184 RON.

14.  Privypo?te predmetného obratu zoh?adnil AJFP prijmy vyplyvajluce z ?innosti slobodného
povolania da?oveého poradcu, auditora a spravcu konkurznej podstaty, ako aj prijmy z autorskych
prav a prijmy z ndjmu nehnute?nosti v spoluvlastnictve. Pri vypo?te sa neprihliadalo na prijmy
vyplyvajlce zo zavislej prace profesora, ani na prijmy z advokatskej ?innosti, na ktoré sa vz?ahuje
osobitna da?ova Uprava.

15.  AJFP konStatoval, Ze Zalobca v roku 2012 dosiahol 69 % zo svojho celkového prijmu z
?innosti spravcu konkurznej podstaty, 17 % z najmu nehnute?nosti a 14 % z ?innosti auditora a
poradcu v da?ovej oblasti. V dosledku toho AJFP rozhodol, Ze v predmetnom roku bola hlavnou
?innos?ou odvolate?a ?innos? spravcu konkurznej podstaty vzh?adom na rozsah prijmov z tejto
?innosti v porovnani s celkovou vysSkou prijmov z celej ekonomickej ?innosti a Ze najom
nehnute?nosti nemozno povazova? za ,doplnkovud transakciu® tejto ?innosti na G?ely vyli?enia
tohto prijmu z vypo?tu vysky obratu v danom roku.

16.  Odvolanie namierené proti tomuto da?ovému vymeru bolo zamietnuté rozhodnutim z 22.
augusta 2017. Spravna Zaloba podana proti poslednému uvedenému rozhodnutiu bola zamietnuta
rozsudkom Tribunalul Timi? (Krajsky sud Timi?, Rumunsko) z 26. marca 2018. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobca odvolanie na vnatrostatny sud. Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud
Timi?oara, Rumunsko) prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru prostrednictvom navrhu na
za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU tieto tri otazky:

.1.  Ukladaju ustanovenia ?lanku 288 ods. 1 bod 4 smernice o DPH za takych okolnosti, akymi
su okolnosti sporu vo veci samej, ke? fyzicka osoba vykonava ekonomicku ?innos? na zaklade
vykonu viacerych slobodnych povolani a najmu nehnute?nosti, a takymto spésobom dlhodobo
dosahuje prijmy, povinnos? vymedzi? ur?ité povolanie ako hlavnu ?innos? na U?ely overenia, ?i
sa najom méze kvalifikova? ako doplnkova transakcia vo vz?ahu k hlavnej ?innosti, a v pripade
kladnej odpovede, na zaklade akych kritérii méZe by? vymedzena tato hlavna ?innos?, alebo sa
vySSie uvedené ustanovenia maju vyklada? v tom zmysle, Ze vSetky profesijné ?innosti,
prostrednictvom ktorych tato fyzick&4 osoba vykonava ekonomickl ?innos?, predstavuju ,hlavnu
?inn0s?'?

2. Ak nehnute?nos?, ktoru fyzicka osoba prenajima tretej osobe, nie je ur?ena a pouzivana na
vykon zvysnej ?asti ekonomickej ?innosti tejto osoby, v dosledku ?0ho nie je mozné stanovi?
vz?ah medzi prenajatou nehnute?nos?ou a vykonom réznych profesijnych ?innosti uvedenej
osoby, umoZz?uju ustanovenia ?lanku 288 ods. 1 bod 4 smernice o DPH definova? najom ako
,doplnkovu transakciu‘ s nasledkom, Ze sa najom vylu?i z vypo?tu obratu, ktory slizi ako
referen?na hodnota na uplatnenie osobitného rezimu oslobodenia od dane pre malé podniky?

3. Mav pripade uvedenom v druhej otazke na U?ely kvalifikacie najmu ako ,doplnkovej
transakcie' vyznam ta skuto?nos?, Ze sa najom uskuto?nil v prospech tretej osoby, a to konkrétne
pravnickej osoby, v ktorej ma fyzick&d osoba postavenie spolo?nika a konate?a a ktora méa zarove?



sidlo v predmetnej nehnute?nosti a vykonava podnikate?skd ?innos? tej istej povahy ako dotknuta
fyzickad osoba?"

17.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili svoje pisomné pripomienky Zalobca, Rumunsko a
Eurdépska komisia.

IV. Pravne posudenie

18.  Svojimi tromi otazkami na ktoré tak, ako spravne navrhuje Rumunsko, mozno odpoveda?
spolo?ne, sa vnutroStatny sud v zasade pyta, akym spo6sobom sa méa vyklada? ?lanok 288 prva
veta bod 4 smernice o DPH. Konkrétne sa snazi zisti?, akym spdsobom sa ma posudi?, ?i ide o
Jransakcie s nehnute?nos?ami®, ktoré nemaju ,charakter doplnkovych transakcii“.

19. Takéto posudenie zavisi predovSetkym od vyznamu a U?elu oslobodenia od dane pod?a
?lanku 287 smernice o DPH (pozri v bode A). V tejto suvislosti treba objasni?, ?i sa ndjom budov
povaZuje za ,transakciu s nehnute?nos?ami* (pozri v bode B), a na zaklade akych kritérii sa ma
takéto transakcia povazova? za ,doplnkovu transakciu® v zmysle ?lanku 288 prvej vety bodu 4
smernice o DPH (pozri v bode C). Ak z uplatnenia tychto kritérii vyplynie, Ze sa ma najom v
konkrétnom pripade povazova? za takuto doplnkovu transakciu (pozri v bode D), vnutrostatny sud
zastava nazor, Ze Zalobca by nepresiahol hranice obratu pre vznik prava na oslobodenie pod?a
?lanku 287 smernice o DPH.

20. Ke?ze ma vSak Sudny dvor vnutroStatnemu sudu poskytna? uzito?nd odpove? na
vyrieSenie pravneho sporu v tomto konani, je v sulade s Komisiou potrebné poukaza? na tieto
skuto?nosti: pod?a rozhodnutia o predloZeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa pri
vypo~?te hranice pre vznik da?ovej povinnosti v pripade malych podnikov neprihliadalo ani na
prijmy zo zavislej ?innosti profesora, ani na prijmy z advokatskej ?innosti. Dévod takéhoto postupu
Zjavne spo?iva v tom, Zze predmetné ?innosti podliehaju osobitnému zdaneniu.

21. Nezoh?adnenie prijmov zo zavislej ?innosti (v tomto konani ?innosti profesora) je z
h?adiska pravnej upravy DPH odbvodnené, pretoZe nedochadza k zdanite?nym transakciam.
Ke?Ze je vSak ?innos? nezavislého advokata nepochybne nezavislou ekonomickou ?innos?ou v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ide o zdanite?né transakcie, ktoré sa v zasade zahrnu do
vypo~?tu. ?i tieto transakcie podliehaju inému zdaneniu, nie je z tohto h?adiska relevantné. Iny
zaver by sa uplatnil v pripade, ak by Zalobca dosahoval prijmy ako zamestnany (nie nezavisly)
pravnik, resp. ak by prislusné obraty nedocielil on sdm, ale obchodna spolo?nos?. Ke?Ze navrh na
za?atie prejudicialneho konania nie je v tomto oh?ade jednozna?ny, prinalezi vnatroStatnemu
sudu, aby vykonal prislusné preskimanie.

A. Zmysel a ciele oslobodenia od dane pod?a ?lanku 287 smernice o DPH

22.  Aby bolo mozné posudi?, ?i Zalobca aj napriek prijmom vyplyvajicim z najmu méze patri?
do pdsobnosti oslobodenia od dane pre takzvané malé podniky(4) pod?a ?lanku 287 smernice o
DPH, je najskér potrebné objasni? zmysel a ciele tejto osobitnej formy oslobodenia od dane.
Ke?Ze toto oslobodenie objektivne nenadvazuje na druh ?innosti, ale len na neprekro?enie ur?itej
vysSky obratu zdanite?nou osobou, upravuje ?lanok 287 smernice o DPH subjektivne oslobodenie
od dane.

23.  Ako uz Sudny dvor konstatoval(5) a ako som poznamenala v inom konani,(6) zmysel tohto
subjektivneho oslobodenia spo?iva primarne v zmierneni administrativnej za?aze.

24.  Bez takejto hranice by da?ové organy museli povazova? kazdu osobu, ktora vykonava hoci
len zanedbate?nu ekonomickl ?innos? v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH, uzZ od prvého eura za



zdanite?nu osobu. Takyto postup by sa spajal nielen s nakladmi na strane zdanite?nej osoby, ale
aj s nakladmi na strane da?ového organu, ktorym by nezodpovedali prislusné da?ové prijmy.(7)
Vzniku takychto nakladov na vykon doh?adu a suvisiacich nakladov da?ového organu, ktorym
nezodpovedaju da?ové prijmy, sa ma zabrani? prijatim minimalnej hranice vysky obratu. Takyto
uamysel vyplyva aj z navrhu Komisie tykajucemu sa Siestej smernice Rady o harmonizacii pravych
predpisov ?lenskych Statov v oblasti dani z obratu z roku 1973. UZ v tomto dokumente sa vyslovne
vychadzalo z ?azkosti ?lenskych Statov uplat?ujucich bezné schémy DPH na malé podniky.(8)

25. S tym suvisiace zvyhodnenie mensich podnikov, napriklad v zmysle podpory ich
zakladania,(9) je skor reflexom ako zmyslom a cie?om tejto pravnej Upravy. Takyto zaver vyplyva
najma z ?lanku 288 smernice o DPH, ktory je relevantny pre toto konanie. Toto ustanovenie totiz
spres?uje, Ze maximalna hranica obratu pod?a ?lanku 287 smernice o DPH (ktorej vySku mdzu
ur?i? ?lenské Staty) sa netyka ve?kosti podniku alebo doby jeho doterajSej U?asti na trhu, ale
vylu?ne vy3Sky predpokladaného zdanite?ného prijmu.

26. Do relevantného obratu na U?ely ur?enia, ?i ide o takzvany maly podnik, sa totiz zahrnu len
zdanite?né transakcie podniku (?lanok 288 prvéa veta bod 1 smernice o DPH) a niektoré podnikové
transakcie oslobodené od dane (body 2 az 4). Aj keby z inych transakcii vyplynul vySsi obrat,
takato skuto?nos? by nebranila oslobodeniu ostatnych zdanite?nych transakcii od dane. Takéato
situacia sa tyka napriklad ve?kych nemocnic, ak tieto subjekty vykonavaju zdanite?né transakcie
len v malom rozsahu. Takéto zdanite?né osoby maju nasledne pravo povazova? aj takéto
transakcie za oslobodené od dane, a to aj vtedy, ak ich s oh?adom na ich ve?kos? v beznej re?i
mozno len s ?azkos?ami povazova? za malé podniky, resp. s oh?adom na ich dlhoro?né
pdsobenie na trhu za za?inajuce podniky.

27.  Skuto?nos?, Ze toto oslobodenie od dane nema za cie? podporova? za?inajdcich
podnikate?ov, potvrdzuje aj vnutroStatna vazba tohto pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie
oslobodzuje len obrat dosiahnuty na Uzemi daného Statu. To znamena, Ze aj ve?ké vnuatrostatne
podniky dosahujlce vysoké zdanite?né prijmy v zahrani?i, ktoré dosahuju v tuzemsku len maly
zdanite?ny obrat, patria aj na?alej do posobnosti oslobodenia od dane. NavySe ?lanok 287
smernice o DPH neupravuje oslobodenu sumu, ale hranicu oslobodenia. Od okamihu prekro?enia
hrani?nej hodnoty sa vSetky transakcie od prvého eura stavaju zdanite?nymi transakciami, kym
vySka oslobodenej sumy ostadva nemenna. Takyto pristup ,vSetko alebo ni?* nie je vhodny z
h?adiska podpory za?inajucich podnikate?ov, pretoZze znevyhod?uje najma uspesnych
za?inajuacich podnikate?ov v porovnani s menej uspesSnymi za?inajacimi podnikate?mi.

28.  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 287 smernice o DPH ma za cie? predovSetkym zmierni?
administrativnu za?az v prospech ?lenskych Stéatov.

B. Vyklad znaku skutkovej podstaty ,transakcie s nehnute?nos?ami*

29. Ak je ?lanok 287 smernice o DPH ustanovenim o zanedbate?nej vySke obratu, na zaklade
ktorého sa menSie zdanite?né transakcie oslobodzuju od dane z dévodu zmiernenia
administrativneho za?azenia, musi sa vyklada? restriktivne. Extenzivny vyklad nie je zlu?ite?ny s
ustanovenim o zanedbate?nej vySke obratu.(10)

30. Okrem toho sa pod?a ?lanku 288 prvej vety bodu 1 smernice o DPH pri vypo?te obratu s
oh?adom na zanedbate?nd hranicu zoh?adni hodnota dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v
rozsahu, v akom su zdanené. Toto ustanovenie teda jednozna?ne stanovuje, Ze do vypo?tu sa
zahrnu vSetky zdanite?né transakcie.

31. Toznamena, Ze ?alSie sumy uvedené v bodoch 2 az 4, ktoré sa zahrnu do vypo?tu, sa
tykaju vylu?ne transakcii oslobodenych od dane. V opa?nom pripade by nedavalo zmysel, aby sa



tieto transakcie uvadzali samostatne. ?lanok 288 prva veta body 2 a 3 smernice o DPH taktiez
vyslovne potvrdzuju nezdanite?na povahu spornych transakcii.

32.  Ajna zéklade formulacie uvedenej v bode 4 ,transakcie s nehnute?nos?ami“ mozno
dospie? len k zaveru, Ze ide o transakcie s nehnute?nos?ami, ktoré patria do pésobnosti
oslobodenia od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. j), k) a I) smernice o DPH. Skuto?nos?, Ze
normotvorca Unie, na rozdiel od finan?nych transakcii pod?a bodu 4, neuvadza vyslovny odkaz na
takéto ustanovenia, preto nie je relevantna.

33. Nie je vSak celkom jasné, ?i pojem ,transakcia s nehnute?nos?ami“ zah??a len
obchodovanie s pozemkami, ktoré je oslobodené od dane [?lanok 135 ods. 1 pism. j) a k)
smernice o DPH], alebo aj najom pozemkov, na ktory sa vz?ahuje oslobodenie od dane [?lanok
135 ods. 1 pism. ) smernice o DPH]. S oh?adom na znenie ustanovenia sa mozno prikloni? skér k
prvej z tychto moznosti, pretoze ?alSie jazykové znenia su orientované skor na transakcie (vo
franctzskom zneni ,opérations immobiliéres”; v nemeckom zneni ,real estate transactions®). Aj
napriek tomu vSak uvedené jazykové znenia nevylu?uju moznos?, aby sa do posobnosti tohto
ustanovenia zahrnul aj ndjom pozemku v obvyklom vyzname.

34. Vzh?adom na takéto otvorené znenie maju rozhodujlice postavenie vyznam a U?el ?lanku
287 smernice o DPH, teda zanedbate?na povaha transakcii, z ktorej vychadza pravna Uprava
malych podnikov. Na U?ely vymedzenia rozsahu posobnosti ?lanku 287 smernice o DPH preto
povazujem za potrebné vyklada? pojem transakcie s nehnute?nos?ami oslobodenymi od dane,
ktoré sa zoh?adnia na U?ely vypo?tu, Siroko a v sulade s nazorom Komisie zahrni? do pdsobnosti
tohto pojmu aj najomné transakcie oslobodené od dane.

35. Ztoho vyplyva, Ze musi is? 0 ndjomnu transakciu Zalobcu oslobodenu od dane, aby si
vobec bolo mozné klas? otdzku o doplnkovom charaktere transakcie. Z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania nevyplyva, ?i Slo o takyto pripad, a preto musi tuto skuto?nos? posudi?
vnatrostatny sud.

C. Predpoklady ,doplnkovej transakcie®

36. 7?alej je potrebné objasni? predpoklady ,doplnkovej transakcie v zmysle ?lanku 288 prvej
vety bodu 4 smernice o DPH. Transakcie oslobodené od dane upravené v tomto ustanoveni sa
zahrna do vypo?tu hranice oslobodenia len v tom pripade, ak nejde o doplnkové transakcie.

37.  Autor smernice takymto spé6sobom zabezpe?uje, aby si odvetvia, ktorych ukony su v
zasade oslobodené od dane (banky, poistenia a odvetvie nehnute?nosti), nemohli uplatni? v
suvislosti so svojimi zdanite?nymi transakciami, ktoré neprekro?ia hranicu oslobodenia, narok na
takzvané oslobodenie pre malé podniky. V pripade takychto subjektov totiz oslobodené transakcie
nie st doplnkovymi transakciami, ale hlavnymi transakciami.

38.  ?0 satyka predpokladov pre posudenie transakcie ako doplnkovej, Sudny dvor doposia? o
tejto otdzke nerozhodol.

39. Vsmernici o DPH sa v3ak v suvislosti s otazkou vypo?tu pomerného odpo?itania dane
pouziva v ?lanku 174 ods. 2 pism. b) a ¢) podobny pojem ,doplnkové transakcie“(11). Ide pritom o
vySku odpo?itania dane zaplatenej na predchadzajucom stupni v pripade, ak sa zdanite?ny obrat
na vstupe pouzije jednak v savislosti so zdanite?nymi transakciami na vstupe a jednak v suvislosti
s transakciami na vystupe, ktoré su oslobodené od dane.

40. V tomto oh?ade uz Sudny dvor rozhodol,(12) Ze hospodarska ?innos? nembze by?
povaZzovana za ,nahodnu", ak predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pred?Zenie zdanite?ne;j



?innosti podniku, alebo zah??a zna?né pouZzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa plati
DPH.

41. Takéto negativne vymedzenie mozno prenies? aj na oblas? oslobodenia od dane pod?a
?lanku 287 smernice o DPH. Ak ide totiZz o priame, trvalé a nevyhnutné pred?Zenie zdanite?nej
?innosti podniku, zdie?a takato ?innos? osud ,hlavnej ?innosti“ a nemozZno ju viac povazova? za
podpornu transakciu a ani za doplnkovu transakciu. Neexistuje teda nijaky vecny dévod na
osobitné zaobchadzanie s takymito transakciami.

42.  Vrozsudku tykajucom sa ?lanku 174 ods. 2 smernice o DPH Sudny dvor okrem toho
rozhodol, Ze vySka dosiahnutého obratu méZe podporova? zaver o tom, Ze tieto transakcie sa
nemaju povaZzova? za podporné transakcie. Len samotna okolnos?, Ze prijmy z tychto transakcii
prevySuju prijmy z ?innosti, ktord pod?a informacii predloZzenych podnikom predstavuje jeho
hlavnu ?innos?, nesta?i na to, aby sa takéto transakcie nemohli povazova? za podporné
transakcie v zmysle tohto ustanovenia.(13)

43.  Tento vyrok mdze by? spravny z h?adiska ?lanku 174 ods. 2 smernice o DPH a pomerne;
vysky sadzby, nie v8ak v pripade oslobodenia od dane z dévodov zniZenia administrativnej
za?aze (pravna Uprava zanedbate?ného obratu). Prvy pripad sa totiZ tyka prerozdelenia
zaplatenej dane na predchadzajucom stupni za plnenia na vstupe v zavislosti od plneni na vystupe
(na tento U?el sa uplatni pomerné odpo?itanie dane). V druhom pripade vSak ide o otazku, kedy
zanikne pravo na oslobodenie od dane z dévodu prekro?enia hranice obratu, ktora predstavuje len
hranicu zanedbate?ného obratu (k zmyslu a G?elu pozri vysSie bod 22 vySSie a nasl.).

44.  Z h?adiska takéhoto oslobodenia od dane ma vysSka udajnych doplnkovych transakcii
rozhodujuci vyznam. Transakcie s nehnute?nos?ami, ktoré su oslobodené od dane a ktoré ako
také prekra?uju uz na zaklade svojej vysky hranicu oslobodenia pod?a ?lanku 287, sa vzh?adom
na ich nezanedbate?nu povahu pod?a méjho nazoru nikdy nemé6zu povazova? za doplnkové
transakcie takzvaného malého podniku.

45.  Domnievam sa, Ze ?lanok 288 prva veta bod 4 smernice o DPH vychadza z nasledujucej
mysSlienky: oslobodenie od dane v pripade podniku, ktory bol oslobodeny z dévodov zmiernenia
administrativnej za?aZe, nezanika na zaklade viac ?i menej ndhodnych a predovsetkym
jednorazovych transakcii s nehnute?nos?ami oslobodenymi od dane okrem samotného predmetu
podnikania, ktoré nemaju nijaky vplyv na vysku zdanite?ného prijmu.

46.  V navrhu Komisie z roku 1973 sa uvadza formuléacia, pod?a ktorej sa nemaju zoh?adni?
Lviac ?i menej prilezitostne uskuto??ované transakcie, ktoré umelym spdésobom navysSuju objemy
predaja“ a také transakcie, ktoré ,neposkytuju skuto?ny obraz o ve?kosti podniku“(14). VySSie
uvedené potvrdzuje ?lanok 288 druha veta smernice o DPH. Toto ustanovenie vyslovne vynima
predaj investi?ného majetku podniku z vypo?tu hranice obratu.

47.  Cie?om vySSie uvedeného je pravdepodobne zabrani? tomu, aby z takychto ,,neobvyklych*
transakcii vyplynulo vo vzdjomnom vz?ahu zdanite?nych osdb oslobodenych od dane (t. j.
takzvanych malych podnikov) nerovnaké zaobchadzanie z h?adiska DPH (jedna z tychto os6b sa
aj na?alej bude povazova? za maly podnik, kym druha osoba toto postavenie strati).

48.  Ako priklad by bolo mozné uvies? dlhodoby prenajom sukromného majetku. Ak by ?lanok
288 prva veta bod 4 nevynimal tuto transakciu opéatovne s vypo?tu, musel by podnik zdani?
celkovy ro?ny obrat vyplyvajuci z jeho ?alSich aktivnych ?innosti. Porovnate?ny podnik, ktory by
takyto sukromny majetok neprenajimal, by naopak aj na?alej mohol vyuZziva? vyhody oslobodenia
od dane. Viac ?i menej nahodné vyuZzivanie inych majetkovych hodnét vSak nema v zasade nijaky
vplyv na zakladny status ,malého podniku“ vo vzajomnej hospodarskej su?azi. Chyba dostato?na



suvislos? so samotnou hospodarskou ?innos?ou takzvaného malého podniku. Z toho vyplyva, ze
zaver o existencii doplnkovych transakcii je otdzkou sudneho posudenia.(15)

49. Pod?a mojho nazoru pojem doplnkova transakcia zah??a len také transakcie, ktoré nijako
blizSie nesuvisia s (vlastnou) zdanite?nou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Takato savislos? nie je
dana vtedy, ak su takéto transakcie bu? (1) jednorazovymi neobvyklymi tkonmi, ktoré nepatria do
ramca vilastného predmetu podnikania, alebo (2) si nevyZaduju vyuZivanie tovarov alebo sluzieb v
ramci podniku vo ve?kom rozsahu, ale treba ich posudzova? bez oh?adu na takéto pouzitie a v
tomto oh?ade maju len zanedbate?nu povahu (do Uvahy by prichadzal napriklad zanedbate?ny
prenajom sukromného majetku — pozri bod 44).

D. O uplatneniv konkrétnom pripade

50. V konkrétnom pripade je teda potrebné objasni?, ?i ndjom nehnute?nosti, v ktorej Zalobca
vykonava svoju ekonomickd ?innos? spravcu konkurznej podstaty, blizSie nesuvisi s vlastnou
zdanite?nou ?innos?ou zalobcu.

51. Pochybujem, Ze by iSlo o takuto situaciu. V prejednavanej veci prendjom pozemku nie je
nahodny a ani oddeleny od vlastnej zdanite?nej (poradenskej) ?innosti Zalobcu. Na jednej strane
vyuZziva tento pozemok ako sidlo svojej zdanite?nej ?innosti spravcu konkurznej podstaty. Nejde
teda o najom, ktory nesuvisi s podnikate?skou ?innos?ou.

52.  Na druhej strane v zmysle informacii predlozenych vnutroStatnym sadom prenajima
Zalobca pozemok spolo?nosti, v ktorej je spolo?nikom a tiez konate?om a v ramci ktorej zarove?
poskytuje poradenské sluzby. Nejde teda o jediny akt, ktory nema za cie? skresli? vypo~?et
ro?nych obratov (pozri v bode 45 vysSie). Prave naopak podstatne suvisi (pozri v bode 48 vysSie)
s vlastnou zdanite?nou (poradenskou) ?innos?ou Zalobcu.

53. Vtomto konani v stlade s nazorom Komisie a Rumunska preto nemozno hovori? o
zanedbate?nej ?innosti, ktora nepatri do ramca vlastnej hospodarskej ?innosti Zalobcu
(poradenstvo), a to s oh?adom na Uzke majetkové a osobné prepojenie.

54.  Sudny dvor je v3ak v prvom rade prislusny pre vyklad prava Unie. PouZitie vysSie
uvedenych vykladovych zasad a s tym spojené sudne posudenie je tlohou vnutroStatneho sudu.

V. Navrh

55.  Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicialne otazky Curtea de Apel Timi?oara
(Odvolaci sud Timi?oara, Rumunsko), odpovedal takto:

Pojem transakcie s nehnute?nos?ami, ktoré maju charakter doplnkovych transakcii, zah??a
vSetky transakcie oslobodené od dane v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j), k) a I) smernice
2006/112/ES, ktoré nijako blizSie nesuvisia s (vlastnou) zdanite?nou ?innos?ou podniku a su
zanedbate?né, t. j. ako také neprekra?uju hranicu oslobodenia. Nejde o bliZSiu savislos?, ak
transakcie spo?ivaju bu? v jednorazovych tkonoch, ktoré nepatria do rAmca predmetu podnikania,
alebo si nevyZaduju vyuzivanie tovarov a sluzieb podniku vo ve?kom rozsahu.

1  Jazyk konania: nem?ina.

2 U.v.EUL 347, 2006, s. 1, v zneni platnom v roku 2012.



3 Vykonavacie rozhodnutie Rady, ktorym sa Rumunsku povo?uje zavies? osobitné opatrenie
odchy?ujuce sa od ?lanku 287 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridane;j
hodnoty (2012/181/EU) — U. v. EU L 92, 2012, s. 26.

4  Pozri nazov kapitoly 1 hlavy XII (Osobitna tprava pre malé podniky).

5 Rozsudok z 2. mdja 2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, bod 37 na konci), a z 26.
oktébra 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, bod 63).

6  Navrhy vo veci Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:354, bod 33 na konci).

7  Vtomto zmysle aj vyslovne rozsudok z 2. maja 2019, Jarmuskien? (C?265/18,
EU:C:2019:348, bod 38).

8  Pozri oddévodnenie k ?lanku 25 (malé podniky) na strane 27 navrhu Komisie z 20. juna 1973,
KOM(73) 950 v kone?nom zneni.

9  Pozriv tejto suvislosti rozsudky z 29. jula 2019, B (Obrat predajcu ojazdenych vozidiel)
(C?388/18, EU:C:2019:642, bod 42 a tam citovana judikatura), a z 26. oktobra 2010, Schmelz
(C?97/09, EU:C:2010:632, body 63 a 70), ako aj moje navrhy vo veci Schmelz (C?97/09,
EU:C:2010:354, body 33 a 54).

10  Rozsudok z 2. maja 2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, bod 27), podobny
néazor zastava Sudny dvor, ke? sa domnieva, Ze vynimka alebo odchylka od vSeobecného pravidla
sa ma vyklada? restriktivne — pozri namiesto mnohych: rozsudok z 28. septembra 2006,
Komisia/Rakusko (C?128/05, EU:C:2006:612, bod 22).

11 Vo francuzskom jazykovom zneni sa oba pojmy dokonca zhoduju (charactere d’opérations
accessoires). Rovnaky zaver plati aj pre rumunské jazykové znenie (opera?iuni accesorii). Neplati
to vSak pre nemecké jazykové znenie (Nebenumsatz vs. Hilfsumsatz) a anglické jazykoveé znenie
(ancillary transactions vs. incidental transactions).

12  Rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, bod
31) a v ?2om citovany rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, bod 76), a
rozsudok z 11. jula 1996, Régie dauphinoise (C?306/94, EU:C:1996:290, bod 22).

13  Rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, bod 77).

14  Odbévodnenie k ?lanku 25 (malé podniky) na strane 29 navrhu Komisie z 20. juna 1973,
KOM(73) 950 v kone?nom zneni.

15  Pozriuz STADIE, H. In: Rau/Dirrwachter, UStG, § 19, poznamka 112 (183. vydanie — jul
2019).



