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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 3. b?ezna 2020(1)

V?c C?791/18

Stichting Schoonzicht

za U?asti:

Staatssecretaris van Financién

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud,
Nizozemsko)]

.7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Oprava odpo?t? dan? — Investi?ni
majetek — Rozdil mezi zamySlenym pouzitim a prvnim skute?nym pouzitim — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 185 a 187 — Pouzitelnost”

.  Uvod

1. Projednavané v?c se tyka zp?sobu, jakym mé podnikatel, ktery zm?nil své zam?ry ohledn?
pouziti bytového domu, provést opravu po?ate?niho odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH).
Odpo~et byl v této v?ci proveden jest? v pr?b?hu vystavby bytového domu. V té dob? m?I
podnikatel v imyslu pouzit bytovy d?m pro poskytovani zdanitelnych pIn?ni. Nasledn? vSak byly
n?které byty pronajaty, takze prvni pouziti t?chto byt? bylo osvobozeno od dan?.

2. Za t?chto okolnosti pozadaly nizozemské organy podnikatele, aby najednou vratil ?ast
po?ate?niho odpo?tu dan? p?ipadajici na byty, které byly nasledn? pronajaty. Podle vnitrostatni
pravni Upravy totiz plati, Ze jevi-li se v okamziku, kdy podnikatel za?ina pouzivat zboZzi poprvé, ze
tento podnikatel ode?etl vysSi DPH, neZ na jakou m?l narok na zaklad? pouZiti tohoto zboZi, musi
byt nadm?rny odpo?et p?vodn? ode?tené DPH opraven jednoradzov?.

3. Vyvstava pravni otazka, zda je takova pravni Uprava v souladu s ?lankem 187 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (déle
jen ,sm?rnice o DPH")(2), podle kterého se oprava odpo?tu dan? u investi?niho majetku provede
v pom?rnych ?astech rozlozenych na dobu n?kolika let.

Il. Pravniramec



A. Unijni pravo: sm?rnice o DPH
4. ?lanky 184 a nasledujici sm?rnice o DPH se tykaji opravy odpo?t? dan?.

5. ?lanek 184 stanovi, Ze ,[p]o?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na
jaky m?la osoba povinna k dani narok".

6. Podle ?lanku 185 této sm?rnice plati:
»L. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né
p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita

shizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo z?4asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

7. Podle ?lanku 186 sm?rnice o DPH plati, Ze ,[?]lenské staty stanovi provad?ci pravidla k
?lank?m 184 a 185°".

8. ?lanek 187 sm?rnice o DPH zni nasledovn?;

»1. V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozloZi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzZeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZzi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

9. ?lanek 189 sm?rnice o DPH stanovi:

.Pro u?ely pouziti ?1ank? 187 a 188 mohou ?lenské staty p?ijmout tato opat?eni:
[...]

b)  up?esnit vySi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?;

[...]"

B. Nizozemské préavo

10.  Ustanoveni o oprav? odpo?t? dan? se objevuji v ?I. 15 odst. 4 Wet van 28 juni 1968,



houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon ze dne 28. ?erva 1968, kterym se
nahrazuje stavajici da? z obratu dani z obratu podle systému vyb?ru dan? z p?idané hodnoty)
(dale jen ,,OB"), a v ?lancich 12 a 13 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (na?izeni,
kterym se provadi zakon o dani z obratu z roku 1968) (dale jen ,provad?ci na?izeni®).

11. ?lanek 15 odst. 4 OB stanovi:

,Odpo?et dan? se v souladu se zamyslenym pouZzitim zboZi a sluzeb provadi v okamziku, kdy je
da? vyu?tovana podnikateli, nebo v okamziku, kdy se da? stane splatnou. Pokud se v okamziku,
kdy podnikatel za?ina pouZzivat zboZi a sluzby, jevi, Ze tento si odpo?itdva s nimi souvisejici da? v
?4stce vySSi nebo niZsi, nez na jakou ma narok na zaklad? pouziti zbozZi nebo sluzeb, stava se
nadm?rn? odpo?tend ?astka splatnou v tomto okamziku. Splatna da? bude zaplacena podle
?lanku 14. ?ast dan?, ktera mohla byt, ale nebyla ode?tena, mu bude na jeho Zadost vracena.”

12.  ?lanek 12 odst. 2 a 3 provad?ciho na?izeni zni nasledovn?:

»2)  Oprava podle ?l. 15 odst. 4 [OB] se provede na zéklad? Udaj? za zda?ovaci obdobi, ve
kterém podnikatel za?al zboZi nebo sluzby pouZivat.

3) V.da?ovém p?iznani za posledni zda?ovaci obdobi se oprava odpo?tu dan? provede na
zaklad? udaj? pouzitelnych na cely da?ovy rok.”

13.  ?lanek 13 provad?ciho na?izeni stanovi v rozsahu, ktery je pro tuto v?c relevantni,
nasledujici:

»,1)  Odchyln? od ?lanku 11 se pro U?ely odpo?tu dan? samostatn? p?ihlédne k:
a) nemovitému majetku a prav?m s nim souvisejicim;

b)  movitému majetku, ktery podnikatel odepiSe z dan? z p?ijmu fyzickych nebo pravnickych
osob, nebo ktery by mohl odepsat, pokud by této dani podléhal.

2) Pokud jde o nemovitosti a prava s nimi souvisejici, oprava odpo?tu dan? se provadi b?hem
kazdého z deviti zda?ovacich obdobi nasledujicich po obdobi, kdy podnikatel za?al dot?ené
nemovitosti pouzivat. V kazdém tomto obdobi se oprava provede u jedné desetiny dan?
zaplacené na vstupu, a to podle Udaj? za da?ovy rok uvedenych v da?ovém p?iznani za posledni
zda?ovaci obdobi daného da?ového roku.”

lll. Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

14.  Stichting Schoonzicht, kterd je fundaci se sidlem v Amsterodamu, nechala na svém
pozemku vybudovat bytovy d?m. Bytovy d?m m?l sedm byt?. Vystavba byla zahajena v roce 2013
a bytovy d?m byl dokon?en v ?ervenci 2014.

15.  Bytovy d?m byl p?vodn? ur?en pro poskytovani zdanitelnych pln?ni. Stichting Schoonzicht
tak provedla v plném rozsahu odpo?et DPH z tohoto pIn?ni.

16. Od 1. srpna 2014 pak Stichting Schoonzicht ?ty?i byty pronajala. Z p?edkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze se jednalo o prvni pouziti (?asti) bytového domu a Ze oproti p?vodnimu
zam?ru bylo osvobozeno od DPH. Zbyvaijici t?i byty z?staly v roce 2014 neobydlené.

17.  Ztohoto d?vodu byla v souladu s nizozemskou pravni Upravou odpovidajici ?ast
po?ate?niho odpo?tu dan? opravena podle ?l. 15 odst. 4 OB. To znamenalo, Ze Stichting



Schoonzicht m?la povinnost dodate?n? odvést ?ast DPH p?ipadajici na ?ty?i pronajaté byty ve
vySi 79 587 eur. Podle p?edkladaciho rozhodnuti byla oprava provedena ve vztahu ke t?etimu
?tvrtleti roku 2014 (1. ?ervence az 30. za?i 2014), b?hem n?hoZz byl bytovy d?m poprvé pouZit.

18.  Stichting Schoonzicht odvedla DPH a proti tomuto samovym??eni dan? podala namitku.
M?la za to, Ze v p?ipad? investi?niho majetku je plna oprava po?ate?niho odpo?tu dan? k
okamziku prvniho pouziti tohoto investi?niho majetku, jak stanovi ?I. 15 odst. 4 OB, v rozporu s
?lankem 187 sm?rnice o DPH.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (inspektor da?ové spravy, Nizozemsko) tuto namitku
zamitl. Stichting Schoonzicht podala Zalobu k Rechtbank Noord-Holland (okresni soud provincie
Severni Holandsko, Nizozemsko). Tento soud prohlésil Zalobu za neopodstatn?nou, na?ez
Stichting Schoonzicht podala odvolani k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu,
Nizozemsko). Tento soud také konstatoval, Ze Uprava obsazena v ?I. 15 odst. 4 OB je slu?itelna
se sm?rnici o DPH a prohlasil odvolani za neopodstatn?né. Podle odvolaciho soudu v
Amsterodamu vyuZil nizozemsky zakonodarce moznosti, p?iznané ?lenskym stat?m v ?l. 189
pism. b) sm?rnice o DPH, up?esnit vySi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav? u
investi?niho majetku. Podle ndzoru uvedeného soudu je t?eba jednordzovou opravu odpo?tu dan?
stanovenou v ?l. 15 odst. 4 OB povaZovat za ,Upravu p?edchazejici oprav?*, ktera je nad?azena
standardnimu opravnému postupu a neni upravena (a tedy ani zakazana) sm?rnici o DPH.
Sm?rnice o DPH takoveé Uprav? nebrani, protoze neporusuje ani zasadu da?ové neutrality, ani
zasadu proporcionality.

20.  Stichting Schoonzicht proti tomuto rozsudku podala kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden (NejvySSi soud, Nizozemsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

21. V p?vodnim ?izeni Stichting Schoonzicht opakuje sv?j argument, podle kterého je
jednorazova oprava po?ate?niho odpo?tu dan? provedend p?i prvnim pouZziti investi?niho majetku
v rozporu s ?lankem 187 sm?rnice o DPH. Podle jejiho nazoru je nutné rezim oprav podle ?lanku
187 sm?rnice o DPH posuzovat nezavisle na ustanovenich ?lank? 184 a 185 této sm?rnice.
?lanek 187 sm?rnice o DPH stanovi zvlastni rezim pro investi?ni majetek, ktery nahrazuje obecny
rezim upraveny v ?lancich 184 a 185. Podle ?lanku 187 musi byt oprava po?ate?niho odpo?tu
dan? u investi?niho majetku rozloZzena do n?kolika let a na konci kazdého opravného roku Ize
opravit pouze pom?rnou ?ast po?ate?niho odpo?tu dan?. Opravu podle ?lanku 187 sm?rnice o
DPH tykajici se uvedenych ?ty? byt? Ize provést nejd?ive v da?ovém p?iznani za posledni ?tvrtleti
roku 2014, a to bez ohledu na to, zda tyto byty byly poprvé pouzity d?ive b?hem daného roku.
Tato oprava se musi tykat pouze jedné desetiny odpo?tu dan? ziskaného v roce 2013.

22.  P?edkladajici soud mé pochybnosti o slu?itelnosti poZzadavku ,plné opravy p?i prvnim
pouziti“, ktery je stanoven nizozemskym pravnim ?adem, s ?lankem 187 sm?rnice o DPH.

23.  Zat?chto okolnosti p?erusil Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud, Nizozemsko)
?izeni a polozil Soudnimu dvou néasledujici otazky:

,1)  Brani ?lanky 184 az 187 [sm?rnice o DPH] vnitrostatnimu rezimu oprav u investi?niho
majetku, ktery p?edepisuje opravu rozloZzenou do n?kolika let, p?i?emz v roce prvniho pouziti
tohoto majetku — ktery je zarove? prvnim rokem provad?ni opravy — dojde k jednorazové oprav?
(revizi) celkové ?astky po?ate?niho odpo?tu DPH pro tento investi?ni majetek, pokud se p?i jeho
prvnim pouZiti ukaze, Ze se po?ate?ni odpo?et dan? liSi od odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k
dani narok na zéklad? skute?ného pouziti tohoto investi?niho majetku?

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:



2)  Musi byt ?I. 189 pism. b) nebo c) [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze jednorazova
oprava po?ate?niho odpo?tu DPH provedena v prvnim roce opravného obdobi, uvedena v prvni
otazce, p?edstavuje opat?eni, které Nizozemsko m?Ze p?ijmout pro U?ely pouZiti ?lanku 187
[sm?rnice o DPH]?"

24. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily Stichting Schoonzicht, nizozemské a Svédska vlada a
Evropska komise.

IV. Analyza

25. Mam za to, Ze posuzovany vnitrostatni rezim je slu?itelny se sm?rnici o DPH. Abych dosp?I
k tomuto zav?ru, u?inim nejprve n?kolik ivodnich poznamek za U?elem objasn?ni pouzitelnych
(nebo potenciéln? pouzitelnych) pravidel sm?rnice o DPH (v ?asti A). Poté uzav?u, Ze se na
pozadavek ,pIné opravy p?i prvnim pouziti“ nevztahuje ?lanek 187 sm?rnice o DPH, ale ?lanky
184 az 186, s nimiz je v souladu (v ?asti B).

A. Pouziteln& (a potencialn? pouZzitelnd) pravidla sm?rnice o DPH

26.  Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH ,narok na odpo?et dan? vznikd okamZzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?”. V této souvislosti Soudni dv?r opakovan? uvedl, ze
narok na odpo?et ,je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zdsad? omezen“(3).
Také uvedl, Ze ,cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti za podminky, Ze jeho
?innosti v zasad? samy podléhaji DPH"(4).

27. 7?lanek 184 a nasledujici sm?rnice o DPH stanovi podrobn?jSi pravidla pouzitelna pro narok
na odpo?et dan? stanovenim mechanismu opravy dan?(5). Tento mechanismu zajis?uje, aby
pIn?ni uskute?n?na v d?iv?jsi fazi dale poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém
slouZzi k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani(6). Jinymi slovy, ,[tjlento mechanismus ma [...]
za cil zalozit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a
vyuzivanim dot?eného zboZi a sluzeb pro zdanitelna pIin?ni na vystupu“(7).

28. Rezim odpo?tu podle sm?rnice o DPH obsahuje obecna pravidla (?lanky 184 az 186),
jakoz i zvlastni pravidla, ktera se vztahuji na investi?ni majetek (?lanky 187 az 192).

29.  Zaprvé, pokud jde o obecné pravidla, ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,po?ate?ni
odpo?et dan? se opravi, je-li vy$5i nebo nizSi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok".
?lanek 185 odst. 1 dale stanovi, Ze ,[0]prava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k
dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup?
nebo byla-li ziskana ur?ita snizeni ceny*(8).

30. Podle ?lanku 186 stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185 ?lenské staty(9).

31. Zadruhé, ?lanek 187 a nasledujici sm?rnice o DPH stanovi zvlastni pravidla pro opravu
odpo?t? dan? u investi?niho majetku(10). Tato zvlastni pravidla definuji n?ktera hlediska ohledn?
zp?sobu provad?ni opravy.

32.  Ohledn? toho, co je relevantni v této v?ci, uvedu t?i hlediska.

33.  Zaprveé se oprava rozlozi na p?t let, p?i?emz u nemovitosti, které byly po?izeny jako
investi?ni majetek, m?Ze byt toto obdobi prodlouzeno az na dvacet let. Z p?edkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze Nizozemsko zvolilo pro nemovitosti po?izené jako investi?ni majetek
opravné obdobi 10 let. Toto obdobi se tedy m?Ze vztahovat na p?edm?tny bytovy d?m v



p?vodnim ?izeni.

34.  Zadruhé podle ?I. 187 odst. 1 sm?rnice o DPH se opravné obdobi vztahuje k roku, kdy bylo
p?edm?tné zboZi po?izeno nebo vyrobeno, ?lenské staty vS8ak mohou p?i provedeni opravy
vychazet z obdobi po?itaného od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouzito. Z p?edkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze Nizozemsko vyuzilo posledn? uvedené moznosti.

35.  Zat?eti podle ?I. 187 odst. 2 se ro?ni oprava provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?,
nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u
investi?niho majetku. Podle nizozemského rezimu je timto odpovidajicim podilem jedna desetina.

B. Kvalifikace pozadavku , plné opravy p?i prvnim pouziti*

36. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici
se opravy odpo?t? dan? brani pozadavku ,plné opravy p?i prvnim pouziti.”

37.  Kodpov?di na tuto otdzku je pot?eba prozkoumat, zda pozadavek ,pIné opravy p?i prvnim
pouziti“ spada pod obecny rezim opravy ve sm?rnici o DPH (?lanek 184 a nésl.), nebo pod
zvIastni rezim (?lanek 187 a nésledujici), nebo p?ipadn? pod Zadny z nich.

38.  Stichting Schoonzicht uvadi, Ze obecny reZim upraveny v ?lancich 184 az 186 sm?rnice o
DPH by se v tomto p?ipad? nem?| pouZzit, protoZze oprava se tyka nemovitosti a spada tedy pod
?lanek 187 této sm?rnice, coZ znamena, Ze oprava se rozlozi na 10 let. Z d?vodu, Ze ?I. 15 odst. 4
OB vyzaduje, aby byla odpovidajici ?astka po?ate?niho odpo?tu dan? odvedena zp?t
jednorazov?, je v rozporu s ?lankem 187 sm?rnice o DPH.

39. Nizozemskéa a Svédska vlada a také Komise maji opa?ny nazor. Podle nich je poZzadavek
,pINé opravy p?i prvnim pouziti“ v zasad? sou?asti obecného rezimu stanoveného sm?rnici o DPH
a je s nim tedy v souladu.

40. S posledn? uvedenym nazorem souhlasim.

41. Je pravda, Ze ?lanek 187 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,oprava se rozloZi na p?t [?i vice] let,
v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno [nebo pouZzito]“(11). Je také pravda, Ze
?lenské staty maji povinnost stanovit rezim opravy pro investi?ni majetek(12), jak uvedl|
p?edkladajici soud.

42.  Tyto skute?nosti vSak neodpovidaji na otazku, jak by m?I byt napraven nesoulad mezi
zamysSlenym pouzitim na stran? jedné a prvnim skute?nym pouZitim na stran? druhé.

43. | kdyZ Ize narok na odpo?et splatné DPH ohledn? dodaného zboZi a poskytnutych sluzeb
jinou osobou povinnou k dani podle ?l1ank? 167 a 168 sm?rnice o DPH skute?n? uplatnit okamzit?
a v plném rozsahu, a to i tehdy, kdyZ neni pro ekonomickou ?innost spole?nosti ihned
vyuzivan(13), vznika narok na odpo?et, jsou-li tyto zboZzi a sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych
pin?ni(14). Jak totiz uvedla generalni advokatka J. Kokott ,[0]dpo?et dan? se poskytuje podle
?lanku 167 ve spojeni s ?lankem 63 sm?rnice o DPH zpravidla jiz v okamZiku po?izeni zboZi na
zaklad? jeho zamysSleného uzivani. [...] Podminkou je zpravidla, aby osoba povinné k dani uzivala
nabyté zboZzi pro U?ely zdanitelnych pIn?ni. Ustanoveni o oprav? sm??uji podle judikatury ke
zvySeni p?esnosti odpo?t? tak, ze se podle okamziku po?izeni zbozi kontroluje, do jaké miry je
osoba povinna k dani skute?n? uziva k t?el?m oprav?ujicim k odpo?tu dan?*(15).

44. V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? vysel
najevo v okamziku vzniku da?ové povinnosti kK DPH na vstupu, a to na zaklad? deklarovaného
umyslu Stichting Schoonzicht (v roce 2013). Z mého pohledu se vSak narok na odpo?et dan? ve



vztahu ke ?ty?em pronajatym byt?m snizil na nulu, a to v d?sledku zm?ny v pouzivani, ktera
zamysSlené zdanitelné pin?ni Stichting Schoonzicht prom?nila na pln?ni osvobozené od dan?, a to
p?ed prvnim pouzitim zbozi.

45.  Jak bylo uvedeno vySe, zvlastnost rezimu oprav u investi?niho majetku podle ?lanku 187
sm?rnice o DPH spo?iva v moznosti rozloZeni opravy odpo?t? dan? na obdobi n?kolika let.

46.  Tento rezim vychazi z p?edpokladu, Ze ,pravd?podobnost [...] zm?n [v pouZiti] je obzvlast?
zna?na v p?ipad? investi?niho majetku, ktery je ?asto pouzivan po dobu n?kolika let, v jejichz
pr?b?hu se jeho pouziti m?zZe m?nit“(16).

47.  Jak uvadi Svédska vlidda a Komise, vztahuje se tento p?edpoklad v zasad? ke zm?nam v
pouZziti, ke kterym dojde b?hem doby pouzivani investi?niho majetku. Je nicmén? zcela odliSnou
v?ci rozSi?ovat tuto logiku na dobu p?edchéazejici tomuto pouZiti, nebo konkrétn? na dobu, ktera
za?ind oznamenim zamysleného pouZziti a kon?i prvnim zda?ovacim obdobim, které ozna?uje
za?atek skute?ného pouZiti.

48. Je pravda, Ze podle ?I. 12 odst. 2 provad?ciho na?izeni se povinnost provést opravu
vztahuje k prvnimu zda?ovacimu obdobi, ve kterém zboZi za?alo byt pouzivano a je t?eba v tomto
ohledu uznat, Ze zahajeni pouzivani je sou?asti samotného pouzivani. Dalo by se tedy ?ici, Ze
okamzik prvniho pouZiti spada do p?sobnosti ?lanku 187 sm?rnice o DPH. Zd4 se rozumné, a
docela logické, aby k ov??eni toho, zda d?ive uvedené zamyslené pouziti odpovida skute?nému
pouziti, doSlo v okamziku, kdy ke skute?nému pouziti dojde poprve, nebo? (bez p?edchozi Upravy
provedené podnikatelem, pokud to je mozné) by d?iv?jSi ov??eni bylo pom?rn? slozité, ne-li zcela
nemozné.

49. Tento zav?r je podpo?en nutnosti zajistit dodrZzovani zasady da?ové neutrality v obou jejich
aspektech, jak jsou obecn? chapany.

50. Zaprvé podle jednoho aspektu této zasady ma byt podnikatele zcela zbaven zat?Ze DPH
,pokud podnikatelska ?innost sama o sob? slouzi k uskute??ovani (v zasad?) pIin?ni podléhajicich
DPH"(17). Naopak podle mého nazoru, ukaze-li se, Ze podnikatel za?al pouzivat zboZi pro u?ely
pIn?ni osvobozeného od dan?, a to oproti d?ive uvedenému zadm?ru, znamena to, Zze v okamziku
zahdjeni pouzivani zbozi zanikl d?ive uvedeny d?vod, pro ktery byl podnikatel zbaven zat?ze
DPH.

51. Pouzijeme-li shora uvedené na projednavanou v?c, narok na odpo?et vznikl podle vieho v
okamziku, kdy Stichting Schoonzicht byla povinna odvést DPH na vstupu a zamyslené pouZiti
zbozi bylo prohlaSeno zdanitelnym. Kdyz se vSak tento zdm?r zm?nil, coz vedlo k osvobozeni
pIn?ni od dan?, neexistoval nadale d?vod zbavit tohoto podnikatele zat?Ze dan?, jez byla
odpo?tena. D?vod pro odpo?et p?estal existovat p?i (nebo dokonce p?ed(18)) zahajeni
skute?ného pouZziti.

52.  Druhy aspekt zasady da?ové neutrality dale ,zakazuje, aby s hospoda?skymi subjekty,
které uskute??uji stejna pIin?ni, bylo v rdmci vyb?ru DPH zachazeno rozdiln?“(19). Toto hledisko
zasady da?oveé neutrality totiz ,brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim [...], které si tedy
navzajem [konkuruje], zachazeno z pohledu DPH rozdiln?“(20).

53. Pokud jde o projednavanou v?c, tak mam za to, ze pokud by byl p?ijat ndzor Stichting
Schoonzicht, tak by kone?ny stav byl v rozporu se shora uvedenym druhym aspektem zasady
da?ové neutrality.

54.  Jak totiz uvadi p?edkladajici soud, nizozemskéa a Svédska vlada i Komise, takové ?eSeni by



poskytlo neopravn?nou vyhodu podnikateli, ktery deklaruje, Ze dany investi?ni majetek bude
pouzivan pro G?ely zdanitelnych pIin?ni (?imz si ponecha ve svém drZeni prost?edky odpovidajici
vySi po?ate?niho odpo?tu dan?), p?estoze prvni skute?né pouziti, ani nasledné pouziti b?hem
opravného obdobi by ho k takovému odpo?tu neoprav?ovalo. Jinymi slovy, zkoumani v dob?
deklarovani zam?ru, bez ohledu na prvni skute?né pouZziti, by znamenalo, Ze by ?lensky stat ve
vysledku takového podnikatele financoval, p?i?emz tento podnikatel by prost?edky vratil v
odpovidajicich ?astech v pr?b?hu n?kolikaletého opravného obdobi(21).

55.  Naopak podnikatel provad?jici totoZzna pln?ni osvobozena od dan? pouzivanim obdobného
investi?niho majetku by takovou finan?ni vyhodu neziskal, jestlize by na po?atku neproved|
odpo?et podle svého po?ate?niho zam?ru pouZzit tento investi?ni majetek pro G?ely pln?ni
osvobozenych od dan?.

56.  Prvni skute?né pouZiti investi?niho majetku je stejné v p?ipad? obou t?chto hypotetickych
podnikatel?, ale s kazdym z nich by bylo zachdzeno zcela odliSn? p?i odpo?tu DPH, a to pouze z
d?vodu rozdilu mezi jejich deklarovanymi zam?ry (u?in?nymi pravd?podobn? v dobré vi?e)
ohledn? pouZiti p?edm?tného zbozi. Ve vSem ostatnim jsou jejich situace totozné.

57. Méam zato, Ze rezim odpo?tu DPH by v obou p?ipadech m?I byt také stejny.

58.  Z ?lanku 15 odst. 4 OB vyplyva, Ze cilem nizozemské pravni Upravy je vylou?it vySe
popsany nezadouci vysledek, a to tim, Ze se vyzaduje, aby byl rozsah naroku na odpo?et dan?
uveden do souladu se skute?nym stavem v okamziku prvniho skute?ného pouziti (po n?mz
p?ichazi ke slovu opravny rezim pro investi?ni majetek). Tim uvedena pravni Gprava dle mého
nazoru p?ispiva k dosazeni da?oveé neutrality v obou vySe uvedenych aspektech. Plati to o to vice,
protoZe uvedena pravni Uprava p?sobi ob?ma sm?ry: nejen v ,neprosp?ch” podnikatele, jehoz
zam?r pouziti se zm?ni ze zdanitelného pIn?ni na pln?ni osvobozené od dan?, ale také ve
prosp?ch podnikatele, jehoZz zam?r pouZziti se zm?ni z pIn?ni osvobozeného od dan? na
zdanitelné pIn?ni.

59. Zt?chto d?vod? mam za to, Ze se na situaci v p?vodnim ?izeni nevztahuje ?lanek 187 a
nasledujici sm?rnice o DPH (a tedy neni s t?mito ?lanky neslu?itelna).

60. Tento zav?r neni v rozporu s usnesenim Soudniho dvora ve v?ci Gmina Mi?dzyzdroje, kde
Soudni dv?r uvedl, Ze ?lanek 187 sm?rnice o DPH se vztahuje ,ha takové situace opravy odpo?t?
dan? [...] v nichZ je investi?ni majetek, jehoZ pouziti nevedlo ke vzniku naroku na odpo?et dan?,
nasledn? pouZzivan zp?sobem, ktery vede ke vzniku naroku na odpo?et(22). Soudni dv?r k tomu
dodal, Ze ?lanek 187 sm?rnice o DPH ,brani rezimu, ktery umoz?uje rozloZit opravu odpo?t? dan?
do obdobi kratSiho nez p?t let, a potazmo takovému reZimu provad?ni jednorazovych oprav [...]
umoZz?ujicimu proveést opravu v pr?b?hu jednoho zda?ovaciho obdobi“(23).

61.  Skutkové okolnosti uvedeného p?ipadu, jak jsou dale popsany v daném usneseni(24),
ukazuji, Ze danéa prohlaseni byla u?in?na v kontextu, ve kterém jiz dot?ené zboZi bylo pouzivano.
Teprve v tomto okamZiku doSlo ke zm?n? pouZiti (?i v zam?ru ohledn? pouZiti). To se vSak
zna?n? liSi od situace v p?vodnim ?izeni. Mam tedy za to, ze se ?lanek 187 sm?rnice o DPH v
projednavané v?ci nepouzije.

62. DalSi otazkou je, zda se na tuto situace vztahuje ?lanek 184 a nasledujici sm?rnice o DPH.
63. Méam zato, Ze ano.

64. Ve v?ci SEB bankas vylozZil Soudni dv?r obecny rezim oprav podle sm?rnice o DPH spisSe
Siroce. Uvedl, Ze zn?ni ?lanku 184 ,nevylu?uje a priori Zadny mozny p?ipad neopravn?ného



odpo?tu“(25). Vylozil toto ustanoveni jako pouzitelné na ,p?ipad, v n?mz byl odpo?et proveden, i
kdyz narok na odpo?et neexistoval®, protoZe dany scéna? spadal ,pod prvni situaci uvedenou v
?lanku 184 sm?rnice o DPH, a sice situaci, kdy po?ate?ni odpo?et byl vyssi, nez na jaky m?la
osoba povinna k dani narok“(26).

65. Projednavanda v?c zjevn? p?edstavuje ,p?ipad neopravn?ného odpo?tu” ve smyslu
uvedeném Soudnim dvorem ve v?ci SEB bankas. Je pravda, Ze uvedeny p?ipad se tykal situace,
ve které byl proveden odpo?et, i kdyZ narok na odpo?et od po?atku neexistoval. V projednavané
v?ci narok na odpo?et vznikl, avSak ze shora uvedenych d?vod? nasledn? u ?ty? byt? zanikl.
P?ipusti-li se, Ze se ?lanky 184 a7 186 sm?rnice o DPH vztahuji na p?ipady, ve kterych je
nezbytné provést opravu neopravn?ného odpo?tu, jak to Soudni dv?r u?inil ve v?ci SEB bankas,
pak je stejny zav?r t?eba pouzit na p?ipady, ve kterych se p?vodn? existujici narok na odpo?et
fakticky snizi na nulu p?ed prvnim pouzitim daného zbozi.

66.  Myslim si, Ze situace ve v?ci SEB bankas a v projednavané v?ci p?edstavuji dv? varianty
téhoZz problému: jak opravit p?iznany odpo?et, a?koliv tento odpo?et nem?! byt nikdy p?iznan
(SEB bankas), ?i nadale nem?I| byt p?iznan (projednavana v?c). Z tohoto d?vodu se domnivam,
Ze by ?eSeni p?ijaté Soudnim dvorem ve v?ci SEB bankas m?lo byt pouZito i na projednavanou
v?c, aby bylo mozné dosp?t k zav?ru, Ze situace v projednavané v?ci spada pod obecny rezim
opravy odpo?t? dan? upraveny ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH a je s nim v souladu.

67. Ze shora uvedenych d?vod? mam rovn?Z za to, Ze se na pozadavek ,pIné opravy p?i
prvnim pouziti“ stanoveny dot?enou vnitrostatni pravni Upravou nevztahuje ?lanek 187 a
nasledujici sm?rnice o DPH, ale ?lanky 184 az 186 uvedené sm?rnice a je s nimi v souladu.

C. Druhéap?edb?Zna otazka

68. Vzhledem k tomu, Ze se domnivam, Ze relevantni ustanoveni sm?rnice o DPH nebrani
p?edm?tnému vnitrostatnimu rezimu oprav, neni t?eba odpovidat na druhou otazku poloZzenou
p?edkladajicim soudem.

V. Zav?ry

69. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l Hoge Raad der
Nederlanden (NejvySSi soud, Nizozemsko) nasledovn?:

.Na vnitrostatni rezim oprav u investi?niho majetku, ktery p?edepisuje, Ze v roce prvniho pouZiti
tohoto majetku m?Zze byt celkova ?astka po?ate?niho odpo?tu jednorazov? opravena, pokud se
p?i jeho prvnim pouziti ukéze, Ze se po?ate?ni odpo?et dan? liSi od odpo?tu, na ktery ma osoba
povinn& k dani narok na zéklad? skute?ného pouziti tohoto investi?niho majetku, se nevztahuje
?lanek 187 a nasledujici sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ale ?lanky 184 az 186 této sm?rnice. Tato ustanoveni takovému
vhitrostatnimu rezimu oprav nebrani.”
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