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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. marcius 3.(1)
C?791/18. sz. ugy

Stichting Schoonzicht,

a Staatssecretaris van Financién
részvételével

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfels?bb bir6saga] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatalra utalas — Hozz4adottérték?ad6 — Az addlevonasok korrekcidja — Targyi
eszkdzOk — A tervezett hasznalat és az els? tényleges hasznalat kdzotti kilonbség — 2006/112/EK
irdnyelv —185. és 187. cikk — Alkalmazhat6sag”

l. Bevezetés

1. A jelen Ugy targyéat az képezi, hogy az eredeti hozzaadottérték?ado (héa) levonaséat hogyan
kell korrigélnia az olyan vallalkozasnak, amelynek egy tobblakasos haz hasznalatat illet?en
megvaltozott a szandéka. A jelen Gigyben a levonast még a tobblakasos haz kivitelezésének ideje
alatt vegezték. Akkoriban a vallalkozas azt adokoteles célra kivant hasznalni. Ezt kdvet?en
azonban bérbe adott egyes lakasokat, ami azt eredményezte, hogy e lakasok els?
hasznalatbavétele adomentesen tortént.

2. A holland hatoséag ilyen kortlmények kdzott az eredeti levonas kés?bb bérbe adott
lakdsokhoz kapcsolddé teljes részének egy dsszegben tortén? visszafizetését kovetelte a
vallalkozastol. A nemzeti szabalyozas alapjan ugyanis, amennyiben ugy t?nik, hogy a termékek
vagy szolgaltatasok felhasznaldsa megkezdésének id?pontjaban a vallalkozas nagyobb
mértékben vonja le a héat, mint amely a hasznalat alapjan megilletné, az eredetileg levont
héatdbbletet egyidej?leg kell korrigalnia.

3. Jogkérdésként vet?dik fel, hogy 6sszhangban all?e ez a szabalyozas a k6zds
hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: héairanyelv)(2) 187. cikkével, amelynek értelmében a targyi eszkdzok esetében a
levonasokat tobbéves id?szak alatt, aranyos részletekben kell korrigalni.



II. Jogi hattér
A. Az uniés jog: héairanyelv
4. A héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkei az adolevonasok korrekcidjaval foglalkoznak.

5. A 184. cikk akként rendelkezik, hogy ,az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”.

6. Ezen irdnyelv 185. cikke értelmében:

»(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan modosultak, tdbbek k6zo6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerllhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisilése, elvesztése
vagy ellopédsa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”

7. A héairanyelv 186. cikke ugy szdl, hogy ,a 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkoz6
részletes szabalyokat a tagéllamok allapitjak meg”.

8. A héairanyelv 187. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.(1)  Atargyi eszkd6zok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?I
allo id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalo
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkdzoket terhel? héanak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcios id?szak esetén a megfelel? hanyadara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottdk vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

9. A héairanyelv 189. cikke alapjan:
A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljdbdl a tagéllamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:

[..]

b)  megallapitjdk azt a héadsszeget, amelyet a korrekcio céljabdl figyelembe kell venni;

[.]



B. A holland jog

10.  Alevonasok korrekcidjara vonatkozo6 rendelkezések a Wet van 28 juni 1968, houdende
vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van
heffing over de toegevoegde waarde (a meglév? forgalmi adonak a hozzaadottérték?ado
beszedésének rendszere szerinti forgalmi adoval tortén? felvaltasarol szo6l6, 1968. junius 287?i
torvény; a tovabbiakban: OB) 15. cikkének 4. bekezdésében és az Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 (a forgalmi adorol sz6l6 1968. évi torvény végrehajtasarol sz6l6 rendelet; a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 12., valamint 13. cikkében szerepelnek.

11. Az OB 15. cikkének 4. bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adolevonasi jog keletkezésének id?pontja a termékek és szolgaltatasok felhasznalasanak
megfelel?en az, amikor az addval kapcsolatos szamlat kibocsatottak, vagy amikor az adé
felszamithatova valt. Amennyiben ugy t?nik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok felhasznalasa
megkezdésének id?pontjaban a vallalkozéas eltér? mértékben él a levonasi joggal, mint amely a
hasznalat alapjan megilletné, a kiilénbség ett?l az id?ponttdl kezd?d?en felszamithatéva valik. A
felszamitott adot a 14. cikk szerint kell megfizetni. Kérelemre vissza kell tériteni az adé azon
részét, amely levonhato lett volna, de a levonassal nem éltek.”

12. A végrehaijtasi rendelet 12. cikkének 2. és 3. bekezdése a kdvetkez?képpen szél:

.2. Az [OB] 15. cikkének 4. bekezdésében emlitett korrekciot azon adozasi id?szak adatai
alapjan kell elvégezni, amelynek soran a vallalkozas el?sz6r hasznalni kezdte a terméket vagy
szolgaltatast.

3. Az adoév utolso adozasi id?szakara vonatkozo bevallasban a levonas korrekcigjat a teljes
adoévre vonatkozo adatok alapjan kell elvégezni.”

13. A végrehajtasi rendelet 13. cikkének a jelen tigy szempontjabol relevans része a
kovetkez?képpen szdl:

.L. A 11. cikkt?l eltér?en az alabbiakat a levonas szempontjabol 6nalléan kell figyelembe venni:
a. ingatlan és ingatlanhoz kapcsol6do jogok;

b. olyan ingdsag, amelyet a vallalkozas leir a jovedelemaddbdl vagy a tarsasagi
jovedelemaddbdl, vagy amelyet leirhatna, ha a vallalkozast terhelné jovedelemad6 vagy tarsasagi
jovedelemadod.

2. Az addlevonasok korrekciéjat ingatlan és ingatlanhoz kapcsolddo jogok esetében a sz6ban
forgo ingatlan véllalkozas altali hasznalatbavételének évét kdvet? kilencéves id?szak alatt évente
kell elvégezni. A korrekcidt minden egyes esetben a medfizetett el?zetesen felszamitott ado
egytizedére kell elvégezni a sz6ban forgdé adéév utols6 addzasi id?szakahoz kapcsolodd
bevallasban az adéévre vonatkozoan szerepl? adatok alapjan.”

lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14. Az amszterdami székhely? Stichting Schoonzicht a tulajdonaban all6 telken tébblakasos
hézat épitett. A haz hét lakasbadl allt. A kivitelezés 20137?ban kezd?dott és 2014 juliusédban
fejez?dott be.

15. A tobblakasos hazat eredetileg adokoteles ligyletek céljara szantak. Ennek megfelel?en a



Stichting Schoonzicht az ezen értékesitésre es? héat teljes mértékben levonta.

16.  2014. augusztus 1?jét?l azutan a Stichting Schoonzicht négy lakast bérbe adott. Az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ez volt az els? alkalom, hogy a
tébblakdsos hazat (annak egy részét) hasznaltak, és hogy e hasznalat az eredeti szandékkal
ellentétben mentesiult a héa alol. A masik harom lakast 2014?ben nem hasznaltak.

17.  Ebb?l az okbdl kifolydlag az eredeti adolevonas megfelel? részét a holland jogi
szabalyozéssal 6sszhangban az OB 15. cikke 4. bekezdésének értelmében korrigaltak. igy a
Stichting Schoonzichtnak ut6lagosan a héanak a négy bérbe adott lakasra es? részét 79 587 eurd
0sszegben be kellett fizetnie. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a korrekcié 2014
harmadik negyedévére (a 2014. julius 1?t?1 2014. szeptember 31?ig terjed? id?szakra)
vonatkozott, amely alatt a tobblakasos hazat els? alkalommal hasznélatba vették.

18. A Stichting Schoonzicht befizette a héat és ezen addzas ellen kifogast nyujtott be.
Allaspontja szerint targyi eszkézok esetében a teljes eredeti adélevonas korrekciodja a targyi
eszkdz els? hasznalatbavételének id?pontjaban, ahogyan azt az OB 15. cikke 4. bekezdésében
el?irjék, ellentétes a héairanyelv 187. cikkével.

19. Ezt a kifogast az Inspecteur van de Belastingdienst (ad6ellen?r, Hollandia) elutasitotta. A
Stichting Schoonzicht keresetet terjesztett a Rechtbank Noord?Holland (noord?hollandi birésag,
Hollandia) elé. A Rechtbank Noord?Holland (noord?hollandi birésag) a keresetet
megalapozatlannak nyilvanitotta, aminek kovetkeztében a Stichting Schoonzicht fellebbezést
nyujtott be a Gerechtshof Amsterdamnal (amszterdami fellebbviteli birosag, Hollandia). Ez a
birésag is azt allapitotta meg, hogy az OB 15. cikkének 4. bekezdésében szerepl? szabalyozas
0sszeegyeztethet? a héairanyelvvel és a fellebbezést megalapozatlannak nyilvanitotta. A
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birosag) allaspontja szerint a holland jogalkotd
élt a targyi eszkdzok esetében a korrekcio céljabdl figyelembe veend? héadsszeg
megallapitasanak a tagallamok részére a héairanyelv 189. cikke b) pontjaban biztositott
lehet?ségével. A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) allaspontja szerint az
OB 15. cikkének 4. bekezdése szerinti egyidej?leg érvényesitend? korrekciot olyan
~el?helyesbitési korrekcionak” kell tekinteni, amely megel?zi a rendes korrekcidra vonatkoz6
eljarast és arra a héairdnyelv nem tartalmaz rendelkezéseket (ennélfogva azzal nem ellentétes). A
héairdnyelvvel nem ellentétes az ilyen korrekcié, mivel az nem sérti az adéosemlegesség elvét
vagy az aranyossag elvét.

20. A Stichting Schoonzicht ezen itélet ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Hoge Raad
der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6sdga) mint kérdést el?terjeszt? birdsag elé.

21. A Stichting Schoonzicht az alapeljarasban megismétli azt az érvét, amely szerint targyi
eszkdzOk els? hasznéalatbavétele esetében az eredeti addélevonas egyidej?leg érvényesitend?
korrekcidja a héairanyelv 187. cikkébe utkozik. Allaspontja szerint a héairanyelv 187. cikkének
korrekcids szabalyozasat 6nmagaban, a 184. és a 185. cikk rendelkezéseit?l figgetlenul kell
vizsgalni. A héairanyelv 187. cikke a targyi eszk6zok vonatkozasaban olyan kilonés
szabalyozasrol rendelkezik, amely a 184. és 185. cikkben szerepl? altalanos szabalyozas helyébe
lép. Az eredeti adbdlevonas korrekciéjanak targyi eszkdzok esetében a 187. cikk szerint kdtelez?en
tébb évre kell kiterjednie, €és minden korrekcids év végén csak az eredeti adolevonas aranyos
részét lehet korrigalni. A héairanyelv 187. cikkének alapuld korrekcio a néegy lakas esetében
legkorabban akkor is a 2014 utols6 negyedévére vonatkozo bevallas id?pontjaban végezhet? el,
flggetlendl attol, hogy e lakasokat a széban forgd évben vették?e el?szor hasznalatba. A
korrekcio tehat kizarélag a 2013?ban végzett adolevonas egytizedére vonatkozhat.

22. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg kétséget taplal a holland jog szerinti ,els?



hasznalatbavételkori teljes korrekcio” kovetelményének a héairanyelv 187. cikkel valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en.

23. llyen korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) az
eljarast felfiggesztette és a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1)  Ellentétes?e [héairanyelv] 184-187. cikkével a targyi eszkozokre vonatkozd nemzeti
korrekcios szabdlyozas, amely tdbb évre kiterjed? olyan korrekciot ir el?, amelynek esetében az
els? hasznalatbavétel évében — amely egyuttal az els? korrekcios év is — ez erre a targyi eszkozre
vonatkozo eredeti adélevonas teljes dsszegét egyidej?leg kell kiigazitani (korrigalni), ha e targyi
eszkoz els? hasznélatbavételekor bebizonyosodik, hogy az eredeti adolevonas eltér attél a
levonastol, amelynek érvényesitésére az addalany a targyi eszkoz tényleges hasznalata alapjan
jogosult?

Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén:

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 189. cikkének b) vagy c) pontjat, hogy az eredeti
addlevonasnak az els? kérdésben hivatkozott, a korrekcios id?szak els? évében egyidej?leg
érvényesitett kiigazitdsa olyan intézkedést képez, amelyet Hollandia meghozhat a [héairanyelv]
187. cikke alkalmazasanak céljabél?”

24. Irasbeli észrevételeket a Stichting Schoonzicht, a holland kormany és a svéd kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be.

IV. Elemzés

25.  Allaspontom szerint a sz6ban forgé nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet? a
héairanyelvvel. Miel?tt erre a kdvetkeztetésre jutnék, el?szér is teszek néhany bevezet?
észrevételt a héairanyelv alkalmazando (és potencialisan alkalmazando) szabalyaira vonatkozéan
(A). Ezt kdvet?en megallapitom, hogy az ,els? hasznalatbavételkori teljes korrekcid” kbvetelménye
a héairanyelv 187. cikke helyett a héairdnyelv 184—-186. cikkének hatalya ala esik, és megfelel
azoknak (B).

A. A héairanyelv alkalmazandoé (és potencialisan alkalmazando) szabdalyairdl

26. A héairanyelv 167. cikke szerint ,az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”. A Birdsag ezzel 6sszefliggésben
tbbbszor megjegyezte, hogy a levonashoz valo jog ,a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6”(3). A Bird6sag azt is megallapitotta, hogy ,az
adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl, feltéve,
hogy tevékenységei f?szabaly szerint maguk is héakotelesek”(4).

27. A héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkei a korrekcidos mechanizmus meghatarozasa révén
részletesebben szabalyozzak az addlevonashoz valé jogot.(5) Ez a mechanizmus biztositja, hogy
a korabbi id?szakban végrehajtott tigylet csak akkor biztositson levonasi jogot, ha azt addkdteles
tevékenységhez hasznaljak.(6) Masképpen megfogalmazva, ,annak célja [...] az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot |étesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog, valamint az
érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevekenységekhez valo
felhasznalasa kozott”(7).



28.  Alevonas héairanyelven alapul6 rendszere altalanos szabalyokbdl (184—-186. cikk) és a
targyi eszkdzokre vonatkozo kilonds szabalyokbdl (187-192. cikk) all.

29.  El?szor is, ami az altalanos szabdalyokat illeti, a héairanyelv 184. cikke ugy szél, hogy ,az
eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult
volt”. Ezenfellil a 185. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,korrekciora kuléndsen akkor
kerll sor, ha az addélevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a
héabevallas benyujtasa utan modosultak, tdbbek k6z6tt meghilusult beszerzések vagy kapott
arengedmények esetén”(8).

30. A 186. cikk szerint a 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a
tagallamok allapitjak meg.(9)

31. Masodszor, a héairanyelv 187. és azt kdvet? cikkei a targyi eszkdzok esetében az
addlevonéasok korrekciéjanak kulonods szabalyairdl rendelkeznek.(10) E kilonds szabalyok
meghatarozzak a korrekcié elvégzése maddjanak egyes aspektusait.

32. Ajelen tgy szempontjabdl harom aspektus relevans, amelyeket meg kell emliteni.

33.  El?szoris, a korrekciét 5 év alatt kell elvégezni, amely id?szak legfeljebb 20 évre
hosszabbithaté meg a targyi eszkbzként megszerzett ingatlanok esetében. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy Hollandia ugy hatérozott, 10 éves
korrekcios id?szakot alkalmaz a targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében. Ez az
id?szak az alapligyben széban forgo tdbblakasos haz szempontjabdl tehat adott esetben relevans
lehet.

34. Masodszor, a héairanyelv 187. cikkének (1) bekezdése szerint a korrekcio id?tartama
feldleli azt az évet is, amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak, a tagallamok a
korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d? id?szakra is alapozhatjak. Az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy Hollandia ez utdbbi lehet?séget
valasztotta.

35. Harmadszor, a 187. cikk (2) bekezdése alapjan az éves korrekcié a targyi eszkdzoket
terhel? héanak csak egyotdd részére, illetve kiterjesztett korrekciés id?szak esetén a megfelel?
hanyadara vonatkozik. E megfelel? hanyad a holland jogi szabalyozas alapjan egytizednek felel
meg.

B. Az ,els? hasznélatbavételkori teljes korrekcio” kdvetelményének min?sitésér?|

36. A kérdést el?terjeszt? birdsag az els? kérdésével arrél kivan megbizonyosodni, hogy a
héairanyelv addlevonasok korrekcidjara vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes?e az ,els?
hasznélatbavételkori teljes korrekcio” kbvetelménye.

37. E kérdés megvalaszolasa annak vizsgalatat igényli, hogy az ,els? hasznalatbavételkori
teljes korrekcid” kdvetelménye a héairanyelv altalanos korrekciés szabalyozasanak (184. és azt
kovet? cikkek) vagy a kulonos szabélyozasnak (a 187. és azt kovet? cikkek) a hatalya ala
tartozik?e, vagy — adott esetben — egyik hatalya ala sem tartozik.

38. A Stichting Schoonzicht azzal érvel, hogy a héairanyelv 184—-186. cikkében szerepl?
altalanos szabalyozas nem alkalmazhat6 a széban forgd helyzetre, mivel a korrekcié targyi
eszkozoket érint és emiatt az irdnyelv 187. cikkének hatalya ala tartozik, amib?l kbvetkez?en a
korrekcio 10 éves id?szakra terjed ki. Mivel az OB 15. cikkének 4. bekezdése akként rendelkezik,
hogy az eredeti levonas ennek megfelel? részét egyidej?leg kell visszafizetni, az ellentétes a



héairanyelv 187. cikkével.

39. A holland kormany és a svéd kormany, valamint a Bizottsag ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jut. Allaspontjuk szerint az ,els? hasznalatbavételkori teljes korrekcio
kovetelménye” f?szabaly szerint a héairanyelvben el?irt altalanos korrekcids szabalyozas hatalya
ala esik, és igy megfelel annak.

40. Ez utébbi allasponttal értek egyet.

41. Igaz, hogy a héairanyelv 187. cikke ugy szél, hogy ,a korrekcié 6téves [vagy ennél
hosszabb] id?tartamot oOlel fel, beleértve azt az évet is, amelyben a termékeket beszerezték vagy
el?allitottdk [vagy hasznalatba vették]’(11). Az is igaz, hogy — ahogyan azt a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg megjegyezte — a tagallamok kotelesek a targyi eszk6zok esetében korrekciods
szabdlyozast el?irni.(12)

42. Ez azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogyan orvosolhaté egyrészr?l a tervezett
hasznalat, masrészr?l az els? tényleges hasznalat kozotti eltérés.

43.  Amig ugyanis a héairdnyelv 167. és 168. cikke alapjan egy masik addalany
termékértékesitése és szolgaltatasnyujtasa utan fizetend? héadsszeg teljesen és azonnal
levonhaté akkor is, ha a széban forg6 termékeket nem azonnal hasznélja fel a tarsasadg gazdasagi
tevékenysége céljara,(13) a levonashoz valo jog kizardlag annyiban all fenn, amennyiben e
termékeket és szolgaltatasokat adokdteles Uigyletekhez hasznaljak fel.(14) Kokott f?tanacsnok
szavaival élve ugyanis ,az adolevonas biztositasara a héairanyelv 63. cikkével 6sszeflggésben
ertelmezett 167. cikke alapjan f?szabaly szerint mar a termék beszerzésének id?pontjaban sor
kerll, annak tervezett felhasznalasa alapjan. [...] Rendszerint az a feltétel, hogy az addalany
adokoteles tevékenységek folytatdsahoz hasznalja fel a beszerzett terméket. Az itélkezési
gyakorlat szerint a korrekcioval kapcsolatosan lefektetett szabalyok célja, hogy el?segitsék a
levonas pontossagat annak a termék beszerzését kbvet? figyelemmel kisérése utjan, hogy az
adoalany milyen mértékben hasznélja a terméket ténylegesen is addlevonasra jogositd
célokra.”(15)

44. A jelen Ugyben — és a dontéshozatalra utald hatarozat szerint — a levonashoz val6 jog akkor
keletkezett, amikor a Stichting Schoonzicht (2013?ban) kinyilvanitott szandéka alapjan a
megfelel? el?zetesen felszamithatd héa felszamithatova valt. Allaspontom szerint azonban a négy
bérbe adott lakas tekintetében nem all fenn a levonashoz val6 jog a hasznélat olyan médosulasa
miatt, amelynek kdvetkeztében a Stichting Schoonzicht Ggylete tervezetten addkdteles lgyletb?l a
termékek els? hasznélatbavétele el?tt ténylegesen nem adokételes Ugyletté alakult at.

45. A fentiek szerint a targyi eszk6zok esetében a héairanyelv 187. cikkén alapul6 korrekcios
szabdlyozas sajatossaga abban all, hogy az ad6levonasok korrekcioja tobbéves id?szakra
terjedhet ki.

46. E szabdlyozas azon a feltevésen alapul, hogy ,a [hasznalatbeli]l médositasok
bekovetkezésének valdszin?sége kulondsen a gyakran tébb évig tartd id?szakon at hasznalt
targyi eszk6zok esetén nagy, mivel ezen id?szak soran megvaltozhat ezen eszkdzok
felhasznalasa”(16).



47. A svéd kormany és a Bizottsag f?szabaly szerint azzal érvel, hogy e feltevés a targyi
eszk6dzok hasznélatanak e hasznalat id?szakaban bekévetkez? mddosulasaihoz kapcsolodik. Ett?l
azonban igencsak eltér e gondolatmenetnek a széban forgé hasznalatot megel?z?, konkrétabban
azon id?szakra valo kiterjesztése, amely a tervezett hasznalat kinyilvanitasaval kezd?dik és a
tényleges hasznalat kezdetét jeldl? els? addzasi id?szakkal fejez?dik be.

48. Igaz, hogy a végrehajtasi rendelet 12. cikkének 2. bekezdése alapjan a korrekcid
kotelezettsége azon adodzasi id?szakhoz kapcsolodik, amelynek soran a véllalkozas hasznalni
kezdte a terméket vagy szolgaltatast és ebben az dsszefliggésben el kell ismerni, hogy a
hasznalat kezdete a hasznélat részét képezi. Kbvetkezésképpen azzal lehet érvelni, hogy az els?
hasznalatbavétel id?pontja a héairanyelv 187. cikkének hatélya al& tartozik. Ugyanakkor
észszer?nek és meglehet?sen logikusnak t?nik annak vizsgélatat, hogy a tervezett hasznélat
megfelel?e a tényleges hasznélatnak, abban az id?pontban elvégezni, amelyben ez a tényleges
hasznélat els? alkalommal torténik meg, mivel (ha az adott vallalkozas kordbban maga nem végez
korrekcidt, bar lehet?sége lenne ra) az ellen?rzés korabbi szakaszban tortén? elvégzése er?t
prébald, ha nem egyenesen lehetetlen lenne.

49. E kovetkeztetést alatdmasztja az, hogy biztositani kell, hogy az az altalanos értelemben
vett adésemlegesség elvét annak mindkét aspektusabdl tiszteletben tartjak.

50. El?szor is, az emlitett elv els? aspektusa szerint a vallalkozast mentesiteni kell a héateher
aldl, ,amennyiben a vallalkozasi tevékenyseg célja (f?szabaly szerint) adokdteles tevékenyseg
folytatasa”(17). Allaspontom szerint viszont, ha ugy t?nik, hogy a vallalkozas — a korabban
kinyilvanitott szandékaval ellentétben — a terméket nem adokoteles tigylethez kezdi el
felhasznalni, ezt azt jelenti, hogy a vallalkozas héateher aléli mentesitését igazold korabbi ok
megsz?nt a termékek hasznalatbavételekor.

51. Afentieket a jelen Ugyre vonatkoztatva ugy t?nik, hogy a levonashoz valé jog akkor
keletkezett, amikor a Stichting Schoonzicht kitelessé valt az el?zetesen felszamitott héa
megfizetésére és a szoban forgd termékek vonatkozasaban addkoteles tervezett hasznalatrol
nyilatkozott. E szandéknak az adémentes lgyletet eredményez? modosulasat kovet?en azonban
mar nem volt indokolt a vallalkozast mentesiteni a levont adé aldl. A levonas oka a tényleges
hasznalat megkezdését kdvet?en (vagy akar méar azel?tt(18)) megsz?nt.

52. Az ad6semlegesség elvével — annak masodik aspektusa szerint — ,[az is] ellentétes [...],
hogy a héafelszamités tekintetében eltér? bandsmaodban részesiljenek az ugyanolyan tgyleteket
teljesit? gazdasagi szerepl?k”(19). Az adosemlegesség elvének e szempontjaval ugyanis
.ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlo arukat [...] a héa szempontjabdl eltér?en
kezelik”(20).

53. Ajelen Ugyet illet?en arra az alladspontra helyezkedek, hogy a Stichting Schoonzicht
allaspontjanak elfogadéasa esetén az ebb?l ered? helyzet ellentétes lenne az adésemlegesség
elvének fent emlitett masodik aspektusaval.

54.  Ahogyan ugyanis azt a kérdést el?terjeszt? bir0sag el?iranyozta, és ahogyan azzal a svéd
kormany és a holland kormany, valamint a Bizottsag is érvelt, ez indokolatlan anyagi el?nyt
biztositana az olyan vallalkozas javara, amely ugy nyilatkozik, hogy az adott targyi eszkézoket
adokoteles célra fogja felhasznalni, igy rendelkezésére allnak az eredeti levonasnak megfelel?
pénzosszegek annak ellenére, hogy az els? tényleges hasznalat és a korrekcios id?szak soran
tortén? kés?bbi hasznalat alapjan sem illetné meg az adott vallalkozo6t az addlevonashoz valo jog.
Masképpen megfogalmazva, a vizsgalatnak a kinyilvanitott szandékhoz kotése — tekintet nélkil az
els? tényleges hasznalatra — azt jelentené, hogy a tagallam val6jdban finanszirozna az ilyen



vallalkozast, amelynek a pénzésszegeket csak a vonatkozo6 tdbbéves id?szak alatt, aranyos
részletekben kellene visszafizetnie.(21)

55. A hasonlo termékeket pontosan ugyanolyan nem adokételes médon felhasznélo
vallalkozas viszont nem részesdul ilyen anyagi el?nyben, ha eredetileg nem végzett levonast a
targyi eszk6zok nem adokoteles célra vald felhasznaldsara iranyul6 eredeti szandéka alapjan.

56. A targyi eszkdzok els? tényleges hasznalata mindkét hipotetikus vallalkozas esetében
ugyanaz, azonban pusztan a széban forg6 termékek hasznélatara vonatkozé (és feltételezhet?en
jéhiszem?) szandéknyilatkozataik k6zotti eltérés alapjan a héalevonas tekintetében igen eltér?
bandsmaodban részesilinek.

57.  Allaspontom szerint a héalevonas tekintetében alkalmazott banasmodnak mindkét esetben
azonosnak kell lennie.

58. Az OB 15. cikkének 4. bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy a holland jogi szabéalyozéas arra
irdnyul, hogy elkerilje ezt a nemkivanatos eredményt annak el?irasa révén, hogy a levonashoz
valo jog terjedelmét 6sszhangba kell hozni az els? tényleges hasznalat idején fennéllé helyzettel
(amelyet kdvet?en a targyi eszktzokre vonatkozd korrekcios szabalyozast kell alkalmazni).
Allaspontom szerint a holland szabalyozas ezzel mindkét fent kifejtett értelemben hozzajarul az
adosemlegesség fenntartasdhoz. Annal is inkdbb ez lehet a helyzet, mert a jogi szabalyozas
mindkét iranyban m?kodik: nem pusztan az olyan vallalkozas ,hatranyara”, amelynek szandéka az
adokotelesr?l nem adokoteles felhasznalasra médosul, hanem az olyan vallalkozas el?nyére is,
amelynek szandéka addkotelesr?l nem adokoteles felhasznalasra modosul.

59.  Ezen okbdl kifolydlag arra az allaspontra helyezkedem, hogy az alapeljaras targyat képez?
helyzet nem tartozik a héairanyelv 187. és azt kévet? cikkeinek hatalya ala (igy azokkal nem is
egyeztethet? 6ssze).

60. E kovetkeztetésnek nem mond ellent a Birésag altal elfogadott Gmina Mi?dzyzdroje
végzés, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a héairanyelv 187. cikke ,az addélevonasok
korrekciojara vonatkozo olyan helyzeteket [érint], [...] amelyben a targyi eszkdzt az addlevonasra
nem jogositd hasznalatat kdvet?en addlevonasra jogosito tevékenységre hasznaljak’(22). A
Bizottsag ehhez hozzaf?zte, hogy a héairanyelv 187. cikkével ,ellentétes az olyan szabalyozas,
amely 6t évnél rovidebb id?szakra alapitva teszi lehet?vé a levonasok korrekcidjat, és igy az olyan
egyalkalmas korrekcios rendszer is, [...] amely egyetlen adééven belil teszi lehet?vé a
korrekciot”(23).

61. Az emlitett gy — a végzésben részletesebben bemutatott(24) — tényallasabdl kit?nik, hogy
a Birésag e megéllapitasokat olyan 6sszefliggések kozott tette, amelyben a széban forgd
termékeket mar hasznalatba vették. A hasznélat (vagy e haszndlatra iranyul6 szandék) csak ezt
kdvet?en modosult. Ez azonban jelent?sen kilonbo6zik az alapeljarasban fennallé helyzett?l.
Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a héairanyelv 187. cikke nem vonatkozik a jelen tgyre.

62. Ezt kbvet?en kérdésként vet?dik fel, hogy a széban forg6 helyzet az emlitett iranyelv 184.
és azt kdvet? cikkeinek hatalya ala tartozik?e.

63. Meglatasom szerint igen.

64. A Birésag a SEB bankas tigyben a héairanyelven alapul6 altalanos korrekcids szabalyozast
meglehet?sen tagan értelmezte. Megallapitotta, hogy a 184. cikk szévege ,nem zarja ki eleve a
jogosulatlan levonas egyetlen lehetséges esetét sem”(25). A Birdsag ezt a rendelkezést ugy
értelmezte, hogy az vonatkozik az ,[olyan] eset[re], amelyben levonas tértént akkor, amikor nem



allt fenn a levonashoz valé jogosultsag”, mivel az ,nevezetesen azon helyzetbe [tartozik],
amelyben az eredeti levonas nagyobb mérték? volt annal, mint amennyire az ad6alany jogosult
volt”.(26)

65. Ajelen gy egyértelm?en a Birdsag altal a SEB bankas itéletben felvazolt értelemben vett
.Jjogosulatlan levonas esete”. Igaz, hogy a SEB bankas gy targyat olyan helyzet képezte,
amelyben annak ellenére végeztek levonast, hogy eredetileg nem létezett levonashoz valé jog. A
jelen Ggyben a levonashoz valo jog fennallt, azonban az a fent kifejtett okokbdl kés?bb megsz?nt
a négy lakas tekintetében. A fentiek alapjan annak elfogadasa esetén, hogy a héairanyelv
184-186. cikke olyan helyzetekre iranyado, amelyekben a jogtalanul elvégzett levonast korrigalni
kell — ahogyan azt a Birdsag tette a SEB bankas Uigyben —, ugyanennek a kdvetkeztetésnek
azokra a helyzetekre is vonatkoznia kell, amelyekben az el?zetesen fennall6 levonashoz valo jog
megsz?nik a széban forgd termékek els? hasznalatbavételét megel?z?en.

66. Ugy vélem, hogy a SEB bankas tigyben fennall6 helyzet és a jelen tigyben fennallé helyzet
azonos kérdés két valtozatanak min?stlhet: hogyan korrigalhat6é az olyan levonas, amelyet soha
nem lehetett volna megengedni (SEB bankas), vagy amely mar nem lenne megengedhet? (a jelen
uigyben). Allaspontom szerint ezért a Birosag altal a SEB bankas itéletben alkalmazott megoldast
kell alkalmazni a jelen Ggyre is annak megallapitasahoz, hogy a széban forgd helyzet az
adolevonasok héairanyelv 184-186. cikke altal szabalyozott altalanos korrekcids szabalyozasanak
hatalya ala tartozik, és megfelel annak.

67. A fenti indokok alapjan arra a kovetkeztetésre is jutok, hogy az ,els? hasznalatbavételkori
teljes korrekcio” szoban forgd nemzeti szabalyozasban el?irt kdvetelménye nem a héairanyelv
187. és azt kbvet? cikkeinek, hanem az iranyelv 184-186. cikkének hatalya ala tartozik, és
megfelel annak.

C. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

68.  Mivel alldspontom szerint a héairanyelv relevans rendelkezéseivel nem ellentétes a sz6ban
forg6 nemzeti szabdalyozas, nem szikséges megvalaszolni a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
feltett masodik kérdeést.

V. Végkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasok tiikrében az javaslom a Birésagnak, hogy a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) altal el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?képpen
valaszoljon:

A targyi eszkdzokre vonatkozd nemzeti korrekciés szabéalyozéas, amely akként rendelkezik, hogy a
termékek hasznalatbavételének évében az eredeti levonas dsszege egyidej?leg korrigalhato,
amennyiben a hasznéalatbavételkor arra deril fény, hogy az eredeti levonas kilonbozik attdl,
amelyre az adGalany a targyi eszkdzok tényleges hasznalata alapjan jogosult, nem a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 187.
és azt kovet? cikkeinek, hanem ezen irdnyelv 184—-186. cikkének hatalya ala tartozik. E
rendelkezésekkel nem ellentétes az emlitett nemzeti korrekcios szabalyozas.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.,
modositva.
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itelkezési gyakorlat); 2019. december 19?i Segler?Vereinigung Cuxhaven itélet (C?715/18,
EU:C:2019:1138, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 lgen egyértelm?en szeretném hangsulyozni, hogy a jelen tigyben nem all rendelkezésre
szabalytalansagra vonatkozo bizonyiték, és a szabalytalansagnak még csak a gyanuja sem all
fenn. Altalaban, a jelen igy tényallasatol elvonatkoztatva azonban nem felejthet? el, hogy a (fiktiv)
szandék megallapitasat kbvet?en a szabalytalan levonasnak megfelel? 6sszeg részletekben
tortén? visszafizetésének lehet?sége visszaélésre adhat okot.

22 2014. junius 57?i végzés (C?500/13, EU:C:2014:1750, 23. pont). Ezen gy targyat olyan jogi
szabalyozas képezte, amely — a jelen Ugyben szerepl?hdz hasonldéan — a targyi eszkdzként
megvasarolt ingatlanok esetében 10 éves korrekcios id?szakrol rendelkezik, amely a termékek
els? hasznalatbavételével kezd?dik. Gmina Mi?dzyzdroje a tulajdonat képez? sportcsarnokon
végzett munkalatokkal 6sszefliggésben tortén? termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtdsok utan
megfizette a héat. E munkalatok sordn ugy hatéarozott, hogy médosit az ingatlan Gizemeltetésének
rendszerén és az ingatlant bérbe adja egy gazdasagi tarsasagnak. Ezt kdvet?en a megfizetett
héat egyidej?leg le kivanta vonni, mivel a szoban forgd sportcsarnok hasznélata adokotelesr?l
nem addkodtelesre valtozott. Ezt megtagadta t?le az adéhatésag, amely ugy vélte, hogy a helyzetre
a héairanyelv 187. cikkét végrehajtd szabalyozas az iranyado.

23  2014. janius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzés (C?500/13, EU:C:2014:1750, 27. pont).

24 Léasd: 2014. junius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzes (C?500/13, EU:C:2014:1750, 10. és 12.
pont) tényallasanak bemutatasa, kiléndsen ez utdbbi vége ,ezen 6sszeg 1/10?ét nem lehet
azonban korrigalni, mivel az emlitett csarnokot 2010?ben olyan tevékenységek céljara hasznaltak,
amelyek nem alapoznak meg adolevonasi jogot”).



25  2018. aprilis 117i itélet (C?532/16, EU:C:2018:228, 33. pont).

26  2018. 4prilis 11?1 SEB bankas itélet (C?532/16, EU:C:2018:228, 34. pont).



