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l. ?vadas

1. Si byla yra susijusi su tuo, kaip prekybininkas, pasikeitus jo ketinimams d?| apartament?
komplekso naudojimo, tur?t? patikslinti pirmin? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskait?.
Atskaita Siuo atveju buvo atlikta tuomet, kai apartament? kompleksas dar buvo statomas. Tuo
metu prekybininkas planavo j? naudoti apmokestinamaisiais tikslais. Ta?iau paskui kel
apartamentai buvo iSnuomoti, tod?l j? panaudojimas pirm? kart? neapmokestintas.

2. Siomis aplinkyb?mis Nyderland? valdzios institucijos papras?, kad prekybininkas vienu
kartu gr?zint? vis? pirmin?s atskaitos dal?, atitinkan?i? paskui iSnuomotus apartamentus.
Nacionalin?s teis?s aktuose nustatyta, kad tuo metu, kai prekybininkas pradeda naudoti turt?
pirm? kart?, paaisSk?jus, jog tas prekybininkas atskait? daugiau PVM, nei tai leidZziama
atsizvelgiant ? jo turim? turto naudojimu grindZziam? teis?, pirmin?s PVM atskaitos skirtum? jis
privalo patikslinti vienu kartu.

3. Kyla teisinis klausimas, ar tas teis?s aktas atitinka 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM
direktyva)(2) 187 straipsn?, pagal kur? ilgalaikio turto atskaita turi b?ti tikslinama proporcingomis
dalimis kelerius metus.



II. Teisinis pagrindas
A. ESteis?: PVM direktyva
4. PVM direktyvos 184 ir paskesni straipsniai yra susij? su atskaitos tikslinimu.

5. 184 straipsnyje nustatyta, kad ,[p]irmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra
didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti“.

6. Direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»L. Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdZziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar iS dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar iS
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.*

7. PVM direktyvos 186 straipsnyje nurodyta, kad ,[v]alstyb?s nar?s nustato iSsamias 184 ir
185 straipsni? taikymo taisykles®.

8. PVM direktyvos 187 straipsnis suformuluotas taip:

»L. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, ?skaitant turto ?sigijimo ar
pagaminimo metus.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad PVM atskaita turi b?ti tikslinama penkerius metus nuo
turto pirmo panaudojimo.

Kai ?sigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali b?ti
prat?stas iki 20 met?.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaik? turt? apskai?iuoto PVM arba, prat?sus tikslinimo
laikotarp?, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais metais atskaitomos
sumos metiniais svyravimais lyginant su t? met?, kuriais prek?s buvo ?sigytos, pagamintos arba
tam tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?, atskaitoma suma.”

9. PVM direktyvos 189 straipsnyje nustatyta:

»Talkydamos 187 ir 188 straipsnius, valstyb?s nar?s gali imtis Si? priemoni?:
<..>

b) nustatyti PVM sum?, ? kuri? turi b?ti atsizvelgta tikslinant atskait?;

<..>*



B. Nyderland? teis?

10.  Nuostatos d?I atskaitos tikslinimo ?tvirtintos Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging
van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde (1968 m. birZelio 28 d. ?statymas, kuriuo dabartinis apyvartos mokestis
pakei?iamas apyvartos mokes?iu, pagr?stu prid?tin?s vert?s mokes?io surinkimo sistema) (toliau
— OB) 15 straipsnio 4 dalyje ir Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968 m.
?gyvendinimo sprendimas d?l apyvartos mokes?io) (toliau — ?gyvendinimo sprendimas) 12 ir 13
straipsniuose.

11. OB 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

.Mokestis atskaitomas atsizvelgiant ? preki? ir paslaug? numatyt? paskirt? tuo metu, kai jis
nurodomas prekybininkui iSraSomoje s?skaitoje fakt?roje arba tampa mok?tinas. Jei tuo metu, kai
prekybininkas pradeda naudoti prekes ar paslaugas, paaisk?ja, kad j? atzvilgiu jis atskait? didesn?
arba mazesn? mokes?io dal?, negu turi teis? atsizvelgiant ? t? preki? arba paslaug? naudojimo
paskirt?, suma, kuria buvo virSyta leistina atskaitymo suma, tampa mok?tina nuo to momento.
Mok?tinas mokestis sumokamas pagal 14 straipsn?. Neatskaityta mokes?io dalis, kuri? buvo
galima atskaityti, ta?iau ji nebuvo atskaityta, gr?zinama prekybininko prasymu.”

12.  ?gyvendinimo sprendimo 12 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»(2)  [OB] 15 straipsnio 4 dalyje nurodytas tikslinimas atliekamas atsizvelgiant ? mokestinio
laikotarpio, kuriuo prekybininkas prad?jo naudoti prekes ar paslaugas, duomenis.

(3) Paskutinio mokestinio laikotarpio deklaracijoje atskaita turi b?ti tikslinama atsizvelgiant ?
vis? mokestini? met? duomenis.”

13.  ?gyvendinimo sprendimo 13 straipsnyje, kiek jis svarbus Sioje byloje, nustatyta:

»(1)  Nukrypstant nuo 11 straipsnio, atskaitos tikslais atskirai atsizvelgiama ? toliau iSvardytas
aplinkybes:

a) nekilnojam?j? turt? ir su juo susijusias teises;

b)  kilnojam?j? turt?, kur? prekybininkas nuraSo atsizvelgdamas ? pajam? arba pelno mokest?,
arba kur? jis gal?t? nuraSyti tais atvejais, jei tur?t? prievol? mok?ti tok? mokest?.

(2) Kiek tai susij? su nekilnojamuoju turtu ir teis?mis ? tok? turt?, atskaita turi b?ti tikslinama
kas devynerius mokestinius metus, einan?ius po met?, kuriais prekybininkas prad?jo naudoti
atitinkam? turt?. Kiekvienu atveju turi b?ti tikslinama viena deSimtoji sumok?to pirkimo mokes?io,
atsizvelgiant ? mokestini? met? duomenis, pateiktus deklaracijoje, susijusioje su galutiniu t?
mokestini? met? apmokestinamuoju laikotarpiu.”

[ll. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

14.  Stichting Schoonzicht, kurios b?stin? yra Amsterdame, jai priklausan?iame zem?s sklype
pastat? apartament? kompleks?. Jame buvo septyni gyvenamieji apartamentai. Statyb? darbai
prad?ti 2013 m., o baigti 2014 m. liepos m?n.

15.  Apartament? kompleks? i$ pradzi? buvo planuojama naudoti apmokestinamaisiais tikslais.
Tod?l Stichting Schoonzicht atskait? vis? PVM uz t? preki? tiekim?.



16.  Paskui, t. y. nuo 2014 m. rugpj??io 1 d., Stichting Schoonzicht iSnuomojo keturis
apartamentus. IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad taip (dalis) apartament?
komplekso buvo panaudota pirm? kart? ir kad toks panaudojimas buvo neapmokestinamas PVM,
kitaip nei ketinta i$ pradzi?. Kiti trys apartamentai 2014 m. liko laisvi.

17.  Taigi pagal Nyderland? teis?s aktus atitinkama pirmin?s atskaitos dalis buvo patikslinta
pagal OB 15 straipsnio 4 dal?. Tai reiSk?, kad Stichting Schoonzicht tur?jo sumok?ti dal? PVM d?|
keturi? iSnuomot? apartament?, t. y. 79 587 EUR. PraSyme priimti prejudicin? sprendim? nurodyta,
kad atskaita buvo patikslinta d?1 2014 m. tre?iojo ketvir?io (2014 m. liepos 1 d.—rugs?jo 30 d.),
kuriuo pirm? kart? panaudotas apartament? kompleksas.

18.  Stichting Schoonzicht sumok?jo PVM ir pareiSk? prieStaravim? d?l to mokes?io nustatymo.
Ji man?, kad ilgalaikio turto atveju pirmin?s visos apimties atskaitos tikslinimas, kai ilgalaikis
turtas panaudojamas pirm? kart?, kaip nustatyta OB 15 straipsnio 4 dalyje, prieStarauja PVM
direktyvos 187 straipsniui.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (Mokes?i? administracijos inspektorius) t? prieStaravim?
atmet?. Stichting Schoonzicht padav? skund? Rechtbank Noord-Holland (Siaur?s Olandijos
provincijos teismas). Tam teismui pripazinus, kad skundas nepagr?stas, Stichting Schoonzicht
padav? apeliacin? skund? Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas,
Nyderlandai). Tas teismas taip pat nusprend?, kad OB 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka yra
suderinama su PVM direktyva, ir paskelb?, kad apeliacinis skundas buvo nepagr?stas. Pasak
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas), Nyderland? teis?s akt? leid?jas
pasinaudojo valstyb?ms nar?ms pagal PVM direktyvos 189 straipsnio b punkt? suteikta galimybe
nurodyti konkre?i? PVM sum?, ? kuri? reikia atsizvelgti tikslinant atskait? d?l ilgalaikio turto. To
teismo manymu, vienu kartu atliktas tikslinimas, kaip numatyta OB 15 straipsnio 4 dalyje, laikytinas
~pirminiu tikslinamuoju koregavimu®, kuris atliekamas prie$ standartin? tikslinimo proced?r? ir n?ra
reglamentuojamas (taigi ir nedraudziamas) pagal PVM direktyv?. PVM direktyvoje nedraudziamas
toks tikslinimas, nes juo nepazeidZziamas mokestinio neutralumo principas ir proporcingumo
principas.

20.  Stichting Schoonzicht kasacine tvarka apskund? t? sprendim? Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderland? AukS?iausiasis Teismas), t. y. praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui.

21. Pagrindin?je byloje Stichting Schoonzicht pakartojo argument?, kad pirmin?s atskaitos
tikslinimas vienu kartu prad?jus naudoti ilgalaik? turt? prieStarauja PVM direktyvos 187 straipsniui.
Jo manymu, PVM direktyvos 187 straipsnyje nustatyt? tikslinimo tvark? reik?t? nagrin?ti
nepriklausomai nuo tos direktyvos 184 ir 185 straipsni? nuostat?. PVM direktyvos 187 straipsnyje
nustatyta speciali ilgalaikiam turtui taikoma tvarka, kuri yra virSesn? uz 184 ir 185 straipsniuose
nustatyt? bendr?j? tvark?. Pirmin?s atskaitos uz ilgalaik? turt? tikslinimas pagal 187 straipsn? turi
b?ti atliekamas kelerius metus, o kiekvien? tikslinam? met? pabaigoje galima tikslinti tik
proporcing? pirmin?s atskaitos dal?. Tikslinimas d?| keturi? apartament? pagal PVM direktyvos
187 straipsn? gali b?ti atliekamas ne anks?iau kaip teikiant deklaracij? d?l paskutinio 2014 m.
ketvir?io, neatsizvelgiant ? tai, ar tie apartamentai buvo pirm? kart? panaudoti tais metais. Tuomet
toks tikslinimas turi b?ti susij?s tik su viena deSimt?ja 2013 m. gautos atskaitos dalimi.

22.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja d?l Nyderland? teis?je
numatyto ,visos sumos, susijusios su panaudojimu pirm? kart?, tikslinimo“ reikalavimo
suderinamumo su PVM direktyvos 187 straipsniu.

23.  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Auk$?iausiasis Teismas)



sustabd? bylos nagrin?jim? ir perdav? Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L. Ar pagal [PVM direktyvos] 184—-187 straipsnius draudziama nacionalin?s teis?s nuostata d?| su
ilgalaikiu turtu susijusio PVM atskaitos tikslinimo, kurioje numatyta, kad tikslinimas iSd?stomas per
kelerius metus, ta?iau pirmais ilgalaikio turto naudojimo metais — kurie kartu yra ir pirmi tikslinimo
metai — visa su Siuo ilgalaikiu turtu susijusio PVM pirmin?s atskaitos suma pakoreguojama
(patikslinama) vienu kartu, jei prad?jus naudoti ilgalaik? turt? paaiSk?ja, kad pirmin? atskaita
nesutampa su atskaita, ? kuri? apmokestinamasis asmuo turi faktiniu ilgalaikio turto naudojimu
grindziam? teis??

Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

2. Ar [PVM direktyvos] 189 straipsnio b arba ¢ punktas aiSkintinas taip, kad pirmajame klausime
nurodytas pirmais tikslinimo laikotarpio metais vienu kartu atliktas pirmin?s atskaitos tikslinimas
yra priemon?, kurios Nyderlandai gali imtis, siekdami taikyti [PVM direktyvos] 187 straipsn??

24.  Ra3ytines pastabas pateik? Stichting Schoonzicht, Nyderland? ir Svedijos vyriausyb?s ir
Europos Komisija.

IV. Analiz?

25. Manau, kad nagrin?jama nacionalin? tvarka yra suderinama su PVM direktyva. Kad
pagr?s?iau Si? iSvad?, pirmiausia pateiksiu kelis ?Zanginius paaiskinimus d?| taikom? (arba
taikytin?) PVM direktyvos taisykli? (A). Paskui prieisiu prie iSvados, kad ,visos sumos, Susijusios
su panaudojimu pirm? kart?, tikslinimo* reikalavimas patenka ne ? PVM direktyvos 187 straipsnio
taikymo srit?, bet ? 184—-186 straipsni?, kuriuos jis atitinka, taikymo srit? (B).

A. Taikomos (arbataikytinos) PVM direktyvos taisykl?s

26. Pagal PVM direktyvos 167 straipsn? ,[tleis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei
apskai?iuoti atskaitytin? PVM*. Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas ne kart? pazym?jo, kad
teis? ? atskait? ,yra sudedamoji PVM reglamentuojan?ios sistemos dalis ir i$ principo negali bti
ribojama“(3). Jis taip pat konstatavo, kad ,[a]tskaitos sistemos tikslas yra visiSkai atleisti
verslininkus nuo vykdant savo ekonomin? veikl? mok?tino arba sumok?to PVM nastos, jei pati
?mon?s veikla iS esm?s skirta apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti“(4).

27. PVM direktyvos 184 ir paskesniuose straipsniuose nustatant tikslinimo mechanizm?
pateikiamos iSsamesn?s teisei ? atskait? taikomos taisykl?s(5). Tuo mechanizmu uztikrinama, kad
ankstesniame etape ?vykdyti sandoriai toliau suteikt? teis? ? atskait? tik tuo atveju, kai jie
naudojami PVM apmokestinamam tiekimui(6). Kitaip tariant, ,[S]iuo mechanizmu siekiama
glaudziai ir tiesiogiai susieti teis? ? perkant sumok?to PVM atskait? su atitinkam? preki? ir
paslaug? naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams®(7).

28. PVM direktyvoje nustatyta atskaitos tvarka apima bendr?sias taisykles (184—-186
straipsniai) ir speciali?sias taisykles, kurios taikomos ilgalaikiam turtui (187—-192 straipsniai).

29. Pirma, kalbant apie bendr?sias taisykles, pazym?tina, kad pagal PVM direktyvos 184
straipsn? ,[p]irmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz
sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti“. Be to, 185 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,[v]is? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniali,
kuriais remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdZiui, nutraukiami pirkimo
sandoriai ar suteikiamos kain? nuolaidos®(8).

30. Pagal 186 straipsn? iSsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles turi nustatyti valstyb?s



nar?s(9).

31. Antra, PVM direktyvos 187 ir paskesniuose straipsniuose nustatytos konkre?ios taisykl?s,
susijusios su atskaitos d?! ilgalaikio turto tikslinimu(10). Siose konkre?iose taisykl?se apibr?ziami
tam tikri aspektai, susij? su tuo, kaip turi b?ti atliekamas tikslinimas.

32. Atsizvelgiant ? Sioje byloje svarbias aplinkybes, reik?t? pamin?ti tris aspektus.

33.  Pirma, tikslinimas turi b?ti iSd?stomas per penkerius metus, ir Sis laikotarpis nekilnojamojo
turto, ?gyto kaip ilgalaikis turtas, atveju gali b?ti prat?stas iki 20 met?. 1S praSymo priimti
prejudicin? sprendim? matyti, kad nekilnojamajam turtui, kuris ?gytas kaip ilgalaikis turtas,
Nyderlandai nusprend? taikyti 10 met? tikslinimo laikotarp?. Tod?I tas laikotarpis gal?t? b?ti
reikSmingas nagrin?jant pagrindin?je byloje kilus? klausim?, susijus? su apartament? kompleksu.

34. Antra, pagal PVM direktyvos 187 straipsnio 1 dal? tikslinimo laikotarpis apima metus,
kuriais atitinkamas turtas buvo ?gytas arba pagamintas, ta?iau valstyb?s nar?s tikslinim? gali
atlikti, remdamosi laikotarpiu, kuris prasideda nuo to momento, kai turtas buvo panaudotas pirm?
kart?. 1S praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Nyderlandai pasirinko b?tent pastar?j?
variant?.

35. Tre?ia, pagal 187 straipsnio 2 dal? kasmet turi b?ti tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaik?
turt? apskai?iuoto PVM arba, prat?sus tikslinimo laikotarp?, atitinkama jo dalis. Pagal
Nyderlanduose galiojan?i? tvark? atitinkama dalis yra viena deSimtoji.

B. ,Visos sumos, susijusios su panaudojimu pirm? kart?, tikslinimo* reikalavimo
klasifikacija

36. UZzduodamas pirm?j? klausim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nori iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos nuostatomis, susijusiomis su atskaitos tikslinimu, draudZziamas
,VISOS SUMOS, susijusios su panaudojimu pirm? kart?, tikslinimo*“ reikalavimas.

37.  Norint atsakyti ? t? klausim?, reikia iSnagrin?ti, ar ,visos sumos, susijusios su panaudojimu
pirm? kart?, tikslinimo* reikalavimas patenka ? PVM direktyvos (184 ir paskesniuose
straipsniuose) nustatytos bendrojo tikslinimo tvarkos ar specialiosios tvarkos (187 ir paskesni?
straipsni?) taikymo srit?, ar nepatenka n? ? vienos i8 $i? tvark? taikymo srit?.

38.  Stichting Schoonzicht teigia, kad PVM direktyvos 184-186 straipsniuose nustatyta bendroji
tvarka netur?t? b?ti taikoma nagrin?jamu atveju, nes tikslinimas yra susij?s su nekilnojamuoju
turtu ir jam taikomas tos direktyvos 187 straipsnis, pagal kur? tikslinimas tur?t? b?ti iSd?stomas
per 10 met?. Kadangi pagal OB 15 straipsnio 4 dal? reikalaujama atitinkam? pirmin?s atskaitos
dal? sumok?ti vienu kartu, tai prieStarauja PVM direktyvos 187 straipsniuli.

39.  Nyderland? ir Svedijos vyriausyb?s, taip pat Komisija daro priesing? ivad?. J? manymu,
,VISOS SUMOs, susijusios su panaudojimu pirm? kart?, tikslinimo* reikalavimas patenka ? PVM
direktyvoje nustatyt? bendr?j? tvark?, tod?l yra su ja suderinamas.

40.  Pritariu j? tokiai pozicijai.

41. IS ties? PVM direktyvos 187 straipsnyje nustatyta, kad ,PVM atskaita tikslinama penkerius
[arba daugiau] metus, ?skaitant preki? ?sigijimo ar pagaminimo [arba panaudojimo] metus®(11).
Be to, kaip pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, valstyb?s nar?s yra
?pareigotos numatyti ilgalaikiam turtui taikom? tikslinimo tvark?(12).

42.  Vis d?lto Sie argumentai n?ra naudingi atsakant ? klausim?, kaip reik?t? pasalinti



neatitikim? tarp numatytos paskirties ir faktinio panaudojimo pirm? kart?.

43. IS tikr?j?, nors teis? atskaityti mok?tin? PVM sum? uz kito asmens patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas pagal PVM direktyvos 167 ir 168 straipsnius gali b?ti ?gyvendinama
nedelsiant ir visos apimties, net jeigu atitinkamos prek?s n?ra i$ karto panaudojamos ?mon?s
ekonomin?s veiklos tikslais(13), teis? ? atskait? galioja tiek, kiek tos prek?s ir paslaugos
panaudojamos apmokestinamiesiems sandoriams(14). 1S ties?, kaip nurod? generalin? advokat?
J. Kokott, ,[tleis? ? PVM atskait? pagal PVM direktyvos 167 straipsn? kartu su 63 straipsniu nuolat
[paprastai] suteikiama dar tuo momentu, kai ?sigyjama prek?, remiantis jos numatomu naudojimu.
<...> Suteikiant Si? teis? visada keliama s?lyga, kad apmokestinamasis asmuo naudot? ?sigyt?
prek? apmokestinamiesiems sandoriams. Remiantis teismo praktika, tikslinimo taisykl?mis
siekiama padidinti PVM atskaitos tikslum?: nuo prek?s ?sigijimo momento kontroliuojama, ar
apmokestinamasis asmuo j? faktiSkai naudoja tikslams, kuri? siekiant suteikiama teis? ? PVM
atskait?“(15).

44.  Sioje byloje, kaip nurodyta nutartyje d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim?, teis? ?
atskait? atsirado tuomet, kai atitinkamas pirkimo PVM tapo mok?tinas atsizvelgiant ? Stichting
Schoonzicht (2013 m.) deklaruotus ketinimus. Ta?iau, mano manymu, teis?s ? atskait? d?| keturi?
iSnuomot? apartament? apimtis buvo sumazinta iki nulio d?I pakeisto naudojimo b?do, kuris I?m?
tai, kad Stichting Schoonzicht numatytas apmokestinamasis sandoris tapo faktiskai
neapmokestinamuoju sandoriu iki turto panaudojimo pirm? kart?.

45.  Kaip pazym?ta pirma, ilgalaikio turto PVM tikslinimo specifika pagal PVM direktyvos 187
straipsn? apima galimyb? iSd?styti atskaitos tikslinim? per kelerius metus.

46. Tatvarka grindziama prielaida, kad ,<...> [naudojimo] pakeitim? galimyb? ypa? reikSminga
ilgalaikio turto atveju, nes jis daznai naudojamas kelerius metus, per kuriuos gali b?ti kei?iama jo
paskirtis“(16).

47.  Svedijos vyriausyb? ir Komisija i§ esm?s teigia, kad ta prielaida yra susijusi su naudojimo
pakeitimais, kurie ?vyksta ilgalaikio turto naudojimo laikotarpiu. Vis d?Ito visai kas kita yra toki?
logik? taikyti laikotarpiui iki to naudojimo arba, konkre?iau kalbant, laikotarpiui, kuris prasideda
deklaravus numatyt? paskirt? ir baigiasi prasid?jus pirmajam apmokestinamajam laikotarpiui, kuris
reiSkia faktinio naudojimo pradzi?.

48. IS tikr?}? pagal ?gyvendinimo sprendimo 12 straipsnio 2 dal? prievol? tikslinti yra susijusi su
pirmuoju apmokestinamuoju laikotarpiu, kuriuo prek?s buvo prad?tos naudoti, tod?l tomis
aplinkyb?mis reikia pripazinti, kad naudojimo pradzia yra paties naudojimo sudedamoji dalis. Taigi
galima teigti, kad panaudojimo pirm? kart? momentas patenka ? PVM direktyvos 187 straipsnio
taikymo srit?. Ta?iau atrodo, kad tikrinant, ar anks?iau deklaruota numatyta paskirtis atitinka
faktin? naudojim?, pagr?sta ir gana logisSka atsizvelgti ? moment?, kai tas faktinis naudojimas
?vyksta pirm? kart?, nes (jeigu tas prekybininkas pats anks?iau neatliko tikslinimo, jei tai
?manoma) atlikti patikrinim? ankstesniame etape b?t? gana sud?tinga, jei apskritai ?manoma.

49.  Si? iSvad? patvirtina poreikis uztikrinti mokes?i? neutralumo principo laikym?si atsizvelgiant
? abu jo bendrai suprantamus aspektus.



50. Pirma, remiantis vienu Sio principo aspektu, prekybininkas tur?t? b?ti atleistas nuo prievol?s
mok?ti PVM, ,jei pati ?mon?s veikla (iS esm?s) skirta apmokestinamiesiems sandoriams
sudaryti“(17). PrieSingai, mano manymu, paaisk?jus, kad prekybininkas pradeda naudoti prekes
neapmokestinamajam sandoriui ir toks naudojimas prieStarauja anks?iau deklaruotiems
ketinimams, tai reiSkia, kad, prad?jus naudoti turt?, ankstesn? priezastis, d?l kurios prekybininkas
buvo atleistas nuo prievol?s mok?ti PVM, papras?iausiai iSnyko.

51.  Sioje byloje taikant pirma iSvardytus argumentus, atrodo, kad teis? ? atskait? atsirado, kai
Stichting Schoonzicht atsirado prievol? sumok?ti pirkimo PVM ir numatyta Sio turto paskirtis buvo
deklaruota kaip apmokestinama. Vis d?lto pasikeitus numatytai paskir?iai, d?| kurios sandoriai
tapo neapmokestinami, nebeliko jokios priezasties prekybinink? atleisti nuo atskaityto mokes?io.
Priezastis atskaityti PVM iSnyko prasid?jus faktiniam naudojimui (arba net anks?iau(18)).

52.  Atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo principo antr? aspekt?, pagal $? princip? taip pat
,2draudziama, kad tokius pa?ius sandorius vykdantys ?kio subjektai b?t? skirtingai vertinami PVM
surinkimo srityje“(19). IS ties? pagal $? mokes?i? neutralumo principo aspekt? ,draudziama <...>
skirtingai vertinti panasi? tarpusavyje konkuruojan?i? paslaug? teikim? PVM aspektu“(20).

53. Kiek tai susij? su Sia byla, manau, kad, pritarus Stichting Schoonzicht pozicijai, susidariusi
situacija prieStaraut? pirma min?tam antrajam mokes?i? neutralumo principo aspektui.

54.  Be to, kaip man? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir teig?
Nyderland? ir Svedijos vyriausyb?s ir Komisija, toks rezultatas suteikt? nepagr?st? finansin?
pranasum? prekybininkui, kuris deklaruoja, kad atitinkamas ilgalaikis turtas bus naudojamas
apmokestinamaisiais tikslais, ir taip iSlaiko su pirmine atskaita susijusias 1?Sas, net jeigu nei
faktinis panaudojimas pirm? kart?, nei paskesnis naudojimas per tikslinimo laikotarp? tam
prekybininkui nesuteikt? teis?s ? toki? atskait?. Kitaip tariant, jeigu analiz? b?t? siejama su
ketinim? deklaravimo momentu, nepaisant faktinio panaudojimo pirm? kart?, tai reikst?, kad
valstyb? nar? iS esm?s finansuot? tok? prekybinink?, kuris tik tur?t? gr?zinti I?Sas proporcingomis
dalimis per taikom? keleri? met? tikslinimo laikotarp?(21).

55.  Atvirk$?iai, prekybininkas, kuris lygiai taip pat neapmokestinamais tikslais naudoja ilgalaik?
turt?, negaut? tokio finansinio pranaSumo, jeigu ab initio neatlikt? jokios atskaitos, pagr?stos jo
ab initio ketinimu panaudoti ilgalaik? turt? neapmokestinamais tikslais.

56.  Faktinis ilgalaikio turto panaudojimas pirm? kart? yra toks pat abiej? Si? hipotetini?
prekybinink? atveju, ta?iau PVM atskaitos tikslais Sie prekybininkai b?t? vertinami labai skirtingai
vien d?I skirting? j? deklaruot? (ir tikriausiai bona fide) ketinim?, susijusi? su atitinkamo turto
panaudojimu. Visais kitais atzvilgiais j? pad?tis yra vienoda.

57. Manau, kad abiem atvejais vertinimas PVM atskaitos tikslais taip pat tur?t? b?ti vienodas.

58. IS OB 15 straipsnio 4 dalies matyti, kad Nyderland? teis?s aktais siekiama panaikinti
nepageidaujam? pirma aprasyt? rezultat? reikalaujant, kad teis?s ? atskait? taikymo sritis atitikt?
situacij? pirmojo faktinio panaudojimo momentu (po kurio pradeda galioti ilgalaikiam turtui taikoma
tikslinimo tvarka). Manau, kad taip tais teis?s aktais prisidedama prie mokes?i? neutralumo,
atsizvelgiant ? abi jo prasmes, iSlaikymo. Atrodo, kad a fortiori taip ir yra, nes teis?s aktai turi
abipus? poveik?: ne tik prekybininko, kurio ketinimai pasikei?ia iS apmokestinamo naudojimo ?
neapmokestinam? naudojim?, ,nenaudai®, bet ir prekybininkui, kurio ketinimai pasikei?ia i$
neapmokestinamo naudojimo ? apmokestinam? naudojim?, palankiu b?du.

59. Manau, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas atvejis nepatenka ? PVM direktyvos 187 ir



paskesni? straipsni? taikymo srit? (taigi, n?ra su jais suderinamas).

60. SiiSvada nepriestarauja Teisingumo Teismo nutar?iai, priimtai byloje Gmina Mi?dzyzdroje,
kurioje Teisingumo Teismas nurod?, kad PVM direktyvos 187 straipsnio nuostatos yra taikomos
»atskaitos tikslinimo [situacijoms], <...> kai nesuteikian?iai teis?s ? atskait? veiklai naudojamas
turtas v?liau yra priskiriamas Si? teis? suteikian?iai veiklai“(22). Teisingumo Teismas prid?r?, kad
PVM direktyvos 187 straipsnis ,draudZia tvark?, pagal kuri? b?t? leidZziamas atskaitos tikslinimas
per trumpesn? laikotarp? nei penkeri metai, tod?l ir atskaitos tikslinimo vienu kartu tvark?, <...>
pagal kuri? leidZziamas atskaitos tikslinimas per vienus mokestinius metus“(23).

61. Tos bylos faktin?s aplinkyb?s, kurios iSsamiau aprasSytos nutartyje(24), rodo, kad tie
pareiSkimai buvo padaryti tuo metu, kai atitinkamas turtas jau buvo naudojamas. Tik tuomet
pasikeit? naudojimas (arba su tuo naudojimu susij? ketinimai). Ta?iau tai iS5 esm?s skiriasi nuo
pagrindin?je byloje aptariamos pad?ties. Tod?l manau, kad PVM direktyvos 187 straipsnis
nagrin?jamoje byloje netaikomas.

62. Kyla kitas klausimas, ar nagrin?jamas atvejis patenka ? tos direktyvos 184 ir paskesni?
straipsni? taikymo srit?.

63. Manau, kad taip.

64. Sprendime SEB bankas Teisingumo Teismas PVM direktyvoje nustatyt? bendr?j? tikslinimo
tvark? aiskino veikiau pla?iai. Teisingumo Teismas konstatavo, kad 184 straipsnio formuluot? ,,

a priori neuzkerta kelio bet kuriam nepagr?stos atskaitos atvejui“(25). Jis t? nuostat? aiskino kaip
taikom? ,atvej[ui], kai atskaita buvo atlikta, nors nebuvo teis?s ? j?“, nes tas scenarijus pateko ,,?
PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyt? pirm? atvej?, t. y. kai atskaityta PVM suma yra didesn?
uz sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti“(26).

65.  Sioje byloje aidkiai matomas ,nepagr?stos atskaitos atvejis*, kaip j? Teisingumo Teismas
iSaiSkino Sprendime SEB bankas. Tiesa, ta byla buvo susijusi su atveju, kai atskaita buvo
padaryta, nepaisant to, kad ab initio nebuvo jokios teis?s ? atskait?. Sioje byloje teis? ? atskait?
d?l keturi? apartament? atsirado, ta?iau d?l pirma paaiskint? priezas?i? v?liau iSnyko. Taigi,
pripazinus, kad PVM direktyvos 184—186 straipsniuose reglamentuojami atvejai, kai b?tina iStaisyti
nepagr?st? atskait?, kaip tai padar? Teisingumo Teismas Sprendime SEB bankas, ta pati iSvada
taip pat turi b?ti taikoma atvejams, kai ankstesn? teis? ? atskait? faktiSkai sumaz?ja iki nulio pries
atitinkam? preki? panaudojim? pirm? kart?.

66. Manau, kad byloje SEB bankas ir Sioje byloje susidariusios situacijos atspindi du tos pa?ios
problemos variantus: kaip iStaisyti atlikt? atskait?, kai jos apskritai netur?jo b?ti leista atlikti (SEB
bankas) arba kai jos nebetur?t? b?ti leidziama atlikti (in casu). Tod?l manau, kad sprendimo
b?das, kur? Teisingumo Teismas nustat? Sprendime SEB bankas, tur?t? b?ti taikomas Sioje
byloje siekiant prieiti prie iSvados, kad atitinkama situacija patenka ? bendrosios atskaitos
tikslinimo tvarkos, reglamentuojamos PVM direktyvos 184—186 straipsniuose, taikymo srit? ir
atitinka Si? tvark?.

67. D7l pirma nurodyt? priezas?i? taip pat darau iSvad?, kad nagrin?jamuose nacionalin?s
teis?s aktuose numatytas ,visos sumos, susijusios su panaudojimu pirm? kart?, tikslinimo*
reikalavimas patenka ne ? PVM direktyvos 187 ir paskesni? straipsni? taikymo srit?, bet ? tos
direktyvos 184—186 straipsni? taikymo srit? ir pastaruosius straipsnius atitinka.

C. Antrasis prejudicinis klausimas

68. Manau, kad atitinkamoms PVM direktyvos nuostatoms nagrin?jama nacionalin? tikslinimo



tvarka neprieStarauja, tod?l n?ra reikalo atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo uzduot? antr?j? klausim?.

V. ISvada

69. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas):

Nacionalinei ilgalaikiam turtui skirtai tikslinimo tvarkai, pagal kuri? metais, kuriais turtas
pradedamas naudoti, vis? pirmin?s atskaitos sum? tikslinti vienu kartu galima, jeigu, prad?jus
naudoti turt?, paaisSk?ja, kad ta pirmin? atskaita skiriasi nuo atskaitos sumos, kuri?
apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti atsizvelgiant ? faktin? ilgalaikio turto naudojim?,
taikomi ne 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 187 ir paskesni straipsniai, bet tos direktyvos 184—186 straipsniai. Toms
nuostatoms tokia nacionalin? tikslinimo tvarka neprieStarauja.
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