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[cerere de decizie preliminar? formulat? de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a
??rilor de Jos)]

»1rimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Regularizarea deducerilor — Bunuri de
capital — Diferen?a dintre destina?ia ini?ial? ?i prima utilizare efectiv? — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 185 ?i 187 — Aplicabilitate”

l. Introducere

1. Prezenta cauz? prive?te modul in care o deducere ini?ial? a taxei pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare ,TVA”) trebuie regularizat? de un comerciant care a schimbat destina?ia
utiliz?rii unui complex de apartamente. Deducerea in spe?? a fost efectuat? in timp ce complexul
de apartamente era inc? in construc?ie. La acea dat?, comerciantul inten?iona s? 1l utilizeze in
scopuri taxabile. Cu toate acestea, ulterior, unele apartamente au fost inchiriate, astfel incat prima
utilizare a acestora a fost scutit? de tax?.

2. in aceste condi?ii, autorit??ile neerlandeze au solicitat comerciantului s? ramburseze,
intr?o singur? tran??, intreaga parte din deducerea ini?ial? corespunz?toare apartamentelor care
au fost inchiriate ulterior. Astfel, in temeiul dreptului na?ional, dac?, la momentul la care
comerciantul incepe s? utilizeze bunuri pentru prima dat?, rezult? c? respectivul comerciant a
dedus TVA?ul intr?un cuantum mai mare decét dreptul s?u intemeiat pe utilizarea bunurilor,
excedentul de TVA dedus ini?ial trebuie supus unei regulariz?ri intr?o0 singur? etap?.



3. Problema de drept care se ridic? este aceea dac? aceast? reglementare respect?
prevederile articolului 187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,Directiva TVA”)(2), potrivit
c?ruia regularizarea deducerilor pentru bunurile de capital se efectueaz? in frac?iuni propor?ionale
operate pe o perioad? de mai mul?i ani.

[I. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii: Directiva TVA
4. Articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA privesc regularizarea deducerilor.

5. Articolul 184 prevede c? ,[d]educerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare
sau mai mic? decat cea la care are dreptul persoana impozabil?”.

6. Potrivit articolului 185 din aceast? directiv?:

.(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

7. Articolul 186 din Directiva TVA prevede c? ,[s]tatele membre stabilesc normele de aplicare
a articolelor 184 ?i 185",

8. Articolul 187 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre 1?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i
de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

n cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.

(2) Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat? bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din
TVA.

Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? in func?ie de modific?rile dreptului de
deducere Tn anii urm?tori fa?? de anul in care bunurile au fost achizi?ionate, fabricate sau, dup?
caz, utilizate prima dat?.”

9. Potrivit articolului 189 din Directiva TVA:



~Pentru aplicarea articolelor 187 ?i 188, statele membre pot adopta urm?toarele m?suri:

[..]

(b)  precizarea valorii TVA care este luat? in considerare pentru regularizare;

[...]"
B. Dreptul neerlandez

10.  Prevederile referitoare la regularizarea deducerilor figureaz? la articolul 15 alineatul 4 din
Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Legea din 28 iunie
1968 privind Tnlocuirea sistemului existent al impozitului pe cifra de afaceri cu un impozit pe cifra
de afaceri bazat pe un sistem de colectare a taxei pe valoarea ad?ugat?) (denumit? in continuare
,OB”) ?i la articolele 12 ?i 13 din Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (Decizia de punere
n aplicare a Legii din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri, denumit? in continuare ,Decizia de
punere in aplicare”).

11.  Articolul 15 alineatul 4 din OB prevede:

,Deducerea taxei se efectueaz? in func?ie de destina?ia bunurilor ?i serviciilor la momentul la care
taxa este facturat? comerciantului sau la momentul la care taxa devine exigibil?. Dac?, la
momentul la care comerciantul incepe s? utilizeze bunurile sau serviciile, se constat? c? acesta
deduce taxa aferent? in propor?ie mai mare sau mai mic? decat cea la care are dreptul pentru
utilizarea bunurilor sau a serviciilor, partea din tax? care a fost dedus? in plus este exigibil? din
acel moment. Partea din tax? care devine exigibil? va fi achitat? in conformitate cu articolul 14.
Partea din tax? care putea fi dedus? ?i nu a fost dedus? ii va fi restituit? la cerere.”

12.  Articolul 12 alineatele 2 ?i 3 din Decizia de punere in aplicare are urm?torul cuprins:

.2.  Regularizarea prev?zut? la articolul 15 alineatul 4 [din OB] se efectueaz? pe baza datelor
din perioada fiscal? in care comerciantul a inceput s? utilizeze bunul sau serviciul.

3. In declara?ia referitoare la ultima perioad? fiscal?, regularizarea deducerii se efectueaz? pe
baza datelor aplicabile intregului an fiscal.”

13.  Articolul 13 din Decizia de punere in aplicare, in partea sa relevant? in spe??, are
urm?torul cuprins:

.1.  Prin derogare de la articolul 11, pentru deducerea taxei se ?ine seama in mod separat de
urm?toarele:

a. bunurile imobile ?i drepturile aferente acestor bunuri;

b.  bunuri mobile pe care comerciantul se angajeaz? s? le amortizeze pentru impozitul pe venit
sau impozitul pe profit sau pe care le?ar putea amortiza in cazul in care ar fi supus acestei taxe.



2. In ceea ce prive?te bunurile imobile ?i drepturile aferente acestora, regularizarea deducerilor
se efectueaz? in cursul fiec?ruia dintre cei 9 ani fiscali ulteriori celui in cursul c?ruia comerciantul a
Tnceput s? utilizeze imobilul in cauz?. De fiecare dat?, regularizarea poate viza doar o zecime din
taxa achitat? in amonte anterior, ?inand seama de datele anului fiscal care figureaz? in declara?ia
referitoare la ultima perioad? fiscal? din anul fiscal respectiv.”

lll. Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare

14.  Stichting Schoonzicht, al c?rei sediu este situat in Amsterdam, a construit un complex de
apartamente pe un teren care i apar?ine. Complexul cuprindea ?apte apartamente reziden?iale.
Construc?ia a inceput in 2013, iar complexul a fost recep?ionat in iulie 2014.

15.  Complexul de apartamente a fost ini?ial destinat unor scopuri taxabile. In consecin??,
Stichting Schoonzicht a dedus in totalitate TVA?ul datorat pentru aceast? recep?ie.

16.  Ulterior, incepand cu 1 august 2014, Stichting Schoonzicht a inchiriat patru apartamente.
Din decizia de trimitere reiese c? era vorba despre prima utilizare (a unei p?r?i) a complexului de
apartamente ?i c?, spre deosebire de destina?ia ini?ial?, aceasta era scutit? de TVA. Celelalte trei
apartamente au r?mas neocupate pe parcursul anului 2014.

17.  Pentru acest motiv, in conformitate cu legisla?ia neerlandez?, partea corespunz?toare din
deducerea ini?ial? a fost regularizat? in temeiul articolului 15 alineatul 4 din OB. Aceasta insemna
c? Stichting Schoonzicht a ajuns astfel s? datoreze partea de TVA aferent? celor patru
apartamente inchiriate, in cuantum de 79 587 de euro. Din decizia de trimitere reiese c?
regularizarea a avut loc pentru al treilea trimestru al anului 2014 (1 iulie-30 septembrie 2014), in
cursul c?ruia complexul de apartamente a fost utilizat pentru prima dat?.

18.  Stichting Schoonzicht a achitat TVA?ul ?i a contestat aceast? plat? pe baza declara?iei.
Aceasta a considerat c?, pentru bunurile de capital, o regularizare complet? a deducerii ini?iale
operate la momentul primei utiliz?ri a acelor bunuri de capital, in conformitate cu articolul 15
alineatul 4 din OB, contravine articolului 187 din Directiva TVA.

19.  Aceast? contesta?ie a fost respins? de inspecteur van de Belastingdienst [inspectorul
Serviciului fiscal]. Stichting Schoonzicht a formulat o ac?iune la Rechtbank Noord?Holland
[Tribunalul din Olanda de Nord, ??rile de Jos]. Acesta din urm? a respins ac?iunea ca
neintemeiat?, dup? care Stichting Schoonzicht a formulat apel la Gerechtshof Amsterdam [Curtea
de Apel din Amsterdam, ??rile de Jos]. Aceast? instan?? a considerat de asemenea c? regimul
prev?zut la articolul 15 alineatul 4 din OB este compatibil cu Directiva TVA ?i a respins apelul ca
neintemeiat. Potrivit Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), legiuitorul
neerlandez a utilizat posibilitatea oferit? statelor membre de articolul 189 litera (b) din Directiva
TVA de a preciza cuantumul TVA?ului care trebuie luat in considerare pentru regularizarea
bunurilor de capital. Conform acestei instan?e, regularizarea unic? prev?zut? la articolul 15
alineatul 4 din OB trebuie privit? ca o ,corec?ie de pre?regularizare”, care preced? procedura de
regularizare standard ?i pentru care Directiva TVA nu cuprinde dispozi?ii (?i, prin urmare, nu o
exclude). Directiva TVA nu se opune unei astfel de corec?ii in m?sura in care nu incalc? nici
principiul neutralit??ii fiscale, nici principiul propor?ionalit??ii.

20.  Stichting Schoonzicht a formulat recurs impotriva acestei hot?rari la Hoge Raad der
Nederlanden [Curtea Suprem? a ?7?rilor de Jos, ??rile de Jos], instan?a de trimitere.

21. In litigiul principal, Stichting Schoonzicht reitereaz? argumentul potrivit c?ruia regularizarea
unic? a deducerii ini?iale aferente primei utiliz?ri a unor bunuri de capital contravine articolului 187



din Directiva TVA. Tn opinia sa, regimul de regularizare prev?zut la articolul 187 din Directiva TVA
trebuie considerat in mod independent de cele prev?zute la articolele 184 ?i 185 din aceast?
directiv?. Articolul 187 din Directiva TVA prevede un regim special pentru bunurile de capital care
derog? de la regimul general prev?zut la articolele 184 ?i 185 din aceasta. Regularizarea deducerii
ini?iale pentru bunuri de capital in temeiul articolului 187 trebuie operat? pe mai mul?i ani, iar la
finalul fiec?rui an de regularizare poate avea loc doar regularizarea unei cote propor?ionale din
deducerea ini?ial? ob?inut?. Regularizarea in temeiul articolului 187 din Directiva TVA pentru cele
patru apartamente poate fi efectuat? cel mai devreme la momentul declara?iei aferente ultimului
trimestru al anului 2014, indiferent dac? aceste apartamente au fost utilizate pentru prima dat? in
cursul aceluia?i an. O astfel de regularizare nu poate s? priveasc?, a?adar, decat o zecime din
deducerea ob?inut? in anul 2013.

22. Instan?a de trimitere are indoieli in ceea ce prive?te compatibilitatea cerin?ei ,regulariz?rii
integrale la prima utilizare” prev?zut? de dreptul neerlandez cu articolul 187 din Directiva TVA.

23.  In aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolele 184-187 din [Directiva TVA] se opun unui regim na?ional de regularizare pentru
bunuri de capital care prevede o regularizare operat? pe o perioad? de mai mul?i ani prin care, in
anul in care bunurile sunt utilizate prima dat? (care este in acela?i timp ?i primul an de
regularizare), cuantumul total al deducerii ini?iale pentru respectivul bun de capital face obiectul
unei ajust?ri unice (regulariz?ri) care se face o singur? dat? dac?, la data la care bunurile sunt
utilizate prima dat?, acea deducere ini?ial? se dovede?te a fi diferit? de deducerea pe care
persoana impozabil? are dreptul s? o opereze pe baza utiliz?rii efective a bunului de capital?

n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare:

2)  Articolul 189 litera (b) sau (c) din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul c? ajustarea
care se face o singur? dat? in primul an al perioadei de regularizare a deducerii ini?iale,
men?ionat? mai sus la prima intrebare, constituie o m?sur? pe care ??rile de Jos o pot adopta in
vederea aplic?rii articolului 187 din [Directiva TVA]?”

24.  Stichting Schoonzicht, guvernele neerlandez ?i suedez, precum ?i Comisia European? au
depus observa?ii scrise.

IV. Analiz?

25.  Consider?m c? regimul na?ional in discu?ie este compatibil cu Directiva TVA. Pentru a
ajunge la aceast? concluzie, vom aduce, intr?0 prim? etap?, cateva preciz?ri introductive cu
privire la prevederile aplicabile (sau poten?ial aplicabile) ale Directivei TVA (A). Vom concluziona
Tn continuare c? cerin?a ,regulariz?rii integrale la prima utilizare” nu intr? in domeniul de aplicare
al articolului 187 din Directiva TVA, ci al articolelor 184-186, cu care este compatibil? (B).

A. Prevederile aplicabile (sau poten?ial aplicabile) ale Directivei TVA

26.  Potrivit articolului 167 din Directiva TVA, ,[d]reptul de deducere ia ha?tere in momentul n
care taxa deductibil? devine exigibil?”. In acest context, Curtea a men?ionat in mod repetat c?
dreptul de deducere ,face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi
limitat”(3). Aceasta a re?inut de asemenea c? ,[rlegimul deducerilor urm?re?te s? degreveze in
intregime intreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale
economice, cu condi?ia ca activit??ile sale s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului’(4).



27.  Articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA con?in prevederi mai detaliate aplicabile
dreptului de deducere prin stabilirea mecanismului de ajustare(5). Acest mecanism garanteaz? c?
opera?iunile efectuate intr?un stadiu anterior dau na?tere in continuare la dreptul de deducere
numai in m?sura in care servesc la furnizarea unor presta?ii supuse TVA?ului(6). Cu alte cuvinte,
s[aJcest mecanism are astfel ca obiectiv s? stabileasc? un raport strans ?i direct intre dreptul de
deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauz? in vederea
unor opera?iuni impozitate in aval’(7).

28.  Regimul deducerilor prev?zut de Directiva TVA cuprinde norme generale (articolele 184-
186), precum ?i norme speciale care se aplic? bunurilor de capital (articolele 187-192).

29. In ceea ce prive?te, in primul rand, normele generale, articolul 184 din Directiva TVA
prevede c? ,[d]educerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decat
cea la care are dreptul persoana impozabil?”. Articolul 185 alineatul (1) adaug? c? aceast?
slrlegularizare]...] se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind TVA,
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?”(8).

30. Intemeiul articolului 186, statele membre sunt cele care stabilesc normele de aplicare a
articolelor 184 ?i 185(9).

31. nal doilea rand, articolul 187 ?i urm?toarele din Directiva TVA con?in norme speciale
referitoare la ajustarea deducerilor cu privire la bunurile de capital(10). Aceste norme speciale
stabilesc anumite Tmprejur?ri in care trebuie efectuat? regularizarea.

32. Insitua?ia care ne intereseaz?, trebuie men?ionate trei aspecte.

33.  In primul rand, regularizarea este operat? pe o perioad? de 5 ani, care poate fi prelungit?
pan? la 20 de ani in cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital. Din decizia de
trimitere reiese c? ??rile de Jos au ales s? aplice o perioad? de regularizare de 10 de ani bunurilor
imobile achizi?ionate ca bunuri de capital. Aceast? perioad? ar putea fi astfel relevant? pentru
complexul de apartamente in discu?ie in litigiul principal.

34. n al doilea rand, potrivit articolului 187 alineatul (1) din Directiva TVA, perioada de
regularizare cuprinde anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate, dar statele membre
1?i pot baza regimul de regularizare pe o perioad? care incepe s? curg? la data la care bunurile
sunt utilizate prima dat?. Din decizia de trimitere reiese c¢? aceast? din urm? op?iune a fost aleas?
de ??rile de Jos.

35. Inaltreilea rand, in temeiul articolului 187 alineatul (2), regularizarea anual? se efectueaz?
numai pentru o cincime din TVA?ul aplicat bunurilor de capital sau, in cazul prelungirii perioadei
de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din TVA. Conform regimului neerlandez,
aceast? frac?iune corespunz?toare este de o zecime.

B. Calificarea cerin?ei ,regulariz?rii integrale la prima utilizare”

36.  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?
dispozi?iile Directivei TVA referitoare la regularizarea deducerilor se opun cerin?ei ,regulariz?rii
integrale la prima utilizare”.

37. R7?spunsul la aceast? intrebare necesit? s? se examineze dac? cerin?a ,regulariz?rii
integrale la prima utilizare” intr? in domeniul de aplicare al regimului general de regularizare
prev?zut de Directiva TVA (articolul 184 ?i urm?toarele) sau al regimului special (articolul 187 ?i



urm?toarele) sau, eventual, dac? nu intr? Tn domeniul de aplicare al niciunuia.

38.  Stichting Schoonzicht sus?ine ¢? regimul general prev?zut la articolele 184-186 din
Directiva TVA nu ar trebui s? se aplice situa?iei in discu?ie, intrucéat regularizarea prive?te bunuri
imobile ?i intr? in domeniul de aplicare al articolului 187 din aceast? directiv?, ceea ce presupune
c? regularizarea ar trebui s? fie operat? pe o perioad? de 10 ani. Deoarece articolul 15 alineatul 4
din OB impune ca partea corespunz?toare din deducerea ini?ial? s? fie rambursat? intr?o singur?
etap?, acesta contravine astfel articolului 187 din Directiva TVA.

39. Guvernele neerlandez ?i suedez, precum ?i Comisia au 0 opinie contrar?. Potrivit acestora,
n principiu, cerin?a ,regulariz?rii integrale la prima utilizare” intr? in domeniul de aplicare al
regimului general de regularizare prev?zut de Directiva TVA ?i este compatibil? astfel cu acesta.

40.  Achies?m la aceast? ultim? opinie.

41.  Este adev?rat c? articolul 187 din Directiva TVA prevede c? ,regularizarea este operat? pe
o perioad? de cinci ani [sau mai mul?i], incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau
fabricate [sau utilizate]”’(11). Este de asemenea adev?rat c? statele membre sunt obligate s?
stabileasc? un regim de regularizare pentru bunurile de capital(12), astfel cum a subliniat instan?a
de trimitere.

42.  Or, aceste elemente nu r?spund la intrebarea cum trebuie rectificat? o divergen?? intre
destina?ia ini?ial?, pe de o parte, ?i prima utilizare efectiv?, pe de alt? parte.

43.  Astfel, de?i dreptul de deducere a TVA?ului datorat pentru bunurile ?i serviciile furnizate de
o alt? persoan? impozabil? in temeiul articolelor 167 ?i 168 din Directiva TVA poate fi exercitat
integral ?i imediat, chiar dac? bunurile in discu?ie nu sunt utilizate imediat pentru activitatea
economic? a societ??ii(13), dreptul la deducere exist? in m?sura in care bunurile ?i serviciile
respective sunt utilizate in scopul unor opera?iuni taxabile(14). intr?adev?r, astfel cum a ar?tat
doamna avocat? general? Kokott, ,[c]Jonform articolului 167 coroborat cu articolul 63 din Directiva
TVA, dreptul de deducere se acord?, in principiu, inc? de la dobandirea bunului, pe baza utiliz?rii
preconizate a acestuia. [...] Acest drept este supus in mod normal condi?iei ca persoana
impozabil? s? afecteze bunul achizi?ionat desf??ur?rii de opera?iuni taxabile. Potrivit
jurispruden?ei, regulile prev?zute in materia regulariz?rii vizeaz? s? creasc? precizia deducerilor,
astfel incat, dup? data achizi?iei unui bun, s? se urm?reasc? in ce m?sur? acesta serve?te efectiv
unor scopuri care confer? dreptul de deducere a TVA?ului”(15).

44.  n spe??, astfel cum reiese din decizia de trimitere, dreptul de deducere a ap?rut atunci
cand TVA?ul achitat Tn amonte corespunz?tor a devenit exigibil, in baza destina?iei declarate de
Stichting Schoonzicht (in anul 2013). Totu?i, in opinia noastr?, intinderea dreptului de deducere
pentru cele patru apartamente inchiriate a fost redus? la zero ca urmare a modific?rii utiliz?rii, care
a transformat opera?iunea efectuat? de Stichting Schoonzicht dintr?0 opera?iune prev?zut?
taxabil? Tn una netaxabil? efectiv anterior primei utiliz?ri a bunurilor.

45.  Astfel cum s?a amintit mai sus, specificitatea regimului de regularizare a bunurilor de
capital prev?zut la articolul 187 din Directiva TVA const? in posibilitatea ca regularizarea
deducerilor s? fie operat? pe o perioad? de mai mul?i ani.

46.  Acest regim se intemeiaz? pe premisa potrivit c?reia ,probabilitatea unor schimb?ri [privind
destina?ia] este deosebit de important? in cazul bunurilor de capital, care sunt adesea utilizate
timp de mai mul?i ani, in cursul c?rora destina?ia lor poate varia’(16).

47.  Astfel cum arat? guvernul suedez ?i Comisia, in principiu, aceast? premis? prive?te



modific?rile destina?iei intervenite in perioada de utilizare a bunului de capital. Totu?i, este foarte
diferit? extinderea acestei ra?iuni la perioada care preced? utilizarea men?ionat? sau, mai precis,
la cea care incepe cu declara?ia privind destina?ia acestora ?i care se incheie cu prima perioad?
fiscal? care marcheaz? inceputul utiliz?rii efective.

48.  Desigur, in temeiul articolului 12 alineatul 2 din Decizia de punere in aplicare, obliga?ia de
regularizare prive?te prima perioad? fiscal? in care bunurile au inceput s? fie utilizate ?i trebuie s?
se recunoasc?, in acest context, c? inceperea utiliz?rii face parte din utilizarea Ins??i. Astfel, s?ar
putea afirma ¢c? momentul primei utiliz?ri intr? in domeniul de aplicare al articolului 187 din
Directiva TVA. Totu?i, pare rezonabil ?i mai degrab? logic ca verificarea chestiunii dac? destina?ia
declarat? anterior corespunde utiliz?rii efective s? se fac? la momentul la care bunurile sunt
utilizate efectiv pentru prima dat?, intrucat (in lipsa unei auto?corec?ii prealabile efectuate de
comerciantul respectiv atunci cand este posibil) verificarea anterioar? ar fi oarecum dificil?, dac?
nu chiar imposibil?.

49.  Aceast? concluzie este confirmat? de necesitatea de a asigura respectarea principiului
neutralit??ii fiscale, sub ambele sale aspecte, astfel cum sunt in general interpretate.

50. In primul rAnd, conform unui aspect al acestui principiu, comerciantul ar trebui s? fie eliberat
de sarcina TVA?ului ,in m?sura in care activitatea economic? serve?te efectu?rii de opera?iuni
care (in principiu) sunt supuse TVA”(17). In schimb, in opinia noastr?, dac? rezult? c? operatorul
economic Tncepe s? utilizeze bunurile pentru o opera?iune netaxabil?, contrar destina?iei
declarate anterior, aceasta inseamn? c?, la momentul la care bunul este utilizat prima dat?,
motivul anterior care justific? eliberarea operatorului de sarcina TVA?ului a disp?rut pur ?i simplu.

51. Aplicand aceste elemente in spe??, rezult? c? dreptul de deducere a ap?rut atunci cand
Stichting Schoonzicht a devenit persoan? obligat? la plata TVA?ului achitat in amonte, iar
destina?ia acestor bunuri a fost declarat? taxabil?. Totu?i, la momentul modific?rii acestei
destina?ii, care a f?cut ca opera?iunea respectiv? s? fie scutit? de TVA, nu mai era necesar ca
acest operator s? fie scutit de taxa dedus?. Cauza deducerii a Incetat s? existe la inceputul
utiliz?rii efective (sau chiar Tnhainte)(18).

52.  Potrivit celui de al doilea aspect al acestuia, de asemenea, principiul neutralit??ii fiscale ,se
opune tratamentului diferit al agen?ilor economici care efectueaz? acelea?i opera?iuni in ceea ce
prive?te perceperea TVA?ului’(19). Intr?adev?r, aceast? fa?et? a principiului neutralit??ii fiscale
se opune ?i ca ,prest?rile [...] asem?n?toare, care se g?sesc in concuren?? unele cu altele, s? fie
tratate Tn mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului’(20).

53. In ceea ce prive?te prezenta cauz?, consider?m c?, dac? ar fi admis? pozi?ia Stichting
Schoonzicht, situa?ia care ar rezulta din aceasta ar fi contrar? celui de al doilea aspect, men?ionat
mai sus, al principiului neutralit??ii fiscale.

54.  Astfel, dup? cum arat? instan?a de trimitere ?i dup? cum sus?in guvernele neerlandez ?i
suedez, precum ?i Comisia, 0 asemenea solu?ie ar conferi un avantaj financiar nejustificat
comerciantului care declar? c¢? bunurile de capital respective vor fi utilizate Tn scopuri taxabile,
deoarece se pun la dispozi?ia acestuia fondurile corespunz?toare deducerii ini?iale, de?i nici
prima utilizare efectiv?, nici urm?toarea utilizare in cursul perioadei de regularizare nu ar da
dreptul comerciantului respectiv la o astfel de deducere. Cu alte cuvinte, dac? analiza s?ar raporta
la momentul declar?rii destina?iei, independent de prima utilizare efectiv?, ar insemna c? statul
membru finan?eaz? de fapt un astfel de comerciant, care ar trebui s? restituie fondurile doar in
mod e?alonat, in tran?e propor?ionale, in perioada de regularizare operat? pe mai mul?i ani(21).

55.  In schimb, un comerciant care utilizeaz? exact in acela?i mod netaxabil bunuri de capital



similare nu ar ob?ine un astfel de avantaj financiar dac?, ab initio, s?ar ab?ine s? efectueze o
deducere intemeiat? pe inten?ia sa ab initio de a utiliza bunurile de capital Th scopuri netaxabile.

56.  Prima utilizare efectiv? a bunurilor de capital este aceea?i in cazul acestor doi operatori
ipotetici, dar ei ar beneficia de un regim de deducere a TVA?ului foarte diferit, intemeiat numai pe
diferen?a dintre inten?iile declarate (?i presupuse a fi de bun??credin??) cu privire la utilizarea
bunurilor in cauz?. In rest, situa?iile lor sunt identice.

57.  Consider?m c? regimul deducerii TVA?ului in ambele situa?ii ar trebui de asemenea s? fie
acela?i.

58.  Din articolul 15 alineatul 4 din OB rezult? c? legisla?ia neerlandez? urm?re?te s? elimine
rezultatul indezirabil descris mai sus, impunand ca domeniul de aplicare al dreptului de deducere
s? fie aliniat la situa?ia existent? la momentul primei utiliz?ri efective (care determin? regimul de
regularizare a bunurilor de capital). Astfel, legisla?ia men?ionat? contribuie, in opinia noastr?, la
men?inerea neutralit??ii fiscale in ambele sensuri explicate anterior. Acest argument este a fortiori
valabil avand in vedere c? legisla?ia func?ioneaz? in ambele sensuri: nu numai in ,detrimentul”
unui comerciant a c?rui inten?ie se schimb? de la o utilizare taxabil? la una netaxabil?, ci ?i in
avantajul unui comerciant a c?rui inten?ie se schimb? de la o utilizare netaxabil? la una taxabil?.

59.  Pentru aceste motive, consider?m c? situa?ia in discu?ie in litigiul principal nu intr? in
domeniul de aplicare al articolului 187 ?i urm?toarelor din Directiva TVA (?i, prin urmare, nu este
incompatibil? cu acestea).

60.  Aceast? concluzie nu este contrazis? de ordonan?a dat? de Curte in cauza Gmina
Mi?dzyzdroje, in care Curtea a statuat c? articolul 187 din Directiva TVA se aplic? ,in situa?ii de
regularizare a deducerilor [...] in care un bun de capital a c?rui utilizare nu confer? un drept de
deducere este ulterior destinat unei utiliz?ri care confer? un astfel de drept’(22). Curtea a ad?ugat
c? articolul 187 din Directiva TVA ,s?ar opune unui regim care permite o regularizare a deducerilor
pe o perioad? mai scurt? de cinci ani ?i, prin urmare, s?ar opune de asemenea unui regim de
regularizare unic? [...] ce ar permite o regularizare in cursul unui singur an fiscal”(23).

61. Situa?ia de fapt din aceast? cauz?, astfel cum a fost descris? in ordonan??(24),
demonstreaz? c? aceste declara?ii au intervenit intr?un context in care bunurile in discu?ie
fuseser? deja utilizate. Abia la acel moment a avut loc modificarea destina?iei (sau a inten?iei cu
privire la aceasta). Aceasta difer? ins? considerabil de situa?ia in discu?ie in litigiul principal. Prin
urmare, consider?m c? articolul 187 din Directiva TVA nu este aplicabil in spe??.

62. Problema care se pune in continuare este dac? situa?ia in discu?ie intr? in domeniul de
aplicare al articolului 184 ?i urm?toarelor din aceast? directiv?.

63.  Consider?m c? r?spunsul este afirmativ.

64. In Hot?rarea SEB bankas, Curtea a interpretat regimul general de regularizare prev?zut de
Directiva TVA destul de extensiv. A stabilit c? formularea articolului 184 ,nu exclude a priori nicio
ipotez? posibil? de deducere neconform?”(25). Aceasta a interpretat prevederea respectiv? in
sensul c? se aplic? in ,ipoteza in care o deducere a fost operat? in condi?iile in care nu exista
niciun drept de deducere”, ipotez? care ,?ine de prima situa?ie preconizat? la articolul 184 din
Directiva TVA, ?i anume aceea in care deducerea ini?ial? este mai mare decat cea la care are
dreptul persoana impozabil?”(26).

65. Prezenta cauz? reprezint? ih mod clar o ,ipotez? de deducere neconform?” in sensul
enun?at de Curte in Hot?rarea SEB bankas. Desigur, in acea cauz? era vorba despre o situa?ie in



care fusese efectuat? o deducere, de?i nu exista ab initio niciun drept de deducere. Tn spe??,
dreptul de deducere a luat na?tere, ins?, pentru motivele expuse mai sus, acesta s?a stins ulterior
pentru cele patru apartamente. In aceste condi?ii, odat? ce se admite c? articolele 184-186 din
Directiva TVA reglementeaz? situa?iile in care este necesar s? se efectueze rectificarea unei
deduceri efectuate in mod neconform, astfel cum a procedat Curtea in Hot?rarea SEB bankas,
citat? anterior, aceea?i concluzie trebuie s? se aplice ?i situa?iilor in care un drept de deducere
preexistent se reduce in fapt la zero Tnainte de prima utilizare a bunurilor in cauz?.

66. Consider?m c? situa?iile din cauza SEB bankas ?i din prezenta cauz? reprezint? dou?
varia?ii ale aceleia?i chestiuni: cum trebuie corectat? o deducere acordat? atunci cand deducerea
respectiv? nu ar fi trebuit niciodat? acordat? (SEB bankas) sau cand deducerea nu ar mai trebui
acordat? (in casu). Pentru acest motiv, apreciem c? solu?ia re?inut? de Curte in Hot?rarea SEB
bankas ar trebui s? se aplice Tn spe?? in sensul ¢? situa?ia in discu?ie intr? in domeniul de
aplicare ?i este conform? cu regimul general de regularizare a deducerilor reglementat de
articolele 184-186 din Directiva TVA.

67. Pentru motivele prezentate mai sus, concluzion?m de asemenea c? cerin?a ,regulariz?rii
integrale la prima utilizare” prev?zut? de legisla?ia na?ional? in discu?ie nu intr? in domeniul de
aplicare al articolului 187 ?i urm?toarelor din Directiva TVA, ci intr? in domeniul de aplicare ?i este
conform? cu prevederile articolelor 184-186 din aceast? directiv?.

C. Cu privire laceade adouaintrebare preliminar?

68.  Intrucat consider?m c? dispozi?iile relevante ale Directivei TVA nu se opun regimului
na?ional de regularizare in discu?ie, nu este necesar s? se r?spund? la a doua intrebare adresat?
de instan?a de trimitere.

V. Concluzie

69. In lumina considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la intrebarea
adresat? de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) dup? cum urmeaz?:

,Un regim na?ional de regularizare pentru bunuri de capital care prevede c?, in anul in care bunul
a fost utilizat prima dat?, cuantumul total al deducerii ini?iale poate face obiectul unei regulariz?ri
intr?o singur? etap?, dac?, la momentul la care acesta este utilizat prima dat?, acea deducere
ini?ial? se dovede?te a fi diferit? de deducerea pe care persoana impozabil? are dreptul s? o
opereze pe baza utiliz?rii efective a bunurilor de capital, nu intr? in domeniul de aplicare al
articolului 187 ?i urm?toarelor din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, ci intr? in domeniul de aplicare al articolelor
184-186 din directiva men?ionat?. Aceste prevederi nu se opun unui astfel de regim na?ional de
regularizare.”
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