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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK

prednesené 3. marca 2020 (1)

Vec C?791/18

Stichting Schoonzicht

za U?asti:

Staatssecretaris van Financién

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud,
Holandsko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Uprava odpo?itanej dane —
Investi?ny majetok — Rozdiel medzi zamy$?anym pouzitim a skuto?nym prvym pouzitim —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 185 a 187 — Uplatnite?nos?*

.  Uvod

1. Prejednavand vec sa tyka toho spbsobu, ako by mal pévodne uplatnené odpo?itanie dane
z pridanej hodnoty (DPH) upravi? podnikate?, ktory zmenil svoje umysly tykajlce sa pouzivania
bytového komplexu. V tejto veci bolo vykonané odpo?itanie dane v ?ase, ke? bol bytovy komplex
stale vo vystavbe. V tom ?ase mal podnikate? v umysle pouzi? ho na G?ely zdanite?nych
transakcii. Niektoré byty vSak boli nasledne prenajaté, a teda prvé pouZzitie tychto bytov bolo
oslobodené od dane.

2. Za tychto okolnosti holandské organy podnikate?a poziadali, aby jednorazovo vratil celt
?as? pévodne uplatneného odpo?itania dane, ktora zodpoveda bytom, ktoré boli nasledne
prenajaté. Pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, pokia? sa ukaze, Ze v okamihu, ke? podnikate?
za?ina pouziva? tovar po prvy raz, odpo?ital DPH vo va?Sej vySke, ako je opravneny na zaklade
pouZitia tovaru, nadmerny odpo?et pdvodne uplatneného odpo?itania DPH sa musi upravi?
jednorazovo.



3. Z uvedeného vyplyva pravna otazka, ?i je tato vnutroStatna pravna Uprava v sulade s
?lankom 187 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,smernica o DPH")(2), pod?a ktorého sa ma Uprava odpo?itania dane v
pripade investi?ného majetku vykona? v pomernych ?astiach rozloZzenych na obdobie nieko?kych
rokov.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie: smernica o DPH
4. ?lanky 184 a nasl. smernice o DPH sa tykaju Upravy odpo?itanej dane.

5. ?lanok 184 stanovuje, Ze ,pdvodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vysSie
alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktory mala zdanite?né osoba pravo*.

6. Pod?a ?lanku 185 tejto smernice:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nédkupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vSak mozu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

7. ?lanok 186 smernice o DPH uvadza, Ze ,?lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie
?lankov 184 a 185"

8. ?lanok 187 smernice o DPH znie takto:

.,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

?lenské Staty sa vS8ak mdZu pre Upravu odpo?itanej dane stanovi? pa?ro?né obdobie
pozostavajuce z celych 5 rokov, ktoré za?ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia slUziaceho na vypo~?et Gpravy
odpo?itanej dane mbéze pred?Zi? aZz na dvadsa? rokov.

2.  Ro7?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zilo, do vySky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajtcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doslo v nasledujdcich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne
po prvykrat pouzity.“

9. Pod?a ?lanku 189 smernice o DPH:;



.,Na u?ely uplat?ovania ?lankov 187 a 188 mdzu ?lenské Staty prija? tieto opatrenia:

b)  ur?i? vySku DPH, ktora sa zoh?adni pri Gprave odpo?itanej dane,

B. Holandské pravo

10.  Ustanovenia o Uprave odpo?itanej dane su uvedené v ?lanku 15 ods. 4 zakona Wet van 28
juni 1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon z 28. juna 1968 ktorym sa
nahradza st?asna da? z obratu da?ou z obratu pod?a systému vyberu dane z pridanej hodnoty;
?alej len ,0B*) a v ?lankoch 12 a 13 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (vykonavacie
nariadenie k zakonu o dani z obratu z roku 1968; ?alej len ,vykonavacie nariadenie®).

11.  ?lanok 15 ods. 4 OB stanovuje:

,Odpo?et dane sa vykond v sulade s ur?enim tovarov a sluZieb, ke? sa da? podnikate?ovi
vyfakturuje alebo sa stane splatnou. Ak sa ukaze, ze v okamihu, ke? podnikate? za?ina pouziva?
tovary a sluzby, si odpo?ital prislusnu da? v pomere vy§Som alebo nizSom, akym je pomer, v
ktorom mal na pouZivanie tovarov alebo sluZieb pravo, je nadmerny odpo?et splatny uvedenym
okamihom. Da?, ktora sa stala splatnou, sa uhradza pod?a ?lanku 14. VySka dane, ktora sa mohla
odpo?ita? a nebola odpo?itana, sa mu na poziadanie vrati.”

12.  ?lanok 12 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia znie takto:

,2.  Uprava uvedena v ?lanku 15 ods. 4 [OB] sa vykona na zéklade Gdajov zo zda?ovacieho
obdobia, po?as ktorého podnikate? za?al pouziva? tovar alebo sluzby.

3. Vo vyhlaseni za posledné zda?ovacie obdobie sa musi odpo?itanie upravi? na zaklade
Gdajov platnych za cely zda?ovaci rok."

13.  ?lanok 13 vykonavacieho nariadenia znie v rozsahu, v akom sa uplat?uje na prejednavanu
vec, takto:

,L.  Odchylne od ?lanku 11 sa na U?ely odpo?itania zoh?ad?uju osobitne:
a) nehnute?ny majetok a prava, ktoré k nemu prislachaju;

b)  hnute?ny majetok, ktory podnikate? odpisuje v suvislosti s da?ou z prijmu alebo da?ou z
prijmu pravnickych oséb, alebo ktory by mohol odpisova?, ak by bol povinny plati? takdato da?.

2. Pokia? ide o nehnute?ny majetok a prava, ktoré k nemu prislichaju, Uprava odpo?itania sa
musi vykona? po?as kazdého z deviatich da?ovych rokov nasledujucich po roku, v ktorom
podnikate? za?al pouziva? predmetny majetok. Pri kazdej prilezitosti sa Uprava vykona na jednu
desatinu zaplatenej dane na vstupe, pri7om sa vezmu do Uvahy Udaje o da?ovom roku obsiahnuté
vo vyhlaseni k poslednému zda?ovaciemu obdobiu tohto da?ového roka.”

lll. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

14.  Stichting Schoonzicht, spolo?nos? so sidlom v Amsterdame, vybudovala bytovy komplex
na pozemku, ktory vlastnila. Komplex pozostaval zo siedmich bytovych jednotiek. Stavba za?ala v



roku 2013 a komplex bol dokon?eny v jali 2014.

15.  Bytovy komplex bol pévodne ur?eny na zdanite?né G?ely. Stichting Schoonzicht teda
odpo?itala DPH z tohto dodania v plnej vySke.

16. Nasledne, od 1. augusta 2014, Stichting Schoonzicht prenajala Styri byty. Z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze iSlo o prvé pouzitie (?asti) bytového komplexu a Ze na
rozdiel od pévodného zdmeru bolo oslobodené od DPH. Ostatné tri byty zostali v roku 2014
neobsadené.

17.  Ztohto dévodu bola v sulade s holandskymi pravnymi predpismi ?as? zodpovedajlca
pévodne uplatnenému odpo?itaniu dane upravena pod?a ?lanku 15 ods. 4 OB. To znamenalo, Ze
Stichting Schoonzicht dlhovala ?as? DPH zodpovedajlucu Styrom prenajatym bytom vo vySke 79
587 eur. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania bola Uprava vykonand za treti Stvr?rok
2014 (od 1. jula do 30. septembra 2014), po?as ktorého bol bytovy komplex prvykrat pouzity.

18.  Stichting Schoonzicht zaplatila DPH a podala proti tomuto vlastnému da?ovému vymeru
namietku. Namietala, Ze v pripade investi?ného majetku je celkova Uprava pévodne uplatneného
odpo?itania dane v ?ase prvého pouZzitia investi?ného majetku, ako je stanovena v ?lanku 15 ods.
4 OB, v rozpore s ?lankom 187 smernice o DPH.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (inSpektor finan?nej spravy, Holandsko) tato namietku
zamietol. Stichting Schoonzicht podala odvolanie na Rechtbank Noord?Holland (sud pre oblas?
severného Holandska, Holandsko). Po tom, ako tento sud vyhlasil odvolanie za nedévodné,
podala Stichting Schoonzicht ?alSie odvolanie na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam, Holandsko). Tento sud tiez rozhodol, Ze rezim pod?a ?lanku 15 ods. 4 OB je
zlu?ite?ny so smernicou o DPH a posudil toto (?alSie) odvolanie ako nedévodné. Pod?a
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam) holandsky zéakonodarca vyuzil moznos?,
ktort ?lenskym Statom priznava ?lanok 189 pism. b) smernice o DPH, aby ur?ili vySku DPH, ktora
sa zoh?adni pri Gprave pre investi?ny majetok. Pod?a tohto sidu sa ma jednorazova Uprava
stanovena v ?lanku 15 ods. 4 OB povazova? za ,predbeZnu Upravu opravy“, ktord predchadza
Standardnému postupu Upravy a nie je regulovand (a preto nie je vyli?ena) smernicou o DPH.
Smernica o DPH nebrani takejto oprave, pretoZze neporusuje ani zasadu da?ovej neutrality ani
zasadu proporcionality.

20.  Stichting Schoonzicht podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicidlneho konania.

21. V konani vo veci samej Stichting Schoonzicht opakovane tvrdi, Ze jednorazova Uprava
pévodne uplatneného odpo?itanie dane pri uvedeni investi?ného majetku do pouZzivania je v
rozpore s ?lankom 187 smernice o DPH. Pod?a jej ndzoru by sa mal reZim Gpravy uvedeny v
?lanku 187 smernice o DPH posudzova? nezdvisle od toho, ?0 je stanovené v ?lankoch 184 a 185
tejto smernice. V ?lanku 187 smernice o DPH sa ustanovuje osobitny reZim pre investi?ny
majetok, ktory nahradza vieobecny rezim uvedeny v ?lankoch 184 a 185. Uprava povodne
uplatneného odpo?itanie dane pri investiznom majetku sa pod?a ?lanku 187 musi rozlozi? na
nieko?ko rokov a na konci kazdého roka, v ktorom mozno vykona? Upravu, sa mdze upravi? iba
pomerna ?as? pévodne uplatneného odpo?itania dane. Upravu pod?a ?lanku 187 smernice o
DPH tykajucu sa Styroch bytov mozno vykona? najskér v okamihu vyhlasenia za posledny Stvr?rok
2014, bez oh?adu na to, ?i tieto byty boli prvykrat pouzité po?as tohto roka. Tato Uprava sa teda
musi tyka? iba jednej desatiny odpo?itania uplatneného v roku 2013.

22.  VnutroStatny sid ma pochybnosti o zlu?ite?nosti poziadavky ,celkovej Upravy pri prvom



pouziti stanovenej pod?a holandského prava s ?lankom 187 smernice o DPH.

23.  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud) prerusil konanie a polozil
Sudnemu dvoru tieto otazky:

,L.  Brania ?lanky 184 az 187 [smernice o DPH] vnutroStatnej pravnej Uprave tykajlcej sa
investi?ného majetku, ktora stanovuje Upravu odpo?itanej dane po?as viacro?ného obdobia,
pod?a ktorej sa v roku prvého pouZzitia, ktory je zarove? prvym rokom, kedy mozno vykona?
apravu, len raz upravi (opravi) celkova suma pévodne uplatneného odpo?itania dane z tohto
investi?ného majetku, ak sa pri prvom pouZiti tohto majetku zisti, Ze pévodne uplatnené
odpo?itanie dane sa liSi od odpo?itania, na ktoré je zdanite?na osoba vzh?adom na skuto?né
pouzivanie investi?ného majetku opravnena?

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

2. M4 sa ?lanok 189 pism. b) alebo c) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze
jednorazova Uprava pévodne uplatneného odpo?itania dane v prvom roku obdobia, po?as ktorého
moZzno vykona? Upravu, uvedend v prvej otazke, je opatrenim, ktoré méze Holandsko prija? na
U?ely uplatnenia ?lanku 187 [smernice o DPH]?"

24.  Pisomné pripomienky predloZili Stichting Schoonzicht, holandska a Svédska vlada a
Eurdpska komisia.

IV. Analyza

25. Domnievam sa, Ze sporny vnutrostatny rezim je zlu?ite?ny so smernicou o DPH. Na to, aby
som dospel k tomuto zaveru, najskdr uvediem nieko?ko Gvodnych vysvetleni tykajucich sa
uplatnite?nych (alebo potencialne uplatnite?nych) pravidiel smernice o DPH (A). ?alej dospejem k
zaveru, Ze poziadavka ,celkovej Gpravy pri prvom pouZiti“ nevyplyva z ?lanku 187 smernice o
DPH, ale z ?lankov 184 az 186, s ktorymi je v sulade (B).

A. Uplatnite?né (a potencialne uplatnite?né) pravidla smernice o DPH

26. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?nd”. V tejto savislosti Sudny dvor opakovane
poznamenal, Ze pravo odpo?ita? da? ,je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade
nemdze by? obmedzené”.(3) ?alej konStatoval, Ze ,cie?om rezimu odpo?itani je v plnom rozsahu
od?ah?i? podnikate?a od bremena DPH, ktora je splatna, alebo bola zaplaten& v rdmci vSetkych
jeho hospodarskych ?innosti, pod podmienkou, Ze jeho ?innosti podliehaju v zasade DPH".(4)

27.  ?lanok 184 a nasl. smernice o DPH stanovuje podrobnejSie pravidla uplatnite?né na pravo
odpo?ita? da? stanovenim mechanizmu Upravy.(5) Tento mechanizmus zabezpe?uje, aby
transakcie uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoZz?ovali uplatni? pravo na
odpo?itanie len za predpokladu, Ze sliZia na poskytnutie plneni podliehajuacich DPH.(6) Inymi
slovami, ,tento mechanizmus ma... za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pra&vom na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na transakcie
zdanené na vystupe“.(7)

28. Rezim odpo?itania pod?a smernice o DPH zah??a vSeobecné pravidla (?lanky 184 az
186), ako aj osobitné pravidla, ktoré sa vz?ahuju na investi?ny majetok (?lanky 187 az 192).

29. Pokia? ide o vSeobecné pravidla, v ?lanku 184 smernice o DPH sa po prvé uvadza, Ze
,povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vysSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?na osoba pravo“. V ?lanku 185 ods. 1 sa ?alej uvadza, Ze ,Uprava odpo?itanej



dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky
odpo?itanej dane, objavia po podani da?oveho priznania k DPH, napriklad v pripadoch zruSenia
nakupu alebo ziskania cenovej z?avy".(8)

30. Pod?a ?lanku 186 ?lenské Staty stanovia podrobné pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a
185.(9)

31. Podruhé ?lanok 187 a nasl. smernice o DPH stanovuje osobitné pravidla tykajlce sa
Upravy odpo?itania dane z investi?ného majetku.(10) Tieto osobitné pravidla vymedzuju ur?ité
aspekty sposobu, akym sa ma Uprava vykona?.

32.  Vtejto suvislosti je potrebné spomenu? tri aspekty.

33.  Po prvé Uprava sa ma rozdeli? na pa? rokov, pri7om toto obdobie moZzno pred?zi? az na
dvadsa? rokov pre nehnute?ny majetok nadobudnuty ako investi?ny majetok. Z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze Holandsko sa rozhodlo uplatni? obdobie na Gpravu
odpo?itanej dane na 10 rokov pre nehnute?ny majetok nadobudnuty ako investi?ny majetok. Tato
lehota by teda bola potencialne relevantna pre bytovy komplex, ktory je predmetom konania vo
veci samej.

34.  Podruhé pod?a ?lanku 187 ods. 1 smernice o DPH obdobie Upravy zah??a rok, v ktorom
bol predmetny tovar nadobudnuty alebo vyrobeny, avSak ?lenské Staty m6zu pre Upravu
odpo?itanej dane stanovi? obdobie, ktoré za?ina prvym pouzitim majetku. Z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Zze Holandsko zvolilo tuto poslednd uvedend moznos?.

35. Po tretie pod?a ?lanku 187 ods. 2 sa ro?na Uprava odpo?itanej dane ma uskuto?ni? iba do
vySky jednej patiny DPH uplatnenej na investi?ny majetok alebo, v pripade pred?zenia obdobia na
Upravu odpo?itanej dane, do vysky zodpovedajlucej ?asti. Tato zodpovedajuca ?as? je pod?a
holandského rezimu jedna desatina.

B. Klasifikacia poziadavky ,celkovej Upravy pri prvom pouZziti“

36. V prvej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ?i ustanovenia smernice o DPH tykajluce sa Upravy
odpo?itanej dane brania poziadavke ,celkovej Upravy pri prvom pouZziti“.

37. Na zodpovedanie tejto otazky treba preskima?, ?i poziadavka ,celkovej Upravy pri prvom
pouziti“ patri do vS8eobecného rezimu Upravy v zmysle smernice o DPH (?lanok 184 a nasl.), alebo
do osobitného rezimu (?lanok 187 a nasl.) alebo pripadne do Ziadneho z tychto rezimov.

38.  Stichting Schoonzicht tvrdi, Ze vSeobecny rezim uvedeny v ?lankoch 184 az 186 smernice
o DPH by sa nemal uplat?ova? na predmetnu situaciu, pretoZe Uprava sa tyka nehnute?ného
majetku a patri do pésobnosti ?lanku 187 tejto smernice, z ?0ho vyplyva, Ze Uprava by sa mala
rozlozi? na 10 rokov. Ke?Ze ?lanok 15 ods. 4 OB vyZaduje, aby sa zodpovedajluca ?as? pdovodne
uplatneného odpo?itania dane vratila jednorazovo, je v rozpore s ?lankom 187 smernice o DPH.

39. Holandska a Svédska vlada, ako aj Komisia dospeli k opa?nému zaveru. Pod?a ich nazoru
poziadavka ,celkovej Upravy pri prvom pouziti“ v zasade vyplyva zo vSeobecného rezimu Upravy
stanoveného smernicou o DPH, a teda je v sulade s touto smernicou.

40.  Suhlasim s tymto druhym nazorom.

41.  Je pravda, Ze ?lanok 187 smernice o DPH uvadza, Ze ,sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi
na pa? [alebo viac] rokov vratane roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny [alebo
pouzity]“.(11) Je tiez pravda, Ze ako uviedol vnatrostatny sud, ?lenské Staty su povinné ustanovi?



rezim upravy pre investi?ny majetok.(12)

42.  Tieto skuto?nosti vSak nevedu k odpovedi na otazku, ako by sa mal napravi? nesulad
medzi zamyS$?anym pouZzitim na jednej strane a prvym skuto?nym pouzitim na druhej strane.

43.  Zatia? ?0 pravo na odpo?itanie sumy DPH splatnej za tovary a sluzby dodané inou
zdanite?nou osobou pod?a ?lankov 167 a 168 smernice o DPH je mozné uplatni? okamzite a v
celom rozsahu, a to aj vtedy, ak sa dotknuty tovar ihne? nepouziva na G?ely ekonomickej ?innosti
spolo?nosti,(13) pravo na odpo?itanie existuje, ak sa tieto tovary a sluzby pouziju na G?ely
zdanite?nych transakcii.(14) Ako uviedla generalna advokatka Kokott, ,odpo?itanie dane sa pod?a
?lanku 167 v spojeni s ?lankom 63 smernice o DPH spravidla poskytuje uz v ?ase nadobudnutia
tovaru na zaklade planovaného vyuZitia. ... Podmienkou spravidla je, aby zdanite?na osoba
pouzila nadobudnuty majetok na uskuto?nenie zdanite?nych transakcii. Regulécia Uprav ma
pod~?a judikatury za cie? zvySi? presnos? odpo?tov tym, Ze po nadobudnuti tovaru sa sleduje, do
akej miery ho zdanite?na osoba aj skuto?ne naozaj pouziva na G?ely, ktoré zakladaju pravo na
odpo?itanie dane.“(15)

44. V prejednavanej veci a v sulade s navrhom na za?atie prejudicidlneho konania vzniklo
pravo na odpo?itanie dane v okamihu, kedy sa prisluSna DPH na vstupe stala splatnou na zéklade
deklarovaného umyslu spolo?nosti Stichting Schoonzicht (v roku 2013). Pod?a méjho nazoru sa
vSak rozsah prava na odpo?itanie dane v pripade Styroch prenajatych bytov znizil na nulu v
doésledku zmeny v pouzivani, ktora transformovala transakciu spolo?nosti Stichting Schoonzicht zo
zamyS?anej zdanite?nej transakcie na skuto?nud nezdanite?nu transakciu pred prvym pouZzitim
tovaru.

45.  Ako uz bolo uvedené, Specifickos? rezimu Upravy investi?ného majetku pod?a ?lanku 187
smernice o DPH spo?iva v mozZnosti rozlozi? apravu odpo?itania na obdobie nieko?kych rokov.

46.  Tento rezim sa zaklada na predpoklade, ze ,pravdepodobnos?... zmien [pouzitia] je
osobitne vyznamna v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?asto pouZiva po?as obdobia
nieko?kych rokov, po?as ktorého sa jeho pouzitie méze meni?“.(16)

47.  Ako v zasade tvrdia Svédska vldda a Komisia, tento predpoklad sa tyka zmien v pouzivani,
ku ktorym dochadza v obdobi, v ktorom sa investi?ny majetok pouziva. Je viak ve?mi odliSné
rozsiri? tato logiku na obdobie predchadzajuce uvedenému pouZitiu alebo presnejSie na obdobie,
ktoré sa za?ina vyhlasenim o zamys$?anom pouziti a kon?i sa prvym zda?ovacim obdobim, ktoré
ozna?uje za?iatok skuto?ného pouzitia.

48.  Je pravda, Ze pod?a ?lanku 12 ods. 2 vykonavacieho nariadenia sa povinnos? Upravy tyka
prvého zda?ovacieho obdobia, v ktorom sa tovar za?al pouZiva?, a tu je potrebné konstatova?, Zze
za?iatok pouzivania je su?as?ou samotného pouzivania. Dalo by sa teda poveda?, Zze okamih
prvého pouzitia patri do pésobnosti ?lanku 187 smernice o DPH. Zd& sa v3ak rozumné a celkom
logické, aby sa overilo, ?i predchadzajuce deklarované zamyS?ané pouZitie zodpoveda
skuto?nému pouzitiu, prave vtedy, ke? k skuto?nému pouzitiu doslo prvykrat, pretoze (pokia? by
tento podnikate? sdm nevykonal opravu tam, kde je to mozné) overenie v skorSej faze by bolo
dos? naro?né, ak vobec mozné.

49.  Tento zaver podporuje potreba zabezpe?i? dodrziavanie zasady da?ovej neutrality v
obidvoch jej aspektoch, ako sa vSeobecne chape.

50. Po prvé pod?a jedného aspektu tejto zasady by sa mal podnikate? zbavi? bremena DPH ,v
rozsahu, v akom sa samotna podnikate?ska ?innos? vykonava s cie?om dosiahnu? (v zasade)
zdanite?né prijmy*“.(17) Naopak, pod?a méjho nazoru, ak sa zda, Ze podnikate? za?ina pouziva?



tovar na nezdanite?nu transakciu, ktora je v rozpore s predtym deklarovanym umyslom, znamena
to, Ze ke? sa tovar za?al pouziva?, pévodne existujuci dévod odévod?ujuci oslobodenie
podnikate?a od bremena DPH jednoducho zmizol.

51.  Pri uplatneni vysSie uvedeného v prejednavanej veci sa javi, Ze pravo na odpo?itanie
vzniklo, ke? Stichting Schoonzicht za?ala podlieha? DPH na vstupe a zamyS$?ané pouZitie tohto
majetku bolo deklarované ako zdanite?né. Ke? sa vSak tento zamer zmenil, ?0 viedlo k transakcii
oslobodenej od dane, uz neexistoval dévod na to, aby bol tento podnikate? oslobodeny od
odpo?itania dane. D6vod na odpo?itanie zanikol na za?iatku skuto?ného pouzitia (alebo dokonca
skor).(18)

52. Pod?a jej druhého aspektu zdsada da?ovej neutrality tiez ,zakazuje, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké transakcie, zaobchadzalo rozdielne v oblasti
vyberu DPH".(19) Tento priznak zdsady da?ovej neutrality ,brani tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi..., ktoré si navzajom konkuruja, zaobchadzalo rézne z h?adiska DPH".(20)

53.  Pokia? ide o prejednavanu vec, domnievam sa, Ze ak by sa prijal postoj spolo?nosti
Stichting Schoonzicht, vysledna situacia by bola v rozpore s vy3$3ie uvedenym druhym aspektom
zasady da?ovej neutrality.

54.  Ako uvadza vnutroStatny sud a ako tvrdi Svédska a holandska vlada, ako aj Komisia, takyto
vysledok by poskytol neopravnenu finan?nu vyhodu podnikate?ovi, ktory vyhlasi, ze dany
investi?ny majetok bude pouzity na zdanite?né G?ely, a bude tak ma? k dispozicii finan?né
prostriedky, ktoré zodpovedaju pévodne uplatnenému odpo?itaniu dane, aj ke? ani prvé skuto?né
pouZitie, ani nasledné pouzitie v nasledujucich rokoch obdobia na Upravu by ho na takéto
odpo?itanie neoprav?ovali. Inymi slovami, stanovenie analyzy na okamih deklarovaného zameru
bez oh?adu na prvé skuto?né pouzitie by znamenalo, Ze ?lensky Stat by v skuto?nosti financoval
takého podnikate?a, ktory by musel vrati? prostriedky spa? len v pomernej sume za uplatnite?né
obdobie na Upravu po?as nieko?kych rokov.(21)

55.  Naopak, podnikate?, ktory urobi rovnaké nezdanite?né pouZzitie podobného investi?ného
majetku, by neziskal takuto finan?nu vyhodu, ak by sa ab initio zdrzal akéhoko?vek odpo?itania
na zaklade svojho Umyslu ab initio pouzi? investi?ny majetok na nezdanite?né G?ely.

56.  Prvé skuto?né pouZitie investi?ného majetku je rovnaké v pripade obidvoch tychto
hypotetickych podnikate?ov, ale dostalo by sa im ve?mi rozdielneho zaobchadzania s odpo?tom
DPH len na z&klade rozdielu medzi ich deklarovanymi (a pravdepodobne bona fide) Uumyslami,
pokia? ide o pouzitie prislusného tovaru. Vo vSetkych ostatnych oh?adoch je ich situacia rovnaka.

57. Domnievam sa, Ze postup odpo?itania DPH by mal by? v oboch pripadoch rovnaky.

58.  Z ?lanku 15 ods. 4 OB vyplyva, Ze cie?om holandskej pravnej Upravy je odstranenie vysSie
uvedeného neziaduceho vysledku tym, Ze sa vyZaduje, aby sa rozsah prava na odpo?itanie
prispdsobil situécii, ktora existuje na samom za?iatku skuto?ného pouZzitia (po ktorom sa spusti
rezim Upravy pre investi?ny majetok). Tato pravna Uprava tym pod?a mojho nazoru prispieva k
zachovaniu da?ovej neutrality v oboch vySSie uvedenych vyznamoch. Zrejme to plati o to viac tym,
Ze pravne predpisy funguji oboma smermi, t. j. nielen na ,ukor* podnikate?a, ktorého umysel sa
meni zo zdanite?ného na nezdanite?né pouZzitie, ale aj na vyhodu podnikate?a, ktorého imysel sa
meni z nezdanite?ného na zdanite?né pouZzitie.

59.  Ztychto dévodov zastavam nazor, Ze na situaciu, o ktoru ide vo veci samej, sa nevz?ahuje
?lanok 187 a nasl. smernice o DPH (a teda s ?0u nie je zlu?ite?ny).



60. Tento zaver nie je v rozpore s uznesenim, ktoré prijal Sudny dvor vo veci Gmina
Mi?dzyzdroje, v ktorej Sudny dvor uviedol, Ze ?lanok 187 smernice o DPH sa tyka ,takych situacii
Upravy odpo?itania dane..., ke? investi?ny majetok, ktorého pouzitie nezaklada pravo na
odpo?itanie dane, sa nasledne pouZzije spésobom, ktory toto pravo zaklada“.(22) Sudny dvor
dodal, Ze ?lanok 187 smernice o DPH ,brani reZimu umoZz?ujucemu rozlozi? Upravu odpo?itania
na obdobie kratSie ako pa? rokov, ?iZe aj rezimu jednorazovej apravy..., ktory by umoz?oval
Upravu po?as jedného zda?ovacieho obdobia“.(23)

61.  Skutkové okolnosti vySSie uvedenej veci, ako su podrobnejSie opisané v prisluSnom
uzneseni,(24) preukazujd, Ze tieto vyhlasenia sa vz?ahovali na situaciu, v ktorej sa dotknuty
majetok uz uviedol do uzZivania. AZ potom nastala zmena v uzZivani (alebo v imysle tohto
uzivania). To sa vSak vyrazne liSi od situacie vo veci samej. Preto sa domnievam, Ze ?lanok 187
smernice o DPH sa v prejednavanej veci neuplatni.

62. ?alSia otdzka, ktora z toho vyplyva je, ?i sporna situacia patri do pdsobnosti ?lanku 184 a
nasl. tejto smernice.

63. Pod?a m?a tam patri.

64. Vrozsudku SEB bankas Sudny dvor vyloZil vSeobecny rezim Uprav pod?a smernice o DPH
dos? extenzivne. Uviedol, Ze formulécia ?lanku 184 ,a priori nevylu?uje nijakd predvidate?nu
moznos? neopravneného odpo?itania dane”.(25) Vykladal toto ustanovenie tak, Ze sa uplat?uje na
.pripad, v ktorom bolo uplatnené odpo?itanie dane, hoci neexistovalo nijaké pravo na odpo?itanie
dane”, pretoze tento scenar spadal ,pod prvu situaciu, ktort predpoklada ?lanok 184 smernice o
DPH, a to situaciu, v ktorej je pévodne uplatnené odpo?itanie dane vysSie od odpo?itania, na
ktoré zdanite?nej osobe vzniklo pravo*“.(26)

65. Prejednavana vec jasne predstavuje ,moznos? neopravneného odpo?itania dane“ v tom
zmysle, ktory Sudny dvor uplatnil v rozsudku SEB bankas. Je pravda, Ze tato vec sa tykala
situacie, v ktorej doslo k odpo?itaniu, hoci ab initio neexistovalo Ziadne pravo na odpo?itanie. V
prejednavanej veci pravo na odpo?itanie existovalo, ale z vysSie uvedenych dévodov nasledne v
pripade Styroch bytov zaniklo. Za tychto podmienok, ak sa pripusti, Ze ?lanky 184 aZ 186 smernice
o DPH upravuju situacie, v ktorych je potrebné opravi? neopravnene vykonané odpo?itanie, ako to
urobil Sudny dvor vo veci SEB bankas, potom sa rovnaky zaver musi vz?ahova? aj na situacie, v
ktorych sa pévodne existujice pravo na odpo?itanie v skuto?nosti pred prvym pouzitim sporného
tovaru znizi na nulu.

66. Domnievam sa, Ze situacia vo veci SEB bankas a v prejednavanej veci s obmenami
rovnakého problému, t. j. ako opravi? uskuto?nené odpo?itanie, ke? také odpo?itanie nemalo by?
nikdy umoznené (SEB bankas), alebo uz nemalo by? umozZnené (in casu). Z tohto dévodu sa
domnievam, Ze rieSenie, ktoré prijal Sudny dvor vo veci SEB bankas, by sa malo uplatni? v
prejednavanej veci, aby sa dospelo k zaveru, Ze sporné situacia vyplyva zo vSeobecného rezimu
Upravy odpo?itania upraveny ?lankami 184 az 186 smernice o DPH a je s nim v sulade.

67.  ZvySSie uvedenych dovodov som tiez dospel k zaveru, ze poziadavka ,celkovej Upravy pri
prvom pouziti“ stanovena v dotknutej vnutrostatnej pravnej Uprave nevyplyva z ?lanku 187 a nasl.

smernice o DPH, ale z ?lankov 184 az 186 a je s nimi v sulade.
C. Odruhej prejudicialnej otazke

68. Ke?Ze sa domnievam, Ze prislusné ustanovenia smernice o DPH nebrania spornému
vnatroStatnemu rezimu upravy, nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku poloZzenu



vnatroStatnym sudom.
V. Navrh

69. Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na otazku,
ktoru polozil Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko), takto:

Vnatrostatny reZim Upravy pre investi?ny majetok, ktory stanovuje, Ze v roku prvého pouZitia tohto
majetku sa méze celkova suma povodne uplatneného odpo?itania dane upravi? jednorazovo, ak
sa pri prvom pouziti tohto majetku zisti, Ze povodne uplatnené odpo?itanie dane sa liSi od
odpo?itania, na ktoré je zdanite?na osoba vzh?adom na skuto?né pouZzivanie investi?ného
majetku opravnena, nevyplyva z ?lanku 187 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ale z ?lankov 184 az 186 tejto smernice.
Tieto ustanovenia nebrania takému vnatroStatnemu rezimu Upravy.
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