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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK

den 3 mars 2020(1)

Mal C?791/18

Stichting Schoonzicht

Ytterligare deltagare i rattegangen:

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen,
Nederlanderna))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervéardesskatt — Justering av avdrag — Investeringsvaror —
Skillnaden mellan den avsedda anvandningen och den forsta faktiska anvandningen — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 185 och 187 — Tillamplighet”

I.  Inledning

1. Forevarande mal avser fragan hur en naringsidkare som har andrat sina avsikter
betraffande anvandningen av ett lagenhetskomplex ska justera ett ursprungligt avdrag for
mervardesskatt. Avdraget gjordes i detta fall medan lagenhetskomplexet fortfarande var under
uppforande. Vid den tidpunkten avsag naringsidkaren att anvanda det for beskattningsbara
andamal. Nagra av lagenheterna hyrdes emellertid senare ut, vilket ledde till att den forsta
anvandningen av dessa lagenheter var undantagen fran skatteplikt.

2. Under dessa omstéandigheter begarde de nederlandska myndigheterna att naringsidkaren, i
ett enda steg, skulle aterbetala hela den del av det ursprungliga avdraget som hanforde sig till de
lagenheter som senare hyrdes ut. Om det, nar en naringsidkare bérjar anvanda en vara for forsta
gangen, visar sig att denne har dragit av mer mervardesskatt an denne har rétt till baserat pa
anvandningen av varan, ska den 6verskjutande mervardesskatt som ursprungligen dragits av
namligen justeras vid ett enda tillfalle enligt den nationella lagstiftningen.

3. Den rattsfraga som uppkommer ar huruvida denna lagstiftning ar forenlig med artikel 187 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet),(2) enligt vilken justering av avdrag som
har gjorts med avseende pa investeringsvaror ska fordelas proportionellt éver flera ar.



II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt: mervardesskattedirektivet
4. Artiklarna 184 och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet avser justering av avdrag.

5. | artikel 184 foreskrivs att "[d]et ursprungliga avdraget skall justeras néar det ar hogre eller
lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade réatt att géra”.

6. Artikel 185 i direktivet har féljande lydelse:

1. Justering skall sarskilt gbras nér det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sadana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

7. Enligt artikel 186 i mervardesskattedirektivet ska "medlemsstaterna ... faststalla ndrmare
bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och 185".

8. Artikel 187 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"1. Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med bérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvandes.

Nar det galler investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berakningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden har forlangts, motsvarande andel av den mervéardesskatt som har belastat
investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av andringarna i avdragsratt under de
foljande aren jamfort med den avdragsratt som gallde det ar da varorna forvarvades, tillverkades
eller, i forekommande fall, anvandes for férsta gangen.”

9. | artikel 189 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For tillampningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgarder:

b)  Narmare ange det belopp av skatten som skall beaktas vid justeringen.



B. Nederlandsk ratt

10. Bestammelserna om justering av avdrag finns i artikel 15.4 i Wet van 28 juni 1968,
houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (lagen av den 28 juni 1968 om att ersatta den
befintliga omséattningsskatten med en omséttningsskatt enligt ordningen for uppboérd av
mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen) och i artiklarna 12 och 13 i
Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968 ars genomférandebeslut om omsattningsskatt)
(nedan kallat genomférandebeslutet).

11. | artikel 15.4 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Skatteavdraget ska goras med beaktande av den avsedda anvandningen av varorna och
tjansterna vid den tidpunkt da skatten faktureras naringsidkaren, eller nar den blir utkravbar. Om
det, nar naringsidkaren boérjar anvanda varorna eller tjansterna, visar sig att denne har gjort avdrag
for den skatt som hanfor sig till dessa i en omfattning som ar storre eller mindre &n den skatt
denne med beaktande av varornas eller tjansternas anvandning har ratt till, ska det dverskjutande
beloppet vara utkravbart fran den tidpunkten. Den skatt som blir utkravbar ska betalas i enlighet
med artikel 14. Den del av skatten som ar avdragsgill och som inte har dragits av ska aterbetalas
till naringsidkaren pa dennes begaran.”

12.  Artikel 12.2 och 12.3 i genomférandebeslutet har foljande lydelse:

"2)  Den justering som anges i artikel 15.4 [i mervardesskattelagen] gors pa grundval av
uppgifterna fran den beskattningsperiod under vilken naringsidkaren bérjade anvanda varorna
eller tjansterna.

3) | deklarationen for den sista beskattningsperioden ska justeringen av avdraget goras pa
grundval av de uppgifter som &r tillampliga pa hela beskattningsaret.”

13.  Artikel 13 i genomforandebeslutet har foljande lydelse i den man det &r relevant i det nu
aktuella fallet:

"1)  Med avvikelse fran artikel 11 ska foljande beaktas var for sig for avdraget:
a) fast egendom och de rattigheter som ar knutna till sddan egendom.

b) 16s egendom som naringsidkaren skriver av i samband med deklarationen avseende
inkomstskatt eller bolagsskatt eller som denne skulle kunna skriva av om han eller hon var
skattskyldig for sddan skatt.

2)  Nar det galler fast egendom och de rattigheter som hanfor sig till sdidan egendom ska
justering av avdrag goéras under vart och ett av de nio beskattningsar som féljer pa det ar da
naringsidkaren borjade anvanda egendomen i fraga. Justeringen ska vid varije tillfalle goras med
en tiondel av den ingdende mervardesskatt som har betalats, med beaktande av uppgifterna i
deklarationen avseende den sista beskattningsperioden det beskattningsaret.”

IIl. De faktiska omstandigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

14.  Stichting Schoonzicht, som har sitt sate i Amsterdam, lat uppfora ett lagenhetskomplex pa
mark tillhérande denna. Det fanns sju lagenheter i komplexet. Lagenhetskomplexet borjade



byggas ar 2013 och levererades i juli 2014.

15.  Lagenhetskomplexet var ursprungligen avsett att anvandas for beskattningsbara andamal.
Stichting Schoonzicht drog foljaktligen av hela mervardesskatten pa den leveransen.

16.  Darefter, fran den 1 augusti 2014, hyrde Stichting Schoonzicht ut fyra av lagenheterna. Det
framgar av beslutet om hanskjutande att det var den forsta anvandningen av (en del av)
lagenhetskomplexet och att den var undantagen fran mervardesskatteplikt, i motsats till vad som
var avsikten fran borjan. De andra tre lagenheterna forblev outhyrda ar 2014.

17. I enlighet med den nederlandska lagstiftningen justerades darfor motsvarande del av det
ursprungliga avdraget i enlighet med artikel 15.4 i mervéardesskattelagen. Det innebar att Stichting
Schoonzicht var skyldig att betala den del av mervardesskatten som hanférde sig till de fyra
uthyrda lagenheterna, nadmligen 79 587 euro. Enligt beslutet om h&nskjutande gjordes justeringen
med avseende pa tredje kvartalet ar 2014 (1 juli-30 september 2014), under vilket
lagenhetskomplexet forst anvandes.

18.  Stichting Schoonzicht betalade mervéardesskatten och begarde omprévning av denna
betalningsskyldighet. Stichting Schoonzicht ansag att en fullstéandig justering av det avdrag som
gors forsta gangen en investeringsvara anvands, vilket foreskrivs i artikel 15.4 i
mervardesskattelagen, strider mot artikel 187 i mervardesskattedirektivet.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (skattemyndigheten) vidholl vid omprévning sitt beslut.
Stichting Schoonzicht 6verklagade detta beslut till Rechtbank Noord-Holland (Distrikisdomstolen i
Noord?Holland, Nederlanderna). Namnda domstol ogillade éverklagandet. Stichting Schoonzicht
overklagade Rechtbank Noord?Hollands avgoérande till Gerechtshof Amsterdam
(Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna). Namnda domstol slog ocksa fast att
ordningen enligt artikel 15.4 i mervardesskattelagen ar férenlig med mervardesskattedirektivet och
ogillade 6verklagandet (i 6vrigt). Enligt Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i
Amsterdam) har den nederlandska lagstiftaren anvéant sig av den mojlighet som medlemsstaterna
ges i artikel 189 b i mervéardesskattedirektivet att ndrmare ange det mervardesskattebelopp som
ska beaktas vid justeringen avseende investeringsvaror. Namnda domstol anser att den
engangsjustering som foreskrivs i artikel 15.4 i mervardesskattelagen ska betraktas som en
"forhandskorrigering av justeringen” som foregar det ordinarie justeringsforfarandet och inte
regleras i mervardesskattedirektivet (och for vilken namnda direktiv darfor inte utgor hinder).
Mervardesskattedirektivet utgor inte hinder for en sadan rattelse, eftersom den inte strider mot
vare sig principen om skatteneutralitet eller proportionalitetsprincipen.

20.  Stichting Schoonzicht 6verklagade detta avgorande till Hoge Raad der Nederlanden
(Hogsta domstolen, Nederlanderna), som ar hanskjutande domstol.



21. | det nationella malet upprepade Stichting Schoonzicht sin standpunkt att en
engangsjustering av det ursprungliga avdraget nar investeringsvaror har tagits i bruk strider mot
artikel 187 i mervardesskattedirektivet. Stichting Schoonzicht anser att ordningen i artikel 187 i
mervardesskattedirektivet ska bedémas oberoende av vad som foéreskrivs i artiklarna 184 och 185
i det direktivet. | artikel 187 i mervardesskattedirektivet foreskrivs for investeringsvaror en speciell
ordning som har féretrade framfoér den allménna ordningen i artiklarna 184 och 185. Justeringen
av det ursprungliga avdraget avseende investeringsvaror enligt artikel 187 ska férdelas dver ett
antal ar, och vid slutet av varje justeringsar far bara en proportionell andel av det ursprungliga
avdraget justeras. Justeringen enligt artikel 187 i mervardesskattedirektivet avseende de fyra
lagenheterna kan ske tidigast vid deklarationen for det sista kvartalet ar 2014, oavsett om dessa
lagenheter anvandes for forsta gangen under samma ar. En sadan justering far da endast avse en
tiondel av det avdrag som gjordes ar 2013.

22.  Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida det krav pa "fullstéandig justering vid
forsta anvandningen” som foreskrivs i nederlandsk rétt ar férenligt med artikel 187 i
mervardesskattedirektivet.

23.  Under dessa omstandigheter forklarade Hoge Raad der Nederlande (HOogsta domstolen,
Nederlanderna) malet vilande och hanskét foljande fraga till domstolen:

"1)  Utgor artiklarna 184—187 i [mervardesskattedirektivet] hinder for nationella
justeringsbestammelser for investeringsvaror dar en justering ska fordelas over ett antal ar, om det
under det ar en investeringsvara anvands for forsta gangen — vilket aven ar det forsta
justeringsaret — enligt sddana bestammelser ska goras en justering av hela det ursprungliga
avdraget for denna investeringsvara en enda gang for hela justeringsperioden om det forsta
gangen varan anvands visar sig att det ursprungliga avdraget avviker fran det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt till pa grundval av den faktiska anvandningen av
investeringsvaran?

Om fraga 1 ska besvaras jakande:

2)  Ska artikel 189 b eller ¢ i [mervardesskattedirektivet] tolkas s, att den engangsjustering av
det ursprungliga avdraget under justeringsperiodens forsta ar som avses i fradga 1 ovan utgor en
sadan atgard som Nederlanderna far vidta for att tillampa artikel 187 i [mervardesskattedirektivet]?”

24.  Stichting Schoonzicht, den nederlandska och den svenska regeringen samt Europeiska
kommissionen har ingett skriftliga yttranden.

IV. Beddmning

25. Jag anser att den aktuella nationella ordningen ar férenlig med mervardesskattedirektivet.
For att komma fram till denna slutsats kommer jag forst att géra nagra inledande fortydliganden
betraffande de tillampliga (eller potentiellt tillampliga) bestammelserna i mervardesskattedirektivet
(avsnitt A). Darefter kommer jag att konstatera att kravet pa "fullstandig justering vid forsta
anvandningen” inte omfattas av artikel 187 i mervardesskattedirektivet, utan av artiklarna
184-186, med vilka det &r forenligt (avsnitt B).

A. Tillampliga (och potentiellt tillampliga) bestdmmelser i mervardesskattedirektivet

26.  Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet "[skall] [a]Jvdragsratten ... intrédda vid den
tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar”. EU-domstolen har i detta sammanhang
betonat att avdragsratten "utgor en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och far i princip



inte inskrankas”.(3) Domstolen har ocksa slagit fast att ”[s]yftet med avdragssystemet &r att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv, under forutsattning att verksamheten i
princip ar mervardesskattepliktig i sig”.(4)

27. | artikel 184 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet finns mer detaljerade
bestammelser som galler avdragsratten med uppgifter om systemet for justeringar.(5)
Tillampningen av denna mekanism innebér att transaktioner som har utforts i ett tidigare skede ger
fortsatt avdragsratt endast i den man som de anvands for mervardesskattepliktiga leveranser och
tillhandahallanden.(6) Med andra ord ar "[s]yftet med direktivet ... att skapa ett nara och direkt
samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och anvandningen av de relevanta
varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara transaktioner”.(7)

28.  Det avdragssystem som foreskrivs i mervardesdirektivet innehaller bade allméanna
bestammelser (artiklarna 184—186) och sarskilda bestammelser som galler for investeringsvaror
(artiklarnal87-192).

29.  Vad galler de allmanna bestammelserna stadgas det for det forsta i artikel 184 i
mervardesskattedirektivet att "[d]et ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre
an det avdrag som den beskattningsbara personen hade rétt att gora”. | artikel 185.1 féreskrivs det
vidare att denna "[jlustering [sarskilt] skall ... goras nar det efter det att
mervardesskattedeklarationen har lamnats intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats
vid bestamningen av avdragsbeloppet, daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls”.(8)

30. Enligt artikel 186 ska medlemsstaterna faststalla narmare bestdmmelser for tillampningen
av artiklarna 184 och 185.(9)

31.  For det andra innehaller artikel 187 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet
sarskilda bestammelser om justering av avdrag avseende investeringsvaror.(10) | dessa sarskilda
bestammelser definieras vissa aspekter av hur justeringen ska ske.

32.  Vad betraffar det som ar av intresse i det nu aktuella fallet bér tre aspekter namnas.

33.  For det forsta ska justeringen fordelas over fem ar med majlighet till forlangning i upp till 20
ar for fast egendom som forvarvas som investeringsvara. Det framgar av beslutet om
hanskjutande att Nederlanderna har valt att tillampa en justeringsperiod pa 10 ar for fast egendom
som forvarvas som investeringsvara. Denna period skulle foljaktligen kunna vara relevant for det
lagenhetskomplex som &r i fraga i det nationella malet.

34.  For det andra ingar enligt artikel 187.1 det ar da varorna i fraga forvarvades eller
tillverkades i justeringsperioden, men medlemsstaterna far grunda justeringen pa en period med
borjan fran den tidpunkt da varorna férst anvandes. Det framgar av beslutet om
férhandsavgorande att Nederlanderna har valt det senare alternativet.

35.  For det tredje ska enligt artikel 187.2 den arliga justeringen endast ske med avseende pa
en femtedel eller, om justeringsperioden har forlangts, motsvarande andel av den mervardesskatt
som har belastat investeringsvarorna. Denna motsvarande andel &r en tiondel enligt den
nederlandska ordningen.

B. Klassificeringen av kravet pa "fullstandig justering vid den forsta anvandningen”

36. Med den forsta fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
bestammelserna i mervardesskattedirektivet om justering av avdrag utgor hinder for kravet pa



"fullstandig justering vid den férsta anvandningen”.

37.  For att besvara ovanstaende fraga ar det nodvandigt att undersoka huruvida kravet pa
"fullstandig justering vid den forsta anvandningen” omfattas av den allménna ordningen for
justering i mervardesskattedirektivet (artikel 184 och féljande artiklar) eller av den sarskilda
ordningen (artikel 187 och foljande artiklar) eller eventuellt inte av nagon av ordningarna.

38.  Stichting Schoonzicht har gjort géllande att den allmanna ordningen i artiklarna 184-186 |
mervardesskattedirektivet inte ska tillampas pa den nu aktuella situationen, eftersom justeringen
avser fast egendom och omfattas av artikel 187 i samma direktiv, vilket innebar att justeringen ska
fordelas over 10 ar. Eftersom artikel 15.4 i mervardesskattelagen kraver att motsvarande andel av
det ursprungliga avdraget ska aterbetalas i ett enda steg strider den mot artikel 187 i
mervardesskattedirektivet.

39. Den nederlandska och den svenska regeringen samt kommissionen har dragit en annan
slutsats. De anser i princip att kravet pa "fullstéandig justering vid den forsta anvandningen”
omfattas av den allmanna ordning som foreskrivs i mervardesskattedirektivet och saledes ar
forenligt med detta.

40.  Jag delar det senare synséttet.

41.  Det ar riktigt att det i artikel 187 i mervardesskattedirektivet anges att "justeringen skall
fordelas over fem [eller fler] ar, inklusive det ar da varorna forvarvades eller tillverkades [eller
anvandes]”.(11) Det ar ocksa riktigt att medlemsstaterna ar skyldiga att foreskriva en ordning for
justering avseende investeringsvaror,(12) vilket den hanskjutande domstolen har papekat.

42. Dessa omstandigheter ger emellertid inte svar pa fragan hur diskrepansen mellan den
avsedda anvandningen & ena sidan och den forsta faktiska anvandningen a andra sidan ska
atgardas.

43. Medan ratten att dra av mervardesskatt som ska betalas avseende varor och tjanster som
tillhandahalls av en annan beskattningsbar person enligt artiklarna 167 och 168 i
mervardesskattedirektivet kan utévas omedelbart och fullt ut, trots att varorna i fraga inte anvands
omedelbart for bolagets ekonomiska verksamhet,(13) sa kan det namligen konstateras att ratten
till avdrag foreligger i den man dessa varor och tjanster anvands for beskattade transaktioner.(14)
Sasom generaladvokaten Kokott har uttryckt det "[sker] avdraget ... enligt artikel 167 jamférd med
artikel 63 i mervardesskattedirektivet i regel redan vid tidpunkten da en vara férvarvas pa grundval
av dess avsedda anvandning. ... En forutsattning ar i regel att den beskattningsbara personen
anvander den anskaffade varan som ett led i skattepliktig verksamhet. Justeringsbestdmmelserna
ska numera enligt rattspraxis 6ka avdragens exakthet, genom att det efter tidpunkten for forvarv av
en vara 6vervakas i vilkken omfattning den ocksa faktiskt anvands av den beskattningsbara
personen for andamal som ger rétt till avdrag”.(15)

44. | forevarande mal och enligt beslutet om hanskjutande uppkom avdragsratten nar
motsvarande ingdende mervardesskatt blev utkravbar pa grundval av Stichting Schoonzichts
deklarerade avsikt (ar 2013). Jag anser emellertid att avdragsratten férsvann till féljd av andringen
av anvandningen, som medférde att Stichting Schoonzichts transaktion gick fran att vara en
avsedd skattepliktig transaktion till att vara en faktisk icke skattepliktig sadan fore den forsta
anvandningen av varan.



45.  Sasom papekats ovan ar det speciella med ordningen for justering av avdrag avseende
investeringsvaror enligt artikel 187 i mervardesskattedirektivet att justeringen av avdrag
sjusteringarna kan fordelas éver en period pa flera ar.

46. Den ordningen ar baserad pa premissen att "[s]annolikheten for ... forandringar ... [i
anvandningen] ar sarskilt stor i fraiga om anlaggningstillgdngar, vilka ofta anvands under en
flerarsperiod under vilken deras andamal kan forandras”.(16)

47.  Sasom den svenska regeringen och kommissionen i princip har gjort gallande avser denna
sannolikhet andringar i anvandningen som intraffar under den period da investeringsvarorna
anvands. Det &r anda en helt annan sak att utstracka denna logik till att omfatta perioden fore
denna anvandning eller, narmare bestamt, till den period som inleds med deklarationen av den
avsedda anvandningen och avslutas med den forsta beskattningsperioden som markerar bérjan
av den faktiska anvandningen.

48.  Det ar riktigt att skyldigheten att justera avdrag enligt artikel 12.2 i genomférandebeslutet
avser den forsta beskattningsbara perioden da varorna borjade anvandas, och det maste i detta
sammanhang medges att paborjandet av anvandningen utgér en del av sjalva anvandningen. Man
skulle saledes kunna saga att tidpunkten for den forsta anvandningen omfattas av
tillampningsomradet for artikel 187 i mervardesskattedirektivet. Det forefaller emellertid rimligt och
ganska logiskt att verifieringen av huruvida den tidigare deklarerade avsedda anvandningen
motsvarar den faktiska anvandningen genomfors vid den tidpunkt d& denna faktiska anvandning
intraffar for forsta gangen, eftersom en verifiering i ett tidigare skede (om naringsidkaren inte har
gjort en rattelse nar detta ar majligt) skulle vara en nagot kravande uppgift, om den 6ver huvud
taget ar mojlig.

49. Denna slutsats stdds av behovet av att sékerstélla att principen om skatteneutralitet iakttas,
vad galler bada aspekterna av denna princip sa som de i allmanhet uppfattas.

50. FOor det forsta ska naringsidkaren enligt denna aspekt inte béara den slutliga bérdan av
mervardesskatten, "sdvida naringsverksamheten (principiellt) syftar till att uppna skattepliktig
omsattning”.(17) Omvant anser jag att om det visar sig att naringsidkaren bdrjar anvanda varorna
for en icke beskattningsbar transaktion i strid med den tidigare deklarerade avsikten, innebéar
detta att den tidigare anledningen som motiverade att naringsidkaren inte fick bara den slutliga
bdrdan av mervardesskatten helt enkelt férsvann nar varorna togs i bruk.

51. Om ovanstaende resonemang tillampas pa det nu aktuella fallet uppkom avdragsratten nar
Stichting Schoonzicht blev skyldig att betala den ingaende mervardesskatten och den avsedda
anvandningen av varorna deklarerades som beskattningsbar. Nar denna avsikt &ndrades och
ledde till en transaktion som var undantagen fran mervardesskatt fanns det emellertid inte langre
nagon anledning till att naringsidkaren skulle befrias fran den avdragna skatten. Anledningen till
avdraget upphorde att existera nar (eller till och med innan(18)) den faktiska anvandningen
inleddes.

52.  Enligt den andra aspekten "utgor [principen om skatteneutralitet ocksd] hinder for att
ekonomiska aktorer som genomfér samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende”.(19) Denna aspekt av principen om skatteneutralitet "utgor namligen
hinder for att jamforbara, och saledes med varandra konkurrerande, varor eller tjanster behandlas
olika i mervardesskattehanseende”.(20)

53. Vad betraffar det nu aktuella fallet anser jag att om Stichting Schoonzichts standpunkt
godtogs skulle den situation som blev féljden std i strid med den ovannamnda andra aspekten av



principen om skatteneutralitet.

54.  Sasom den hanskjutande domstolen tagit under 6vervagande och den nederlandska och
den svenska regeringen samt kommissionen har havdat skulle ett sddant resultat faktiskt ge en
oberattigad ekonomisk fordel at en naringsidkare som uppger att investeringsvarorna ska
anvandas for beskattningsbara andamal och som darmed disponerar de medel som motsvarar det
ursprungliga avdraget, aven om varken den forsta faktiska anvandningen eller den senare
anvandningen under justeringsperioden skulle ge naringsidkaren ratt till nagot sadant avdrag. Om
man vid analysen utgick fran tidpunkten for den deklarerade avsikten oberoende av den forsta
faktiska anvandningen skulle det med andra ord innebara att medlemsstaten i sjalva verket
finansierade en sadan naringsidkare som bara behover aterbetala beloppet i proportionella
andelar under den tillampliga justeringsperioden pa flera ar.(21)

55.  Omvant skulle en naringsidkare som pa exakt samma satt anvander liknande
investeringsvaror for icke beskattningsbara andamal inte fa nagon sadan ekonomisk férdel om han
eller hon fran borjan avstod fran att gora avdrag baserat pa sin ursprungliga avsikt att anvanda
investeringsvarorna for icke beskattningsbara andamal.

56. Den forsta faktiska anvandningen av investeringsvarorna ar densamma i bada dessa
hypotetiska naringsidkares fall, men de skulle behandlas mycket olika vad géller avdrag for
mervardesskatt baserat enbart pa skillnaden mellan deras (formodligen i god tro) deklarerade
avsikter betraffande anvandningen av varorna i fraga. | alla andra avseenden ar deras situation
densamma.

57. Jag anser att behandlingen betraffande avdraget for mervardesskatt ocksa ska vara
densamma i bada fallen.

58. Det foljer av artikel 15.4 i mervardesskattelagen att den nederlandska lagstiftningen syftar
till att undanrdja det ovan beskrivna odnskade resultatet genom att krava att avdragsrattens
omfattning ska anpassas till den situation som rader vid tidpunkten for den forsta faktiska
anvandningen (efter vilken ordningen for justering av avdrag avseende investeringsvaror blir
tillamplig). Harigenom bidrar denna lagstiftning enligt min uppfattning till att uppratthalla
skatteneutralitet i bada de bemarkelser som jag har forklarat ovan, och sarskilt med tanke pa att
lagstiftningen fungerar i bada riktningarna: inte bara till "nackdel” fér en naringsidkare vars avsikt
andras fran beskattningsbar till icke beskattningsbar anvandning, utan ocksa till fordel for en
naringsidkare vars avsikt andras fran icke beskattningsbar till beskattningsbar anvéandning.

59. Jag anser darfor att den situation som &r i friga i det nationella malet inte omfattas av (och
foljaktligen inte ar ofdrenlig med) artikel 187 och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet.

60. Denna slutsats motsags inte av domstolens beslut i malet Gmina Mi?dzyzdroje dar
domstolen forklarade att artikel 187 i mervardesskattedirektivet galler i situationer i vilka ... en
investeringsvara som anvants i en verksamhet som inte ger ratt till avdrag senare anvants pa ett
satt som ger ratt till avdrag”.(22) Domstolen tillade att artikel 187 i mervardesskattedirektivet
"[utgOr hinder] for ett system som tillater att avdrag justeras under en period som understiger fem
ar, och darmed ocksa for ett system som tillater att en justering foretas vid ett enda tillfalle ... vilket
medger att en justering foretas under ett enda rakenskapsar”.(23)

61. Omstandigheterna i det ovannamnda malet visar, for vilket redogors narmare i beslutet,(24)
att dessa uttalanden gjordes i ett sammanhang dar de omtvistade varorna redan hade borjat
anvandas. Forst da intraffade andringen av anvandningen (eller av avsikten betraffande denna
anvandning). Detta skiljer sig emellertid avsevart fran den situation som ar i frdga i det nationella
malet. Jag anser sdledes att artikel 187 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig pa det nu



aktuella fallet.

62. Nasta frdga som uppkommer ar huruvida den aktuella situationen omfattas av artikel 184
och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet.

63. Jag anser att den fragan ska besvaras jakande.

64. | domen i malet SEB bankas gav domstolen den allmanna ordningen for justering enligt
mervardesskattedirektivet en ganska vid tolkning. Den forklarade att formuleringen i artikel 184 [
princip inte] utesluter ... nagot tankbart fall av felaktiga avdrag”.(25) Den tolkade bestammelsen pa
sa satt att den var tillamplig pa "[d]en situationen att ett avdrag har gjorts trots att det inte forelag
nagon avdragsratt”, eftersom det scenariot "omfatta[de]s av det forsta fallet i artikel 184 i direktivet,
det vill sédga att det ursprungliga avdraget var hogre an det avdrag som den beskattningsbara
personen hade ratt att gora”.(26)

65. Forevarande mal utgor helt klart ett "fall av felaktiga avdrag” i den mening som domstolen
avsag i domen i malet SEB bankas. Det ar riktigt att det malet avsag en situation dar avdrag hade
gjorts trots att det i borjan inte foreldg nagon avdragsratt. | det nu aktuella fallet uppstod en
avdragsratt, men av de skal som forklarats ovan, upphorde den senare att gélla fér de fyra
lagenheterna. Nar detta konstaterats maste samma slutsats, nar det val medges att artiklarna
184-186 i mervardesskattedirektivet reglerar situationer dar det ar nédvandigt att korrigera ett
ogrundat avdrag, vilket domstolen gjorde i domen i malet SEB bankas, ocksa galla for situationer
dar en tidigare existerande avdragsratt helt upphor innan varorna anvands for forsta gangen.

66. Jag anser att situationerna i malet SEB bankas och i férevarande mal utgor tva varianter
av samma problem, namligen hur ett medgett avdrag ska korrigeras nar detta avdrag aldrig borde
ha medgetts (SEB bankas) eller inte langre ska medges (in casu). Jag anser darfor att den l6sning
som domstolen valde i domen i malet SEB bankas ska tillampas i forevarande mal for att komma
fram till att situationen i fraga omfattas av och ar forenlig med den allmanna ordning for justering
av avdrag som regleras i artiklarna 184—186 i mervardesskattedirektivet.

67. Avde skal som jag har forklarat ovan drar jag aven slutsatsen att det krav pa "fullstandig
justering vid den forsta anvandningen” som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i fraga inte

omfattas av artikel 187 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet, utan omfattas av och ar
forenligt med artiklarna 184—186 i detta direktiv.

C. Den andratolkningsfragan

68. Eftersom jag anser att de relevanta bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet inte utgor
hinder for den omtvistade nationella ordningen for justering av avdrag, behéver den hanskjutande
domstolens andra fraga inte besvaras.

V. Fdrslag till avgorande

69. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) pa
féljande satt:

Nationella justeringsbestammelser for investeringsvaror enligt vilka det ar tillatet att det ar da
varan tas i bruk vid ett och samma tillfalle justera hela det belopp som ursprungligen dragits av,
om det nar varan tas i bruk visar sig att det ursprungliga avdraget avviker fran det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt till pa grundval av den faktiska anvandningen av
investeringsvaran, omfattas inte av artikel 187 och foljande artiklar i radets direktiv 2006/112/EG



av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, utan av artiklarna
184-186 i detta direktiv. Dessa bestammelser utgor inte hinder for sddana nationella
justeringsbestammelser.

1 Originalsprak: engelska.
2 EUTL 347, 2006, s. 1, i dess andrade lydelse.
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