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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 26. b?ezna 2020 (1)
V?c C?835/18

SC Terracult SRL

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara — Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud,
Timi?o0ara, Rumunsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Dan? — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti — Oprava
bezd?vodn? nad?tované dan? — Vraceni nepravem odvedené dan? — PIn?ni vztahujici se ke
zda?ovacimu obdobi, které jiz bylo p?edm?tem da?oveé kontroly — Zasada efektivity — Da?ova
neutralita — Dobra vira — Zneuziti prava — Da?ovy podvod — Pravni jistota“

I. Uvod
1.

Osoba povinna k dani byla podrobena da?ové kontrole da?ového organu. Po zjist?ni chyb
tykajicich se ur?itého pIn?ni, p?i kterém uvedena osoba povinna k dani jednala jako dodavatel,
vydaly da?ové organy platebni vym?r, kterym byla této osob? uloZena povinnost zaplatit
dodate?nou da? z p?idané hodnoty (DPH). Osoba povinna k dani splnila povinnost uloZzenou v
platebnim vym?ru a zaplatila pozadovanou dodate?nou DPH.

2.

Nasledn? vSak nastaly nové skute?nosti, které vedly k odliSnému da?ovému rezimu (mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti) vztahujicimu se na dot?ené pin?ni. Mohou vnitrostatni da?ove
organy za t?chto podminek zamitnout osob? povinné k dani provedeni opravy p?islusnych faktur a
odep?it ji tak v podstat? pravo na opravu dan? z d?vodu, Ze se dané faktury vztahuji k pIn?nim
uskute?n?nym v obdobi, které bylo p?edm?tem da?ové kontroly, a nasledny platebni vym?r nebyl
v dané dob? touto osobou povinnou k dani napaden?

Il. Pravni rdmec

A. Unijni pravo



3.

?lanek 193 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) ve zn?ni
pouzitelném v rozhodné dob? ( 3 ) stanovil:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199b a
?lanku 202."

4.
?lanek 199a sm?rnice o DPH stanovil:

.1. ?lenské staty mohou do 31. prosince 2018 na dobu alespo? dvou let stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je osoba povinné k dani, jiZ je dodano n?které z tohoto zboZi nebo
poskytnuta n?ktera z t?chto sluzeb

[..]

i) dodani obilovin a technickych plodin, v?etn? olejnatych semen a cukrové ?epy, které nejsou
b?Zn? pouzivany v nezm?n?ném stavu ke kone?né spot?eb?;

[..]"
5,

Na zéklad? provad?ciho rozhodnuti 2011/363/EU bylo Rumunsku dovoleno uplat?ovat
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti na n?které obiloviny, v?etn? semen ?epky olejky (4 ).
Dne 20. unora 2014 Rumunsko informovalo Komisi, ze v souladu se sm?rnici 2013/43 bude i
nadale uplat?ovat uvedeny mechanismus, pokud jde o n?které obiloviny, a to do 18. prosince
2018.

B. Vnitrostatni pravni p?edpisy
6.

Podle ?I. 7 odst. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?,
republicat? (legislativni na?izeni ?. 92/2003 o da?ovém ?adu) je da?ovy organ opravn?n

p?ezkoumat z moci U?edni skutkovy stav, ziskat a pouzit veSkeré informace a dokumenty
pot?ebné ke spravhému ov??eni da?ové situace da?ového poplatnika, jakoz i zji§?ovat a
zohled?ovat veSkeré relevantni okolnosti kazdého p?ipadu.

7.

Podle ?I. 205 odst. 1 a ?I. 207 odst. 1 da?ového ?adu Ize proti kazdému spravnimu aktu
tykajicimu se dani podat stiznost ve |h?t? 30 dn? od doru?eni tohoto aktu, a to pod hrozbou
proml?eni. ?izeni o stiznosti nezbavuje osobu povinnou k dani prava na opravny prost?edek za
podminek stanovenych zakonem.

8.
?lanek 213 odst. 1 da?ového ?adu stanovi:

,P?isludny organ rozhodujici o stiznosti p?ezkouma skutkové a pravni d?vody, na nichzZ je zaloZen



spravni akt tykajici se dani. P?i analyze stiznosti musi byt zohledn?ny argumenty U?astnik?
?izeni, jimi uplat?ovanda pravni ustanoveni a pisemnosti ve spise. Stiznost se projednava v mezich
podané stiznosti“.

9.

?lanek 159 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, kterym se zavadi da?ovy
zakonik), ve zn?ni zm?n a dopl?k? Legea nr. 343/2006 (zakon ?. 343/2006), ktery v hlav? VI
proved| do vnitrostatniho prava zejména sm?rnici o DPH, stanovi:

,(1) Oprava 0daj? uvedenych na faktu?e nebo v jinych dokladech, které ji nahrazuji, se provadi
nasledujicimi zp?soby:

[..]
b)

pokud byl doklad zaslan p?ijemci, vyda se bu? novy doklad, ktery musi obsahovat zaprvé Gdaje
obsazené v p?vodnim dokladu, ?islo a datum opraveného dokladu a hodnoty se znaménkem
minus a zadruhé spravné udaje a hodnoty, nebo se vyda novy doklad, ktery obsahuje spravné
Udaje a hodnoty, a sou?asn? je vydan doklad s hodnotami se znaménkem minus, do kterého je
zadano ?islo a datum opraveného dokladu.

[..]

(3) Osoby povinné k dani, které byly podrobeny da?ové kontrole a ve vztahu k nimz byly zjist?ny
a stanoveny chyby, pokud jde o spravné ur?eni vybrané dan?, a které jsou povinny tyto ?astky
zaplatit na zaklad? spravniho aktu vydaného p?islusnym da?ovym organem, mohou vystavit
p?ijemc?m opravné faktury podle odstavce 1 pism. b). Na vystavenych fakturach musi byt
uvedeno, Ze byly vystaveny v navaznosti na provedenou kontrolu, a tyto faktury musi byt zahrnuty
do samostatné polozky da?ového p?iznani. P?ijemci maji pravo na odpo?et dan? uvedené na
t?chto fakturach v mezich a za podminek stanovenych v ?lancich 145 az 1472."

Ill. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otdzka
10.

Spole?nost Donauland SRL, jez byla pozd?ji slou?ena se spole?nosti Terracult SRL (dale jen
»rerracult"), byla podrobena da?ové kontrole provedené rumunskymi da?ovymi organy, ktera byla
skon?ena v b?eznu roku 2014. Na z&klad? této kontroly bylo zjist?no, Ze v obdobi od 10. do 14.
?ijna 2013 prodala spole?nost Donauland semena ?epky olejky spole?nosti Almos Alfons Mosel
Handels GmbH (N?mecko) (déle jen ,Almos"). Na z&klad? zjist?ni, Ze spole?nost Donauland
nebyla schopna poskytnout podp?rné doklady, které by prokézaly, Zze zboZi opustilo Uzemi
Rumunska, m?ly da?ové organy za to, Ze se na tato dodani nevztahuje osvobozeni od DPH za
dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

11.

Dne 4. b?ezna 2014 vydaly uvedené da?ové organy platebni vym?r (dale jen ,prvni platebni
vym?r“) a zpravu o da?ové kontrole, které spole?nosti Donauland stanovily ur?ité dodate?né
povinnosti, v?etn? DPH ve vysi 440241 rumunského leu (RON) za dodani semen ?epky olejky
spole?nosti Almos, ktera se uskute?nila v ?ijnu 2013 a byla povazovana za dodani zbozi v
tuzemsku podléhajici standardni sazb? DPH ve vySi 24 %.



12.
Spole?nost Donauland prvni platebni vym?r nenapadia.
13.

Dne 28. b?ezna 2014 spole?nost AImos informovala spole?nost Donauland o svém zjist?ni, Ze
faktury, které spole?nost Donauland vystavila, obsahovaly da?ové identifika?ni ?islo (dale jen
,DI?") spole?nosti Almos v N?mecku. Spole?nost Aimos informovala spole?nost Donauland, Ze
zbozi neopustilo rumunské Uzemi, a pozadala ji o opravné faktury uvad?jici identifika?ni Udaje
da?ového zastupce spole?nosti AImos v Rumunsku.

14.

Spole?nost Donauland evidovala na zaklad? dokumentace vydané spole?nosti Almos v (?etnictvi
180 opravnych faktur podle ?I. 159 odst. 3 zakona ?. 571/2003, kterym se zavadi da?ovy zakonik.
Opravné faktury byly vystaveny spole?nosti Almos (a adresované spole?nosti Almos v N?mecku i
jejimu da?ovému zastupci v Rumunsku) a z jejich obsahu vyplyvala nasledujici pln?ni: 1. zruSeni
uskute?n?nych dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a jejich p?ekvalifikovani na dodani zbozi v
tuzemsku s pouzitim standardni sazby DPH ve vySi 24 % a 2. zruSeni t?ch dodani zbozi v
tuzemsku, na ktera byla uplatn?na standardni sazba DPH, a jejich za?azeni do kategorie dodani
zbozi, na kterou byl uplatn?n mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, a to na zaklad? toho,
Ze byla zjiSt?na nespravna identifikace kupujiciho na zaklad? sd?leni ze dne 28. b?ezna 2014.

15.

Opravné faktury vystavené spole?nosti Donauland byly zahrnuty do da?ového p?iznani k DPH za
b?ezen 2014. Spole?nost Donauland ode?etla DPH vztahujici se k t?mto fakturam z DPH splatné
za dané obdobi.

16.

V navaznosti na Zadost o vraceni DPH byla v obdobi od listopadu roku 2016 do Gnora roku 2017

provedena nova da?ova kontrola, po jejimz skon?eni byl vydan platebni vym?r ze dne 10. Unora

2017 (dale jen ,druhy platebni vym?r*). Uvedenym platebnim vym?rem byla spole?nosti Terracult
uloZena povinnost zaplatit dodate?nou DPH ve vySi 440241 RON.

17.

Spole?nost Terracult podala proti druhému platebnimu vym?ru spravni stiznost, kterou Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (regionélni generalni ?editelstvi pro ve?ejné
finance v Timi?o0a?e, Rumunsko) zamitlo dne 14. ?ervence 2017.

18.

Dne 2. Unora 2018 podala spole?nost Terracult Zalobu k Tribunalul Arad (soud prvniho stupn? v
Aradu, Rumunsko), kterou se doméhala mimo jiné ?aste?ného zruSeni druhého platebniho
vym?ru a vraceni ?astky, kterou zaplatila na zaklad? prvniho platebniho vym?ru. Uvedeny soud
Zalobu zamitl.

19.

Dne 29. ?ervna 2018 podala spole?nost Terracult odvolani proti uvedenému rozsudku ke Curtea



de Apel Timi?oara (odvolaci soud v Timi?o0a?e, Rumunsko). Uvedeny soud se vzhledem k
pochybnostem, které m?l o slu?itelnosti dot?ené vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem,
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, takové spravni praxi nebo vykladu vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, které brani oprav? n?kterych faktur, a v d?sledku toho zahrnuti opravnych
faktur do p?iznani k DPH za obdobi, ve kterém byla provedena oprava, pro pln?ni uskute?n?né v
obdobi, které bylo p?edm?tem da?ové kontroly, po které da?ové organy vydaly platebni vym?r,
ktery nabyl pravni moci, a to za situace, kdy jsou po vydani platebniho vym?ru zjiSt?ny dodate?né
Udaje a informace, které by mohly vést k uplatn?ni jiného da?ového rezimu?“

20.

Pisemna vyjad?eni p?edloZily spole?nost Terracult, rumunska vlada a Evropsk& komise. Uvedeni
G?astnici ?izeni rovn?z p?ednesli Ustni vyjad?eni na jednani konaném dne 5. tnora 2020.

IV. Analyza
21.

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni sm?rnice o DPH, jakoZ i zasady
da?ové neutrality, efektivity a proporcionality brani ustanoveni nebo praxi ?lenského statu, které
neumoz?uji opravu faktur tykajicich se pIn?ni uskute?n?nych v obdobi, které bylo p?edm?tem
da?ové kontroly, po niz da?ové organy vydaly platebni vym?r, ktery nabyl pravni moci, a to za
situace, kdy po vydani platebniho vym?ru byly zjiSt?ny dodate?né informace, které by vedly k
uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti.

22.

Podle mého nazoru je takova praxe neslu?itelna s unijnim pravem. Pro vysv?tleni tohoto zav?ru je
t?eba nejprve ur?it osobu povinnou k dani, ktera byla povinna odvést DPH vztahujici se k
dot?enému pIn?ni (A). Dale zd?raznim vyznam prava provést opravu dan? a naroku na vraceni
nepravem odvedenych dani (B). Nakonec se budu zabyvat posouzenim d?vod?, na které se
rumunské organy odvolavaly za U?elem zamitnuti opravy dan? a vraceni dan? nepravem
odvedené v projednavaném p?ipad? (C).

A. Osoba povinnéd k dani, ktera je povinna odvést DPH
23.

Podle ?lanku 193 sm?rnice o DPH plati, Ze ,da? je povinna odvést osoba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi
jina osoba podle ?lank? 194 az 199b a ?lanku 202 (5 )“.

24,

Provad?cim rozhodnutim 2011/363 bylo Rumunsku povoleno — v relevantnim obdobi — pouzit
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti na prodej semen ?epky olejné. V souladu s ?I. 199a
odst. 1 sm?rnice o DPH je v takovém p?ipad? ,0sobou povinnou odvést da? [...] osoba povinné k
dani, jiz je dodano [zboZi] nebo poskytnuta [sluzba] ( 6 )“.

25.



V této souvislosti Soudni dv?r potvrdil, Ze v ramci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti
nedochazi mezi poskytovatelem a p?ijemcem sluzeb k Zadné platb? DPH, p?i?emz p?ijemce je
povinen odvést za uskute?n?na pIn?ni DPH na vstupu a zarove? si v zasad? m?Ze tutéz da?
odpo?ist, takZze da?ové sprav? jiz neni dluzna Zadna ?astka ( 7).

26.

Vzhledem k tomu, Ze je (nyni) mezi G?astniky ?izeni nesporné, pokud jde o dot?ené pIn?ni, Ze se
uplatni mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, m?| povinnost odvést DPH p?ijemce, a nikoliv
dodavatel. Skute?nost, Ze dodavatel odvedl DPH na zéklad? mylného p?edpokladu, Ze se
neuplatni mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, nem?Ze oprav?ovat da?ové organy k tomu,
aby se odchylily od uvedeného mechanismu tim, Ze konstatuji, Ze osobou povinnou odvést DPH
neni p?ijemce, ale dodavatel ( 8).

27.

Dale je t?eba p?ezkoumat otazku, zda ma dodavatel v zasad? pravo na opravu bezd?vodn?
nau?tované dan? a na vraceni nepravem odvedené dan?.

B. K pravu na opravu bezd?vodn? nal?tované dan? a k naroku na vraceni nepravem odvedené
dan?

28.

Podle ustalené judikatury ,za U?elem zajiSt?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby
stanovily ve vnit?nich pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv bezd?vodn? nau?tované dan?,
pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru“ (9 ).

29.

Z ustalené judikatury rovn?z vyplyva, Ze narok na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v
rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych jednotlivc?m
ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vyklddana Soudnim dvorem. ?lenské staty tedy musi v
zasad? vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem ( 10 ).

30.

P?i neexistenci unijni pravni Upravy tykajici se postup? pro opravu bezd?vodn? nad?tované dan?
provedené vystavitelem faktury ( 11 ) a pro vraceni dani ( 12 ) jsou podrobné procesni podminky
pro tyto U?ely ve sfé?e vnitrostatniho pravniho ?adu kazdého ?lenského statu v souladu se
zasadou procesni autonomie. Uvedend vnitrostatni pravidla vS8ak musi respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity: nesmi byt mén? p?izniva nez ta, ktera se tykaji obdobnych narok? na
zaklad? ustanoveni vnitrostatniho prava, ani nesm?ji v praxi znemoz?ovat nebo nep?im??en?
zt?Zovat vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem.

31.

Osob? povinné k dani, ktera bezd?vodn? nau?tovala DPH, by proto m?lo byt umoZn?no provést
opravu dan? a p?ipadn? pozZadovat vraceni ?astky. Podminky, za kterych m?Ze osoba povinna k
dani provést opravu dan? a pozadovat jeji vraceni, jsou podminky stanovené ve vnitrostatni pravni
Gprav?.



32.

V projednavané v?ci neni tvrzeno, Ze vnitrostatni podminky nejsou v souladu se zasadou
rovnocennosti. Spole?nost Terracult nicmén? tvrdi, Ze tyto podminky porusuji mimo jiné zasadu
efektivity, nebo? ji neumoz?uji provést opravu a poZzadovat vraceni dan?.

33.

Toto stanovisko rumunska vlada zpochyb?uje. Uvedend vlada tvrdi, Ze da?ové organy mohly v
projednavané v?ci v souladu se zakonem zamezit tomu, aby dodavatel proved| opravu dan? a
poZadoval jeji vraceni. Existuji pro to dva d?vody. Zaprvé dodavatel nenapadl prvni platebni
vym?r ve stanovené |h?t?. Zadruhé rumunska vlada podle vSeho tvrdi, Ze dodavatel nejednal v
dobré vi?e, nebo Ze zneuZil svych prav. Postupn? tyto dva argumenty posoudim.

C. Mohly da?ové organy bréanit oprav? a vraceni dan??
1. Lh?ty
34.

Rumunské vlada tvrdi, Ze spole?nost Terracult nenapadla prvni platebni vym?r ve stanovené
lh?t?. Tento platebni vym?r tedy nabyl pravni moci a nem?Ze jiz byt zpochyb?ovan.

35.

Podle mého nazoru argument p?edloZzeny rumunskou vladou sm?Suje dv? situace. Na jedné
stran? je zde situace, kdy ur?ité skutkove okolnosti nebo jejich pravni posouzeni byly podrobeny
kontrole da?ového organu. Metaforicky ?e?eno byla sk?i?ka obsahujici ur?ité skute?nosti
otev?ena, zkontrolovana a op?t zav?ena. Na druhé stran? je zde pom?rn? odliSna situace, kdy
nove skute?nosti, které se v okamziku kontroly, ?ekn?me, nenachazely ve sk?i?ce, nastanou
pozd?ji. V tomto p?ipad? uvedené specifické skute?nosti nemohly byt v?bec p?ezkouméany, a to z
toho jednoduchého d?vodu, Ze v rozhodné dob? neexistovaly.

36.

Pokud jde o prvni situaci, p?iklonil bych se k tomu, Ze pokud by platebni vym?r byl nespravny v
okamziku vydani, bylo by bezesporu v?ci spole?nosti Terracult, aby jej napadla ve 1h?t?
stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy. Pokud tak neu?inila, mohlo to znamenat, Ze platebni
vym?r nabyl pravni moci a — bez ohledu na jeho spravnost nebo zakonnost — jiZ nem?ze byt
da?ovym poplatnikem napaden.

37.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je stanoveni p?im??enych pevnych proml?ecich Ih?t
pro podani Zaloby slu?itelné s unijnim pravem v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak da?ového
poplatnika, tak dot?eny spravni organ. Povaha t?chto Ih?t totiZ neni takova, aby prakticky
znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem, i kdyz
uplynuti t?chto Ih?t jiZ z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?4ste?nému odmitnuti podané Zaloby

(13).
38.

Soudni dv?r v ramci uplatn?ni uvedené zasady v souvislosti s mechanismem p?eneseni da?ove



povinnosti konstatoval, Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz uplynuti vede k sankci uloZzené osob? povinné k
dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva, nelze povazovat za neslu?itelnou s rezZimem stanovenym
sm?rnici o DPH ( 14 ). MoZnost podat Zzadost o vraceni p?eplatk? na DPH bez jakéhokoli
?asoveho omezeni by totiZ byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby da?ovou
situaci osoby povinné k dani, pokud se jednd o jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav?, nebylo
mozné ?asov? heomezen? zpochyb?ovat ( 15).

39.

Zda se vSak, Ze projednavana v?c ma odliSnou povahu. Podle vSeho spada pod druhou z vySe
popsanych situaci. V projednavané v?ci nebyl platebni vym?r, jak Ize vyvodit ze spisu, nespravny,
kdyz byl vydan da?ovymi organy. Platebni vym?r odraZel idaje uvedené na fakturach, jakoz i
vysledky kontroly provedené da?ovymi organy. Teprve pozd?ji se vstupni Udaje zm?nily, atov
navaznosti na Zadost spole?nosti Almos adresovanou spole?nosti Donauland.

40.

Situace se tedy zm?nila aZ poté, co byl platebni vym?r vydan a spole?nost Terracult splnila jeho
podminky ( 16 ). Zadost p?ijemce, aby bylo uzivano jeho rumunské DI?, vedla ke zm?n? pravniho
rezimu. Za t?chto okolnosti Ize spole?nosti Terracult jen st?Zi vytykat, Ze se rozhodla vyuZit
nejobvyklejSiho mechanismu pro opravu bezd?vodn? nau?tované DPH namisto toho, aby napadla
legalitu platebniho vym?ru.

41.

Domnivam se, Ze by patrn? bylo mozné, aby spole?nost Terracult napadla prvni platebni vym?r
podle vnitrostatniho prava, a?koliv nebyl nezakonny, a to na zaklad? novych skute?nosti, které
nastaly po vydani uvedeného platebniho vym?ru ( 17 ). S ohledem na unijni a vnitrostatni pravidla
by to vSak byl pon?kud neobvykly zp?sob postupu spole?nosti Terracult.

42.

Zvlastni mechanismus napravy takové situace, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
je totiz ve vnitrostatnim pravu vyslovn? stanoven v ?lanku 159 zakona ?. 571/2003, kterym se
zavadi da?ovy zakonik. Existence takového mechanismu je — coz je t?eba zd?raznit —
podporovana unijnim pravem. Soudni dv?r jiZ objasnil, Ze zasada da?ové neutrality, jakoZ i
zasada efektivity vyZaduiji, aby ?lenské staty upravily nastroje a procesni pravidla nezbytné k
tomu, aby byla osobam povinnym k dani zaru?ena moznost opravy jakékoliv bezd?vodn?
nad?tované dan? a aby tyto osoby m?ly narok na vraceni dani vybranych v rozporu s unijnimi
pravidly ( 18 ).

43.

Argumenty p?edloZené rumunskou viadou proti moznosti spole?nosti Terracult postupovat timto
zp?sobem nejsou p?esv?d?ivé. Uvedena vlada tvrdi, Ze dot?ené v?c vede k p?ipadnému rozporu
mezi zasadou pravni jistoty (vyplyvajici z nutnosti zachovat platnost akt? nenapadenych ve
stanovené |h?t?) na jedné stran? a zasadou da?ové neutrality (vyplyvajici z nutnosti zajistit, aby
osoba povinna k dani nenesla da?, kterou nebyla povinna odvést) na stran? druhé a ze m?ze
legitimn? up?ednostnit prvn? uvedenou zasadu p?ed druhou.

44,

Podle mého nazoru to neni p?esny zp?sob vyli?eni projednavané v?ci. Jak jiz bylo uvedeno v
bod? 35 tohoto stanoviska, zd?raz?uji jest? jednou, Ze projednavana v?c se netyka udajn?



nespravného nebo protipravniho platebniho vym?ru, ktery nebyl ve stanovené |h?t? napaden.
Tyka se pIn?ni, které bylo v navaznosti na vyskytnuti se novych skute?nosti p?ekvalifikovano
poté, co byl platebni vym?r vydan. PoZzadovat po osob? povinné k dani, aby za t?chto okolnosti
napadla platebni vym?r (pravd?podobn? zakonny a platny), je nejen v rozporu s intuici, ale
vyvolava rovn?Z ur?ité pochybnosti z hlediska da?ové neutrality, rovnosti a prava na G?innou
pravni ochranu.

45.

Zaprvé, takovy vyklad vnitrostatnich pravnich p?edpis? by vedl k tomu, Ze by se zachazelo velmi
odlisn? s osobami povinnymi k dani, které se podle mého nazoru nachazeji ve srovnatelné situaci.
Délka Ih?ty, po kterou smi osoba povinna k dani opravit idaje uvedené na fakturach a provést
opravu dan?, by zavisela na tom, zda da?ové organy provedly kontrolu a vydaly platebni vym?r ?i
nikoliv. Osoby povinné k dani, které byly podrobeny kontrole, by m?ly pouze 30 dni na opravu
faktur, a to prost?ednictvim napadeni zakonnosti da?ové kontroly. Osoby, které nebyly
zkontrolovany, by m?ly b?Znou Ih?tu v délce p?ti let. Vydani platebniho vym?ru by tedy
znamenalo, Ze |h?ta 30 dn? nahrazuje b?Znou |h?tu v délce 5 let.

46.

Zda se mi, ze tento rozdil neni mozné od?vodnit, jelikoz s ohledem na nové skute?nosti, které
vyvstanou pozd?ji, by se ob? osoby povinné k dani mohly nachazet p?esn? ve stejné situaci. V
tomto ohledu p?ipominam, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze ,zasada rovného zachazeni,
jejimz vyjad?enim v oblasti DPH je zasada da?ové neutrality, vyZaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisn?, neni-li takova odliSnost objektivn? od?vodn?na“ ( 19 ).

47.

Zadruhé, ulozit osob? povinné k dani povinnost napadnout platebni vym?r ve Ih?t? 30 dn? i v
p?ipad?, kdy skute?nosti, které mohou vést k oprav?, nastanou az po vydani platebniho vym?ru,
m?Ze zp?sobit, Ze pravo na U?inny opravny prost?edek bude zbaveno podstaty: v zavislosti na
okamziku, kdy budou uvedené skute?nosti zjist?ny, m?Ze mit osoba povinna k dani velmi méalo
?asu na napadeni platebniho vym?ru nebo m?ze dojit i k proml?eni tohoto prava. Nap?iklad v
projednavané v?ci by spole?nost Terracult m?la pouze n?kolik dni na to, aby napadla prvni
platebni vym?r (vydany dne 4. b?ezna 2014) poté, co nastaly nové skute?nosti (28. b?ezna 2014).
V p?ipad? neprovedeni kontroly a nevydani platebniho vym?ru by spole?nost Terracult mohla
opravit faktury a opravit da? v delSi In?t? p~ti let.

48.

Zat?eti a kone?n?, tyto pon?kud zvlastni d?sledky podtrhuji problematicky vychozi bod.
Zd?raz?uji, Ze vnitrostatni pravidlo, podle n?hoz plati, Ze co jiz bylo p?ezkoumano (spravn? ?i
soudn?), neni t?eba op?tovn? p?ezkoumavat, je obecn? spravné a p?im??ené. Nicmén? uvedena
zasada m?ze byt logicky uplatn?na pouze tehdy, kdyZ se jedna o pravni nebo skutkové otazky,
které byly skute?n? p?edm?tem p?ezkumu. Naopak proml?eni se nem?ze vztahovat na nové
skute?nosti, které nebyly a nemohly byt p?edm?tem takového p?ezkumu, protoze v rozhodné
dob? neexistovaly ( 20 ).

49.

S ohledem na vySe uvedené jsem dosp?l k zav?ru, Ze ustanoveni sm?rnice o DPH, jakoz i zasady
da?ové neutrality, efektivity a proporcionality brani ustanoveni nebo praxi ?lenského statu, které
neumoz?uji opravu faktur tykajicich se pIn?ni uskute?n?nych v obdobi, které bylo p?edm?tem



da?ové kontroly, po které da?ové organy vydaly platebni vym?r, ktery nabyl pravni moci, a to
tehdy, kdy po vydani platebniho vym?ru nastaly dodate?né informace, které by vedly k uplatn?ni
jiného da?ového rezimu (mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti).

2. Dobrd vira, zneuziti prava a podvod
50.

Rumunské vlada rovn?Zz tvrdi, Ze pravo na opravu dan? a narok na vraceni dan?, které jsou b?zn?
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, mohou byt omezeny za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, protoze dodavatel nejednal v dobré vi?e nebo v kazdém
p?ipad? zneuzil svych prav. V tomto ohledu rumunska vlada zd?raz?uje, Ze oprava faktur ve
skute?nosti zruSila d?sledky prvniho platebniho vym?ru. Krom? toho uvedend vlada poukazuje na
skute?nost, Ze zboZi prodané spole?nosti Terracult spole?nosti Almos bylo po tomto prodeji
p?edm?tem ur?itych podez?elych transakci uskute??ovanych mezi posledn? jmenovanou
spole?nosti a t?eti osobou.

a) Dobra vira
51.

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZz musi byt pravo na opravu bezd?vodn? naG?tované dan?
p?iznano v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani jednala v dobré vi?e, dobra vira neni nezbytnou
podminkou prava na opravu. Soudni dv?r totiz konstatoval, ze pokud vystavitel faktury v?as zcela
vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZaduje zasada neutrality DPH, aby bezd?vodn?
nau?tovanad DPH mohla byt opravena, aniz by takova oprava musela byt ?lenskymi staty
podmin?na dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato oprava navic nesmi zaviset na uvazeni
spravce dan? ( 21).

52.

V této souvislosti poukazuji na to, Ze p?edkladajici soud v odpov?di na otazky Soudniho dvora
uvadi, Ze ze spisu vyplyva, Zze da?ové organy nikdy nepozadovaly zaplaceni dluzné dan? na
p?ijemci (spole?nosti Almos). Neni z?ejmé, pro? se da?ové organy nepokusily ov??it, zda mohla
byt da? zaplacena p?ijemcem, takZze by ?astka nepravem zaplacena dodavatelem (spole?nosti
Terracult) mohla byt vracena bez ztrat ve ve?ejnych financich. Kdyz byla rumunské viada
dotdzana na jednani na d?vod této skute?nosti, nebyla schopna poskytnout Zadné vysv?tleni.

53.

P?edevSim m? vSak bez ohledu na vySe uvedeny aspekt nep?esv?d?ily skute?nosti, kterych se
rumunska vlada dovolavala v ramci projednavané v?ci a m?lo z nich vyplyvat, Ze spole?nost
Terracult nejednala v dobré vi?e.

4.

Konkrétn? nerozumim logice, na niz je zaloZen argument, podle kterého skute?nost, Ze oprava
faktur ma za nasledek zruSeni zav?r? platebniho vym?ru vyplyvajicich z da?ové kontroly, sama o
sob? sv?d?i o tom, Ze osoba povinna k dani nejednala v dobré vi?e.

55.

Samotnym U?elem opravy faktur je upravit p?edchozi situaci, ktera je na zaklad? skute?nosti, jez
vyvstaly pozd?ji, povaZzovana za nespravnou. Proto pouha skute?nost, Ze opravné faktury zma?ily



0?inky prvniho platebniho vym?ru, nem?ze prokazat ani posta?ovat pro prokazani neexistence
dobré viry osoby povinné k dani. Pro takovy U?el jsou nezbytné dalSi aspekty. V tomto ohledu je
t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,dobréa vira“ vyZaduje, aby osoba povinna k dani jednala s
vynaloZzenim vesSkeré odborné pé?e (22).

56.

Da?ové organy se proto mohou dovolavat neexistence dobré viry pouze tehdy, kdyz se vyslovn?
odvolavaji na nedbalostni jednani osoby povinné k dani, vysv?tli pravni a v?cné d?vody
podporujici tento nazor a p?ipadn? p?edlozi d?kazy, které podporuiji tato tvrzeni ( 23). V
projednavané v?ci vSak podle vSeho v tomto ohledu neexistuje Zadné jasné a podloZené tvrzeni,
pokud jde o skute?nosti a vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru.

S7.

Je t?eba p?ipomenout, Ze je bezvyznamné, Ze ve své podstat? doSlo ke zruSeni zav?r? prvniho
platebniho vym?ru aZ poté, co byla provedena da?ova kontrola. Ve v?ci Zabrus Siret ( 24 )—
nejnov?jsi judikatu?e, kterd se rovn?z tykala vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni — totiz Soudni dv?r jednozna?n? uvedl, Ze ,[ustanoveni] sm?rnice o DPH, jakoz
i zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
odchyln? od proml?eci Ih?ty p?ti let stanoveneé vnitrostatnim pravem pro opravy p?iznani k [DPH]
brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, osob? povinné k dani v
provedeni takové opravy, jejimz cilem je uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, pouze z d?vodu, zZe
tato oprava se tyka obdobi, které jiz bylo podrobeno da?ové kontrole* ( 25 ).

58.

P?edkladajici soud ve skute?nosti odkazuje na tento rozsudek v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce, nebo? ma za to, Ze by se zasady vyplyvajici z tohoto rozsudku m?ly pouzit na
situaci dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

59.

S timto souhlasim. S ohledem na tvrzeni p?ednesena rumunskou vladou v pisemnych a Ustnich
vyjad?enich se zd4, Ze hlavni problém v projednavané v?ci spo?iva v tom, Ze da?ové organy jiz
provedly kontrolu p?edm?tného pin?ni, a v d?sledku toho nep?ipoust?ji, Ze by osoba povinna k
dani mohla nasledn? zvratit zav?ry jejich platebniho vym?ru, aniz by postupovala ,standardnim
zp?sobem*: tedy podanim spravni stiznosti, po niz p?ipadn? nasleduje soudni ?izeni. Nicmén? v
bodech 34 az 49 vyse jsem vysv?tlil, pro? v projedndvané v?ci nem?zZe tento postoj obstét.

b) ZneuZiti prav
60.

TytéZ uvahy plati, pokud jde o tvrzeni rumunské vlady, podle nichZ spole?nost Terracult zneuZila
svych prav.

61.

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze p?edpokladem pro konstatovani zneuziti prav je
spIn?ni dvou podminek. Zaprvé vysledkem dot?enych pIn?ni musi byt i p?es formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH a vnitrostatnich pravnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici ziskani da?oveého zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v



rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Zadruhé z ?ady objektivnich okolnosti musi
vyplyvat, Ze hlavnim cilem dot?eného pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni ( 26 ).

62.

Na zaklad? skute?nosti obsazenych ve spise nicmén? neshledavam, Ze by da?ové organy
prokazaly, Ze doSlo k jakémukoliv zneuZiti prav.

63.

Zaprvé neni jasné, o ziskani jakého ,da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s
cilem sledovanym [...] ustanovenimi [o DPH]", by mohla spole?nost Terracult usilovat svym
jednanim. Jak je uvedeno v bodech 23 az 26 vySe, spole?nost Terracult nepodléhéa dani, kterou
zaplatila. V navaznosti na prvni da?ovou kontrolu tuto da? vSak ?adn? zaplatila. Nasledn? se, jak
spole?nost Terracult uvedla na jednani, ocitla v bezvychodné situaci: na jedné stran? zaplatila
statu DPH, ktera ji nemohla byt vracena, p?estoze tuto da? nedluzila; na druhé stran? ji p?ijemce
odmit4 vrétit tuto da?, nebo? dot?ené pIn?ni nepodléha b?Znému da?ovému rezimu, ale
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti. Spole?nost Terracult v podstat? dosp?la do situace,
kdy nese da?ovou zat?Z, aniz by m?la povinnost odvést da?.

64.

Na tomto zaklad? se domnivam, Ze se spole?nost Terracult nesnazi ziskat neopravn?nou vyhodu.
Usiluje pouze o obnoveni neutrality dot?eného pin?ni.

65.

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze pro konstatovani zneuziti prav musi da?oveé organy prokazat
konkrétni skute?nosti, které jim umozni dosp?t k zav?ru, Ze strany vyuzily um?lou konstrukci s
cilem obejit pouZiti relevantnich pravidel o DPH, a to za G?elem ziskani jinak neopravn?né vyhody
(27). Ze spisu a rozhodn? ani z p?edkladaciho rozhodnuti vSak nijak nevyplyvaji Zzadné
pochybnosti o skute?né povaze oprav provedenych na fakturach tykajicich se dot?enych pln?ni.
Pouha okolnost, Ze oprava faktur m?la za nasledek zruSeni zav?r? d?iv?jSiho platebniho vym?ru,
nem?Ze p?edstavovat, jak jiz bylo vysv?tleno, d?kaz o pIn?ni, které neni skute?né.

66.

S ohledem na tyto Gvahy je v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
skute?n? d?lezité to, zda je oprava faktur od?vodn?na novymi skute?nostmi, kterych se dovolava
spole?nost Terracult, nebo zda byla naopak provedena s podvodnym umyslem. To m? p?ivadi k
nasledujici skute?nosti, na kterou odkazovala v této souvislosti rumunska viada.

c) Podvod
67.

Rumunska vlada ve svych vyjad?enich odkazuje na skute?nost, Ze semena ?epky olejky
prodavand spole?nosti Terracult spole?nosti Almos byla po tomto prodeji p?edm?tem ur?itych
podez?elych transakci mezi posledn? jmenovanou spole?nosti a t?eti osobou.

68.

V tomto ohledu p?ipominam, Ze podle ustalené judikatury ztraci osoba povinna k dani narok na
odpo?et dan?, jestlize v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se v ramci svého jednani U?astni pln?ni, které



je sou?asti podvodu ve vztahu k DPH. Da?ovym organ?m, které konstatovaly podvody nebo
nesrovnalosti, jichZ se dopustil prodavajici, p?islusi, aby s ohledem na objektivni skute?nosti a
aniz by po druhém prodavajicim pozadovaly ov??eni, za které nejsou odpov?dni, prokazaly, Ze
druhy uvedeny prodavajici v?d?l nebo musel v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku
na odpo?et bylo sou?asti podvodu ohledn? DPH ( 28 ).

69.

Naproti tomu, pokud jsou spIn?ny v?cné a formalni podminky pro vznik a uplatn?ni naroku na
odpo?et, neni slu?itelné se sm?rnici o DPH, aby byla zamitnutim tohoto naroku sankcionovana
osoba povinnd k dani, ktera nev?d?la a nemohla v?d?t, Ze doty?né pIin?ni bylo sou?asti podvodu
spachaného jejim obchodnim partnerem nebo jinym obchodnikem postavenym vySe ?i nize v
dodavatelském ?et?zci ( 29 ).

70.

V této souvislosti plati, Ze aby byly skute?nosti tykajici se spole?nosti Terracult, jichZz se dovolava
rumunska vlada, relevantni, musely by da?ové organy prokazat, Ze uvedena spole?nost byla
sou?asti podvodného systému, nebo Ze o n?m alespo? v?d?la ?i m?la v?d?t. Alespo? v ramci
projednavané v?ci vSak rumunska vlada netvrdila, Ze zde doSlo k podvodu nebo k jakémukoliv
jinému protipravnimu jednani. Krom? toho neuvedla Zadné skute?nosti na podporu svého tvrzeni,
Ze spole?nost Terracult v?d?la nebo m?la v?d?t o podez?elych transakcich uskute?n?nych s
dot?enym zbozim poté, co doSlo k prodeji spole?nosti Almos.

71.

Rumunské vlada byla na jednani vyzvana, aby jasn?ji vysv?tlila, pro? podle jejiho nazoru
spole?nost Terracult nejednala s nalezitou pé?i ve vztahu k t?mto transakcim a jaka ustanoveni
vnitrostatniho nebo unijniho prava mohou byt zakladem pro stanoveni vysSSiho stupn? pé?e
uloZené této spole?nosti. Rumunské vlada vSak neposkytla na tuto otazku jasnou odpov??.
Odkazala pouze na to, Ze Terracult nedostate?n? reagovala p?i hledani dokument? tykajicich se
mista dodani zbozi prodaného spole?nosti Almos a obecn? na (nespecifikovand) pochybeni v

u?etnictvi.
72.

PovaZuiji tuto odpov?? za matouci, zvlast? vzhledem k tomu, Ze spole?nost Terracult (a poté
spole?nost AlImos) souhlasila se zav?ry da?ovych kontrolor?, pokud jde o p?ekvalifikovani prodeje
jako vnitrostatni dodani, a Ze p?ed jednanim nebylo uplatn?no Zadné tvrzeni tykajici se pochybeni
v U?etnictvi spole?nosti Terracult. V kazdém p?ipad? nejsem p?esv?d?en o tom, Ze by jakékoliv
takové pochybeni — které by bylo patrn? zanedbatelné a ?ist? formalni, jak spravn? uvedla Komise
— mohlo od?vodnit Uplnou ztratu prava spole?nosti Terracult na opravu dan? a na vraceni
zaplacené ?4stky.

73.

Podle ustalené judikatury mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni k zajiSt?ni spravného vyb?ru
DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m. Tato opat?eni nicmén? nesmi p?ekra?ovat ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni takto sledovanych cil?, a nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by
zpochybnil neutralitu DPH ( 30 ). Konkrétn? Soudni dv?r uvedl, Ze sankce spo?ivajici v absolutnim
odmitnuti naroku na odpo?et je nep?im??ena v p?ipad?, kdy nebyl prokazan zadny da?ovy unik
nebo poskozeni rozpo?tu ?lenského statu ( 31 ). Podobna zasada musi bezesporu platit, pokud
jde o absolutni odmitnuti toho, aby osoba povinna k dani opravila bezd?vodn? nau?tovanou da? a



aby dosahla vraceni nepravem zaplacené dan?.
74.

?lensky stat tedy m?Ze odmitnout opravu a vraceni dan? pozadované osobou povinnou k dani
pouze tehdy, mohou-li da?ové organy na zaklad? objektivnich skute?nosti pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokézat, Ze oprava faktur vedouci k uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti nebyla provedena v dobré vi?e, p?edstavovala zneuZiti prava nebo byla spojena s
da?ovym podvodem, o kterém dodavatel v?d?l nebo m?l v?d2t.

75.

P?edkladajicimu soudu samoz?ejm? p?islusi ov??it, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodnim ?izeni.
V. Zav?ry

76.

Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Znou otazku poloZzenou Curtea de Apel Timi?oara
(odvolaci soud v Timi?oa?e, Rumunsko) odpov?d?l nasledovn?:

Sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty,
jakoz i zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality brani ustanoveni nebo praxi
?lenského statu, které nedovoluji opravu faktur, pokud jde o pln?ni uskute?n?na v obdobi, které
bylo p?edm?tem da?ové kontroly, na jejimz zaklad? vydaly da?ové organy platebni vym?r, ktery
nabyl pravni moci, a to za situace, kdy po vydani platebniho vym?ru nastaly dodate?né informace,
které by vedly k uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti.

?lensky stat m?Ze odmitnout opravu dan? a vraceni dan? bezd?vodn? zaplacené dodavatelem
pouze tehdy, mohou-li da?ové organy na zaklad? objektivnich skute?nosti pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazat, Ze oprava faktur vedouci k uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti nebyla provedena v dobré vi?e, p?edstavovala zneuZiti prava nebo byla spojena s
da?ovym podvodem, o kterém dodavatel v?d?l nebo m?l v?d?t. P?edkladajicimu soudu p?islusi
ov??it, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

(1) — P?vodni jazyk: angli?tina.

(2) — Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice
o DPH").

(3) — Vyplyvajici ze zm?n provedenych sm?rnici Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 2013,
kterou se m?ni sm?rnice 2006/112 (U?. v?st. 2013, L 201, s. 4).

(4) — Provad?ci rozhodnuti Rady ze dne 20. ?ervna 2011, kterym se Rumunsku povoluje zavest
zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 163, s. 26).

(5) — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
( 6) — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

(7) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ



200 (C?125/12, EU:C:2013:392, bod 23); ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 41); a ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327,
bod 30).

(8 ) — Obdobn? viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, bod 29).

(9) - Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, bod 26 a
citovand judikatura) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

(10) — Z rozséahlé judikatury viz rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo (C?191/12, EU:C:2013:315, bod 22 a citovand judikatura).

(11) - Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, body 48 a 49).

(12 ) — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17,
EU:C:2019:327, bod 39 a citovana judikatura).

(13) — Z rozsahlé judikatury viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. inora 2019, Nestrade (C?562/17,
EU:C:2019:115, bod 41 a citovana judikatura).

(14) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 49 a citovana judikatura).

(15) — Viz rozsudek ze dne 14. inora 2019, Nestrade (C?562/17, EU:C:2019:115, bod 41 a
citovana judikatura).

(16 ) — Lze proto jen st?Zi nahlizet na postup spole?nosti Terracult jako na jednani bez néalezité
pé?e, kdyz za u?elem spIn?ni podminek platebniho vym?ru odvedla poZzadovanou da?. Bez
ohledu na danou situaci byla povinna tak u?init na zaklad? ?lanku 203 sm?rnice o DPH, podle
n?hoz je ,da? z p?idané hodnoty [...] povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto da? na
faktu?e".

(17 ) — Rumunska vlada tvrdila, Ze to je vskutku mozné, a tento nazor je podle vSeho potvrzen v
odpov?dich poskytnutych p?edkladajicim soudem v navaznosti na otazky poloZzené Soudnim
dvorem. Poukazuji vSak na to, Ze spole?nost Terracult nesouhlasila s timto nazorem a tvrdila, Zze
tato otdzka neni ve vnitrostatnim pravu upravena.

(18) — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12,
EU:C:2013:233, bod 30 a citovana judikatura).

(19) — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a BTWE Traveldyou (C?599/12,
EU:C:2014:144, bod 53).



(20 ) —V ramci soudniho p?ezkumu lze u?init SirSi analogii za pouZiti téZe logiky. V této
souvislosti je jeSt? vice nezbytna stabilita a nem?nnost pravnich vztah?, jakmile jsou zaloZzeny
pravomocnym rozhodnutim soudu, které ma jist? siln?jSi pravni silu nez spravni nebo da?ova
rozhodnuti. Ani v této souvislosti vSak skute?nost, Zze v?c byla p?edm?tem opravného prost?edku,
?i dokonce i druhého opravného prost?edku, nebrani op?tovnému p?ezkoumani této v?ci, pokud
pozd?ji vyvstaly nové skute?nosti, které od?vod?uji takové mimo?adné opat?eni. Jedna se
jednoduse o odliSné skute?nosti a o odliSné opravné prost?edky. Musi se tudiZ uplatnit a fortiori
podobna logika na systém DPH, ktery jiz stanovi a p?ipousti mnohem vysSi stupe? flexibility ex
post a moznost op?tovné opravy ve jménu da?ove neutrality.

(21) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, body 58 a 68); ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07,
EU:C:2009:380, body 37 a 38); a ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12,
EU:C:2013:233, bod 27).

(22 ) — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 26).

(23) — Pro vice informaci k této problematice viz mé stanovisko ve v?ci Altic (C?329/18,
EU:C:2019:442, zvlast? body 33 az 36).

(24 ) — Rozsudek ze dne 26. dubna 2018 (C?81/17, EU:C:2018:283).
(25) — Tamtéz, bod 56 a vyrokova ?ast.

(26 ) —V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02,
EU:C:2006:121, body 74 a 75), a ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, bod
49).

(27 ) — Pro podrobn?jSi informace o této problematice viz moje stanovisko ve v?ci Cussens a
dalSi (C?251/16, EU:C:2017:648, body 23 az 31 a 58 az 107).

(28) — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, body 48 a 50), a ze dne 3. ?ijna 2019, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831, body 30
a 31).

(29) — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 45 a 46), a ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp
(C?277/14, EU:C:2015:719, bod 49).

(30) —V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12,
EU:C:2013:233, body 28 a 29).

(31) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, body 68 a 70).



