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 STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 26. b?ezna 2020 ( 1 )

V?c C?835/18

SC Terracult SRL

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara –Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Arad – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Timi?oara – Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Curtea de Apel Timi?oara (odvolací soud, 
Timi?oara, Rumunsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Dan? – Sm?rnice 2006/112/ES – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Mechanismus p?enesení da?ové povinnosti – Oprava 
bezd?vodn? naú?tované dan? – Vrácení neprávem odvedené dan? – Pln?ní vztahující se ke 
zda?ovacímu období, které již bylo p?edm?tem da?ové kontroly – Zásada efektivity – Da?ová 
neutralita – Dobrá víra – Zneužití práva – Da?ový podvod – Právní jistota“

I. Úvod

1.

Osoba povinná k dani byla podrobena da?ové kontrole da?ového orgánu. Po zjišt?ní chyb 
týkajících se ur?itého pln?ní, p?i kterém uvedená osoba povinná k dani jednala jako dodavatel, 
vydaly da?ové orgány platební vým?r, kterým byla této osob? uložena povinnost zaplatit 
dodate?nou da? z p?idané hodnoty (DPH). Osoba povinná k dani splnila povinnost uloženou v 
platebním vým?ru a zaplatila požadovanou dodate?nou DPH.

2.

Následn? však nastaly nové skute?nosti, které vedly k odlišnému da?ovému režimu (mechanismu 
p?enesení da?ové povinnosti) vztahujícímu se na dot?ené pln?ní. Mohou vnitrostátní da?ové 
orgány za t?chto podmínek zamítnout osob? povinné k dani provedení opravy p?íslušných faktur a 
odep?ít jí tak v podstat? právo na opravu dan? z d?vodu, že se dané faktury vztahují k pln?ním 
uskute?n?ným v období, které bylo p?edm?tem da?ové kontroly, a následný platební vým?r nebyl 
v dané dob? touto osobou povinnou k dani napaden?

II. Právní rámec

A.   Unijní právo



3.

?lánek 193 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) ve zn?ní 
použitelném v rozhodné dob? ( 3 ) stanovil:

„Da? je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199b a 
?lánku 202.“

4.

?lánek 199a sm?rnice o DPH stanovil:

„1.   ?lenské státy mohou do 31. prosince 2018 na dobu alespo? dvou let stanovit, že osobou 
povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž je dodáno n?které z tohoto zboží nebo 
poskytnuta n?která z t?chto služeb

[…]

i) dodání obilovin a technických plodin, v?etn? olejnatých semen a cukrové ?epy, které nejsou 
b?žn? používány v nezm?n?ném stavu ke kone?né spot?eb?;

[…]“

5.

Na základ? provád?cího rozhodnutí 2011/363/EU bylo Rumunsku dovoleno uplat?ovat 
mechanismus p?enesení da?ové povinnosti na n?které obiloviny, v?etn? semen ?epky olejky ( 4 ). 
Dne 20. února 2014 Rumunsko informovalo Komisi, že v souladu se sm?rnicí 2013/43 bude i 
nadále uplat?ovat uvedený mechanismus, pokud jde o n?které obiloviny, a to do 18. prosince 
2018.

B.   Vnitrostátní právní p?edpisy

6.

Podle ?l. 7 odst. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, 
republicat? (legislativní na?ízení ?. 92/2003 o da?ovém ?ádu) je da?ový orgán oprávn?n 
p?ezkoumat z moci ú?ední skutkový stav, získat a použít veškeré informace a dokumenty 
pot?ebné ke správnému ov??ení da?ové situace da?ového poplatníka, jakož i zjiš?ovat a 
zohled?ovat veškeré relevantní okolnosti každého p?ípadu.

7.

Podle ?l. 205 odst. 1 a ?l. 207 odst. 1 da?ového ?ádu lze proti každému správnímu aktu 
týkajícímu se daní podat stížnost ve lh?t? 30 dn? od doru?ení tohoto aktu, a to pod hrozbou 
proml?ení. ?ízení o stížnosti nezbavuje osobu povinnou k dani práva na opravný prost?edek za 
podmínek stanovených zákonem.

8.

?lánek 213 odst. 1 da?ového ?ádu stanoví:

„P?íslušný orgán rozhodující o stížnosti p?ezkoumá skutkové a právní d?vody, na nichž je založen 



správní akt týkající se daní. P?i analýze stížnosti musí být zohledn?ny argumenty ú?astník? 
?ízení, jimi uplat?ovaná právní ustanovení a písemnosti ve spise. Stížnost se projednává v mezích 
podané stížnosti“.

9.

?lánek 159 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zákon ?. 571/2003, kterým se zavádí da?ový 
zákoník), ve zn?ní zm?n a dopl?k? Legea nr. 343/2006 (zákon ?. 343/2006), který v hlav? VI 
provedl do vnitrostátního práva zejména sm?rnici o DPH, stanoví:

„(1)   Oprava údaj? uvedených na faktu?e nebo v jiných dokladech, které ji nahrazují, se provádí 
následujícími zp?soby:

[…]

b)

pokud byl doklad zaslán p?íjemci, vydá se bu? nový doklad, který musí obsahovat zaprvé údaje 
obsažené v p?vodním dokladu, ?íslo a datum opraveného dokladu a hodnoty se znaménkem 
mínus a zadruhé správné údaje a hodnoty, nebo se vydá nový doklad, který obsahuje správné 
údaje a hodnoty, a sou?asn? je vydán doklad s hodnotami se znaménkem mínus, do kterého je 
zadáno ?íslo a datum opraveného dokladu.

[…]

(3)   Osoby povinné k dani, které byly podrobeny da?ové kontrole a ve vztahu k nimž byly zjišt?ny 
a stanoveny chyby, pokud jde o správné ur?ení vybrané dan?, a které jsou povinny tyto ?ástky 
zaplatit na základ? správního aktu vydaného p?íslušným da?ovým orgánem, mohou vystavit 
p?íjemc?m opravné faktury podle odstavce 1 písm. b). Na vystavených fakturách musí být 
uvedeno, že byly vystaveny v návaznosti na provedenou kontrolu, a tyto faktury musí být zahrnuty 
do samostatné položky da?ového p?iznání. P?íjemci mají právo na odpo?et dan? uvedené na 
t?chto fakturách v mezích a za podmínek stanovených v ?láncích 145 až 1472.“

III. Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žná otázka

10.

Spole?nost Donauland SRL, jež byla pozd?ji slou?ena se spole?ností Terracult SRL (dále jen 
„Terracult“), byla podrobena da?ové kontrole provedené rumunskými da?ovými orgány, která byla 
skon?ena v b?eznu roku 2014. Na základ? této kontroly bylo zjišt?no, že v období od 10. do 14. 
?íjna 2013 prodala spole?nost Donauland semena ?epky olejky spole?nosti Almos Alfons Mosel 
Handels GmbH (N?mecko) (dále jen „Almos“). Na základ? zjišt?ní, že spole?nost Donauland 
nebyla schopna poskytnout podp?rné doklady, které by prokázaly, že zboží opustilo území 
Rumunska, m?ly da?ové orgány za to, že se na tato dodání nevztahuje osvobození od DPH za 
dodání zboží uvnit? Spole?enství.

11.

Dne 4. b?ezna 2014 vydaly uvedené da?ové orgány platební vým?r (dále jen „první platební 
vým?r“) a zprávu o da?ové kontrole, které spole?nosti Donauland stanovily ur?ité dodate?né 
povinnosti, v?etn? DPH ve výši 440241 rumunského leu (RON) za dodání semen ?epky olejky 
spole?nosti Almos, která se uskute?nila v ?íjnu 2013 a byla považována za dodání zboží v 
tuzemsku podléhající standardní sazb? DPH ve výši 24 %.



12.

Spole?nost Donauland první platební vým?r nenapadla.

13.

Dne 28. b?ezna 2014 spole?nost Almos informovala spole?nost Donauland o svém zjišt?ní, že 
faktury, které spole?nost Donauland vystavila, obsahovaly da?ové identifika?ní ?íslo (dále jen 
„DI?“) spole?nosti Almos v N?mecku. Spole?nost Almos informovala spole?nost Donauland, že 
zboží neopustilo rumunské území, a požádala ji o opravné faktury uvád?jící identifika?ní údaje 
da?ového zástupce spole?nosti Almos v Rumunsku.

14.

Spole?nost Donauland evidovala na základ? dokumentace vydané spole?ností Almos v ú?etnictví 
180 opravných faktur podle ?l. 159 odst. 3 zákona ?. 571/2003, kterým se zavádí da?ový zákoník. 
Opravné faktury byly vystaveny spole?nosti Almos (a adresované spole?nosti Almos v N?mecku i 
jejímu da?ovému zástupci v Rumunsku) a z jejich obsahu vyplývala následující pln?ní: 1. zrušení 
uskute?n?ných dodání zboží uvnit? Spole?enství a jejich p?ekvalifikování na dodání zboží v 
tuzemsku s použitím standardní sazby DPH ve výši 24 % a 2. zrušení t?ch dodání zboží v 
tuzemsku, na která byla uplatn?na standardní sazba DPH, a jejich za?azení do kategorie dodání 
zboží, na kterou byl uplatn?n mechanismus p?enesení da?ové povinnosti, a to na základ? toho, 
že byla zjišt?na nesprávná identifikace kupujícího na základ? sd?lení ze dne 28. b?ezna 2014.

15.

Opravné faktury vystavené spole?ností Donauland byly zahrnuty do da?ového p?iznání k DPH za 
b?ezen 2014. Spole?nost Donauland ode?etla DPH vztahující se k t?mto fakturám z DPH splatné 
za dané období.

16.

V návaznosti na žádost o vrácení DPH byla v období od listopadu roku 2016 do února roku 2017 
provedena nová da?ová kontrola, po jejímž skon?ení byl vydán platební vým?r ze dne 10. února 
2017 (dále jen „druhý platební vým?r“). Uvedeným platebním vým?rem byla spole?nosti Terracult 
uložena povinnost zaplatit dodate?nou DPH ve výši 440241 RON.

17.

Spole?nost Terracult podala proti druhému platebnímu vým?ru správní stížnost, kterou Direc?ia 
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (regionální generální ?editelství pro ve?ejné 
finance v Timi?oa?e, Rumunsko) zamítlo dne 14. ?ervence 2017.

18.

Dne 2. února 2018 podala spole?nost Terracult žalobu k Tribunalul Arad (soud prvního stupn? v 
Aradu, Rumunsko), kterou se domáhala mimo jiné ?áste?ného zrušení druhého platebního 
vým?ru a vrácení ?ástky, kterou zaplatila na základ? prvního platebního vým?ru. Uvedený soud 
žalobu zamítl.

19.

Dne 29. ?ervna 2018 podala spole?nost Terracult odvolání proti uvedenému rozsudku ke Curtea 



de Apel Timi?oara (odvolací soud v Timi?oa?e, Rumunsko). Uvedený soud se vzhledem k 
pochybnostem, které m?l o slu?itelnosti dot?ené vnitrostátní právní úpravy s unijním právem, 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání sm?rnice o DPH, jakož i zásady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality za takových 
okolností, jako jsou okolnosti v p?vodním ?ízení, takové správní praxi nebo výkladu vnitrostátních 
právních p?edpis?, které brání oprav? n?kterých faktur, a v d?sledku toho zahrnutí opravných 
faktur do p?iznání k DPH za období, ve kterém byla provedena oprava, pro pln?ní uskute?n?ná v 
období, které bylo p?edm?tem da?ové kontroly, po které da?ové orgány vydaly platební vým?r, 
který nabyl právní moci, a to za situace, kdy jsou po vydání platebního vým?ru zjišt?ny dodate?né 
údaje a informace, které by mohly vést k uplatn?ní jiného da?ového režimu?“

20.

Písemná vyjád?ení p?edložily spole?nost Terracult, rumunská vláda a Evropská komise. Uvedení 
ú?astníci ?ízení rovn?ž p?ednesli ústní vyjád?ení na jednání konaném dne 5. února 2020.

IV. Analýza

21.

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení sm?rnice o DPH, jakož i zásady 
da?ové neutrality, efektivity a proporcionality brání ustanovení nebo praxi ?lenského státu, které 
neumož?ují opravu faktur týkajících se pln?ní uskute?n?ných v období, které bylo p?edm?tem 
da?ové kontroly, po níž da?ové orgány vydaly platební vým?r, který nabyl právní moci, a to za 
situace, kdy po vydání platebního vým?ru byly zjišt?ny dodate?né informace, které by vedly k 
uplatn?ní mechanismu p?enesení da?ové povinnosti.

22.

Podle mého názoru je taková praxe neslu?itelná s unijním právem. Pro vysv?tlení tohoto záv?ru je 
t?eba nejprve ur?it osobu povinnou k dani, která byla povinna odvést DPH vztahující se k 
dot?enému pln?ní (A). Dále zd?razním význam práva provést opravu dan? a nároku na vrácení 
neprávem odvedených daní (B). Nakonec se budu zabývat posouzením d?vod?, na které se 
rumunské orgány odvolávaly za ú?elem zamítnutí opravy dan? a vrácení dan? neprávem 
odvedené v projednávaném p?ípad? (C).

A.   Osoba povinná k dani, která je povinna odvést DPH

23.

Podle ?lánku 193 sm?rnice o DPH platí, že „da? je povinna odvést osoba povinná k dani 
uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí 
jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199b a ?lánku 202 ( 5 )“.

24.

Provád?cím rozhodnutím 2011/363 bylo Rumunsku povoleno – v relevantním období – použít 
mechanismus p?enesení da?ové povinnosti na prodej semen ?epky olejné. V souladu s ?l. 199a 
odst. 1 sm?rnice o DPH je v takovém p?ípad? „osobou povinnou odvést da? […] osoba povinná k 
dani, jíž je dodáno [zboží] nebo poskytnuta [služba] ( 6 )“.

25.



V této souvislosti Soudní dv?r potvrdil, že v rámci mechanismu p?enesení da?ové povinnosti 
nedochází mezi poskytovatelem a p?íjemcem služeb k žádné platb? DPH, p?i?emž p?íjemce je 
povinen odvést za uskute?n?ná pln?ní DPH na vstupu a zárove? si v zásad? m?že tutéž da? 
odpo?íst, takže da?ové správ? již není dlužna žádná ?ástka ( 7 ).

26.

Vzhledem k tomu, že je (nyní) mezi ú?astníky ?ízení nesporné, pokud jde o dot?ené pln?ní, že se 
uplatní mechanismus p?enesení da?ové povinnosti, m?l povinnost odvést DPH p?íjemce, a nikoliv 
dodavatel. Skute?nost, že dodavatel odvedl DPH na základ? mylného p?edpokladu, že se 
neuplatní mechanismus p?enesení da?ové povinnosti, nem?že oprav?ovat da?ové orgány k tomu, 
aby se odchýlily od uvedeného mechanismu tím, že konstatují, že osobou povinnou odvést DPH 
není p?íjemce, ale dodavatel ( 8 ).

27.

Dále je t?eba p?ezkoumat otázku, zda má dodavatel v zásad? právo na opravu bezd?vodn? 
naú?tované dan? a na vrácení neprávem odvedené dan?.

B.   K právu na opravu bezd?vodn? naú?tované dan? a k nároku na vrácení neprávem odvedené 
dan?

28.

Podle ustálené judikatury „za ú?elem zajišt?ní neutrality DPH p?ísluší ?lenským stát?m, aby 
stanovily ve vnit?ních právních ?ádech možnost opravy jakékoliv bezd?vodn? naú?tované dan?, 
pokud vystavitel faktury prokáže dobrou víru“ ( 9 ).

29.

Z ustálené judikatury rovn?ž vyplývá, že nárok na vrácení daní vybraných v ?lenském stát? v 
rozporu s pravidly unijního práva je d?sledkem a dopl?kem práv p?iznaných jednotlivc?m 
ustanoveními unijního práva, tak jak jsou vykládána Soudním dvorem. ?lenské státy tedy musí v 
zásad? vrátit dan? vybrané v rozporu s unijním právem ( 10 ).

30.

P?i neexistenci unijní právní úpravy týkající se postup? pro opravu bezd?vodn? naú?tované dan? 
provedené vystavitelem faktury ( 11 ) a pro vrácení daní ( 12 ) jsou podrobné procesní podmínky 
pro tyto ú?ely ve sfé?e vnitrostátního právního ?ádu každého ?lenského státu v souladu se 
zásadou procesní autonomie. Uvedená vnitrostátní pravidla však musí respektovat zásady 
rovnocennosti a efektivity: nesmí být mén? p?íznivá než ta, která se týkají obdobných nárok? na 
základ? ustanovení vnitrostátního práva, ani nesm?jí v praxi znemož?ovat nebo nep?im??en? 
zt?žovat výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem.

31.

Osob? povinné k dani, která bezd?vodn? naú?tovala DPH, by proto m?lo být umožn?no provést 
opravu dan? a p?ípadn? požadovat vrácení ?ástky. Podmínky, za kterých m?že osoba povinná k 
dani provést opravu dan? a požadovat její vrácení, jsou podmínky stanovené ve vnitrostátní právní 
úprav?.



32.

V projednávané v?ci není tvrzeno, že vnitrostátní podmínky nejsou v souladu se zásadou 
rovnocennosti. Spole?nost Terracult nicmén? tvrdí, že tyto podmínky porušují mimo jiné zásadu 
efektivity, nebo? jí neumož?ují provést opravu a požadovat vrácení dan?.

33.

Toto stanovisko rumunská vláda zpochyb?uje. Uvedená vláda tvrdí, že da?ové orgány mohly v 
projednávané v?ci v souladu se zákonem zamezit tomu, aby dodavatel provedl opravu dan? a 
požadoval její vrácení. Existují pro to dva d?vody. Zaprvé dodavatel nenapadl první platební 
vým?r ve stanovené lh?t?. Zadruhé rumunská vláda podle všeho tvrdí, že dodavatel nejednal v 
dobré ví?e, nebo že zneužil svých práv. Postupn? tyto dva argumenty posoudím.

C.   Mohly da?ové orgány bránit oprav? a vrácení dan??

1. Lh?ty

34.

Rumunská vláda tvrdí, že spole?nost Terracult nenapadla první platební vým?r ve stanovené 
lh?t?. Tento platební vým?r tedy nabyl právní moci a nem?že již být zpochyb?ován.

35.

Podle mého názoru argument p?edložený rumunskou vládou sm?šuje dv? situace. Na jedné 
stran? je zde situace, kdy ur?ité skutkové okolnosti nebo jejich právní posouzení byly podrobeny 
kontrole da?ového orgánu. Metaforicky ?e?eno byla sk?í?ka obsahující ur?ité skute?nosti 
otev?ena, zkontrolována a op?t zav?ena. Na druhé stran? je zde pom?rn? odlišná situace, kdy 
nové skute?nosti, které se v okamžiku kontroly, ?ekn?me, nenacházely ve sk?í?ce, nastanou 
pozd?ji. V tomto p?ípad? uvedené specifické skute?nosti nemohly být v?bec p?ezkoumány, a to z 
toho jednoduchého d?vodu, že v rozhodné dob? neexistovaly.

36.

Pokud jde o první situaci, p?iklonil bych se k tomu, že pokud by platební vým?r byl nesprávný v 
okamžiku vydání, bylo by bezesporu v?cí spole?nosti Terracult, aby jej napadla ve lh?t? 
stanovené vnitrostátními právními p?edpisy. Pokud tak neu?inila, mohlo to znamenat, že platební 
vým?r nabyl právní moci a – bez ohledu na jeho správnost nebo zákonnost – již nem?že být 
da?ovým poplatníkem napaden.

37.

Podle ustálené judikatury Soudního dvora je stanovení p?im??ených pevných proml?ecích lh?t 
pro podání žaloby slu?itelné s unijním právem v zájmu právní jistoty, která chrání jak da?ového 
poplatníka, tak dot?ený správní orgán. Povaha t?chto lh?t totiž není taková, aby prakticky 
znemož?ovala nebo nadm?rn? zt?žovala výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem, i když 
uplynutí t?chto lh?t již z podstaty v?ci vede k úplnému nebo ?áste?nému odmítnutí podané žaloby 
( 13 ).

38.

Soudní dv?r v rámci uplatn?ní uvedené zásady v souvislosti s mechanismem p?enesení da?ové 



povinnosti konstatoval, že prekluzívní lh?tu, jejíž uplynutí vede k sankci uložené osob? povinné k 
dani, která nebyla dostate?n? pe?livá, nelze považovat za neslu?itelnou s režimem stanoveným 
sm?rnicí o DPH ( 14 ). Možnost podat žádost o vrácení p?eplatk? na DPH bez jakéhokoli 
?asového omezení by totiž byla v rozporu se zásadou právní jistoty, která vyžaduje, aby da?ovou 
situaci osoby povinné k dani, pokud se jedná o její práva a povinnosti v??i da?ové správ?, nebylo 
možné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat ( 15 ).

39.

Zdá se však, že projednávaná v?c má odlišnou povahu. Podle všeho spadá pod druhou z výše 
popsaných situací. V projednávané v?ci nebyl platební vým?r, jak lze vyvodit ze spisu, nesprávný, 
když byl vydán da?ovými orgány. Platební vým?r odrážel údaje uvedené na fakturách, jakož i 
výsledky kontroly provedené da?ovými orgány. Teprve pozd?ji se vstupní údaje zm?nily, a to v 
návaznosti na žádost spole?nosti Almos adresovanou spole?nosti Donauland.

40.

Situace se tedy zm?nila až poté, co byl platební vým?r vydán a spole?nost Terracult splnila jeho 
podmínky ( 16 ). Žádost p?íjemce, aby bylo užíváno jeho rumunské DI?, vedla ke zm?n? právního 
režimu. Za t?chto okolností lze spole?nosti Terracult jen st?ží vytýkat, že se rozhodla využít 
nejobvyklejšího mechanismu pro opravu bezd?vodn? naú?tované DPH namísto toho, aby napadla 
legalitu platebního vým?ru.

41.

Domnívám se, že by patrn? bylo možné, aby spole?nost Terracult napadla první platební vým?r 
podle vnitrostátního práva, a?koliv nebyl nezákonný, a to na základ? nových skute?ností, které 
nastaly po vydání uvedeného platebního vým?ru ( 17 ). S ohledem na unijní a vnitrostátní pravidla 
by to však byl pon?kud neobvyklý zp?sob postupu spole?nosti Terracult.

42.

Zvláštní mechanismus nápravy takové situace, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
je totiž ve vnitrostátním právu výslovn? stanoven v ?lánku 159 zákona ?. 571/2003, kterým se 
zavádí da?ový zákoník. Existence takového mechanismu je – což je t?eba zd?raznit – 
podporována unijním právem. Soudní dv?r již objasnil, že zásada da?ové neutrality, jakož i 
zásada efektivity vyžadují, aby ?lenské státy upravily nástroje a procesní pravidla nezbytné k 
tomu, aby byla osobám povinným k dani zaru?ena možnost opravy jakékoliv bezd?vodn? 
naú?tované dan? a aby tyto osoby m?ly nárok na vrácení daní vybraných v rozporu s unijními 
pravidly ( 18 ).

43.

Argumenty p?edložené rumunskou vládou proti možnosti spole?nosti Terracult postupovat tímto 
zp?sobem nejsou p?esv?d?ivé. Uvedená vláda tvrdí, že dot?ená v?c vede k p?ípadnému rozporu 
mezi zásadou právní jistoty (vyplývající z nutnosti zachovat platnost akt? nenapadených ve 
stanovené lh?t?) na jedné stran? a zásadou da?ové neutrality (vyplývající z nutnosti zajistit, aby 
osoba povinná k dani nenesla da?, kterou nebyla povinna odvést) na stran? druhé a že m?že 
legitimn? up?ednostnit prvn? uvedenou zásadu p?ed druhou.

44.

Podle mého názoru to není p?esný zp?sob vylí?ení projednávané v?ci. Jak již bylo uvedeno v 
bod? 35 tohoto stanoviska, zd?raz?uji ješt? jednou, že projednávaná v?c se netýká údajn? 



nesprávného nebo protiprávního platebního vým?ru, který nebyl ve stanovené lh?t? napaden. 
Týká se pln?ní, které bylo v návaznosti na vyskytnutí se nových skute?ností p?ekvalifikováno 
poté, co byl platební vým?r vydán. Požadovat po osob? povinné k dani, aby za t?chto okolností 
napadla platební vým?r (pravd?podobn? zákonný a platný), je nejen v rozporu s intuicí, ale 
vyvolává rovn?ž ur?ité pochybnosti z hlediska da?ové neutrality, rovnosti a práva na ú?innou 
právní ochranu.

45.

Zaprvé, takový výklad vnitrostátních právních p?edpis? by vedl k tomu, že by se zacházelo velmi 
odlišn? s osobami povinnými k dani, které se podle mého názoru nacházejí ve srovnatelné situaci. 
Délka lh?ty, po kterou smí osoba povinná k dani opravit údaje uvedené na fakturách a provést 
opravu dan?, by závisela na tom, zda da?ové orgány provedly kontrolu a vydaly platební vým?r ?i 
nikoliv. Osoby povinné k dani, které byly podrobeny kontrole, by m?ly pouze 30 dní na opravu 
faktur, a to prost?ednictvím napadení zákonnosti da?ové kontroly. Osoby, které nebyly 
zkontrolovány, by m?ly b?žnou lh?tu v délce p?ti let. Vydání platebního vým?ru by tedy 
znamenalo, že lh?ta 30 dn? nahrazuje b?žnou lh?tu v délce 5 let.

46.

Zdá se mi, že tento rozdíl není možné od?vodnit, jelikož s ohledem na nové skute?nosti, které 
vyvstanou pozd?ji, by se ob? osoby povinné k dani mohly nacházet p?esn? ve stejné situaci. V 
tomto ohledu p?ipomínám, že podle ustálené judikatury platí, že „zásada rovného zacházení, 
jejímž vyjád?ením v oblasti DPH je zásada da?ové neutrality, vyžaduje, aby se srovnatelnými 
situacemi nebylo zacházeno odlišn?, není-li taková odlišnost objektivn? od?vodn?na“ ( 19 ).

47.

Zadruhé, uložit osob? povinné k dani povinnost napadnout platební vým?r ve lh?t? 30 dn? i v 
p?ípad?, kdy skute?nosti, které mohou vést k oprav?, nastanou až po vydání platebního vým?ru, 
m?že zp?sobit, že právo na ú?inný opravný prost?edek bude zbaveno podstaty: v závislosti na 
okamžiku, kdy budou uvedené skute?nosti zjišt?ny, m?že mít osoba povinná k dani velmi málo 
?asu na napadení platebního vým?ru nebo m?že dojít i k proml?ení tohoto práva. Nap?íklad v 
projednávané v?ci by spole?nost Terracult m?la pouze n?kolik dní na to, aby napadla první 
platební vým?r (vydaný dne 4. b?ezna 2014) poté, co nastaly nové skute?nosti (28. b?ezna 2014). 
V p?ípad? neprovedení kontroly a nevydání platebního vým?ru by spole?nost Terracult mohla 
opravit faktury a opravit da? v delší lh?t? p?ti let.

48.

Zat?etí a kone?n?, tyto pon?kud zvláštní d?sledky podtrhují problematický výchozí bod. 
Zd?raz?uji, že vnitrostátní pravidlo, podle n?hož platí, že co již bylo p?ezkoumáno (správn? ?i 
soudn?), není t?eba op?tovn? p?ezkoumávat, je obecn? správné a p?im??ené. Nicmén? uvedená 
zásada m?že být logicky uplatn?na pouze tehdy, když se jedná o právní nebo skutkové otázky, 
které byly skute?n? p?edm?tem p?ezkumu. Naopak proml?ení se nem?že vztahovat na nové 
skute?nosti, které nebyly a nemohly být p?edm?tem takového p?ezkumu, protože v rozhodné 
dob? neexistovaly ( 20 ).

49.

S ohledem na výše uvedené jsem dosp?l k záv?ru, že ustanovení sm?rnice o DPH, jakož i zásady 
da?ové neutrality, efektivity a proporcionality brání ustanovení nebo praxi ?lenského státu, které 
neumož?ují opravu faktur týkajících se pln?ní uskute?n?ných v období, které bylo p?edm?tem 



da?ové kontroly, po které da?ové orgány vydaly platební vým?r, který nabyl právní moci, a to 
tehdy, kdy po vydání platebního vým?ru nastaly dodate?né informace, které by vedly k uplatn?ní 
jiného da?ového režimu (mechanismus p?enesení da?ové povinnosti).

2. Dobrá víra, zneužití práva a podvod

50.

Rumunská vláda rovn?ž tvrdí, že právo na opravu dan? a nárok na vrácení dan?, které jsou b?žn? 
stanoveny vnitrostátními právními p?edpisy, mohou být omezeny za takových okolností, jako jsou 
okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, protože dodavatel nejednal v dobré ví?e nebo v každém 
p?ípad? zneužil svých práv. V tomto ohledu rumunská vláda zd?raz?uje, že oprava faktur ve 
skute?nosti zrušila d?sledky prvního platebního vým?ru. Krom? toho uvedená vláda poukazuje na 
skute?nost, že zboží prodané spole?ností Terracult spole?nosti Almos bylo po tomto prodeji 
p?edm?tem ur?itých podez?elých transakcí uskute??ovaných mezi posledn? jmenovanou 
spole?ností a t?etí osobou.

a) Dobrá víra

51.

Úvodem je t?eba p?ipomenout, že i když musí být právo na opravu bezd?vodn? naú?tované dan? 
p?iznáno v p?ípad?, že osoba povinná k dani jednala v dobré ví?e, dobrá víra není nezbytnou 
podmínkou práva na opravu. Soudní dv?r totiž konstatoval, že pokud vystavitel faktury v?as zcela 
vylou?í nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, vyžaduje zásada neutrality DPH, aby bezd?vodn? 
naú?tovaná DPH mohla být opravena, aniž by taková oprava musela být ?lenskými státy 
podmín?na dobrou vírou vystavitele uvedené faktury. Tato oprava navíc nesmí záviset na uvážení 
správce dan? ( 21 ).

52.

V této souvislosti poukazuji na to, že p?edkládající soud v odpov?di na otázky Soudního dvora 
uvádí, že ze spisu vyplývá, že da?ové orgány nikdy nepožadovaly zaplacení dlužné dan? na 
p?íjemci (spole?nosti Almos). Není z?ejmé, pro? se da?ové orgány nepokusily ov??it, zda mohla 
být da? zaplacena p?íjemcem, takže by ?ástka neprávem zaplacená dodavatelem (spole?ností 
Terracult) mohla být vrácena bez ztrát ve ve?ejných financích. Když byla rumunská vláda 
dotázána na jednání na d?vod této skute?nosti, nebyla schopna poskytnout žádné vysv?tlení.

53.

P?edevším m? však bez ohledu na výše uvedený aspekt nep?esv?d?ily skute?nosti, kterých se 
rumunská vláda dovolávala v rámci projednávané v?ci a m?lo z nich vyplývat, že spole?nost 
Terracult nejednala v dobré ví?e.

54.

Konkrétn? nerozumím logice, na níž je založen argument, podle kterého skute?nost, že oprava 
faktur má za následek zrušení záv?r? platebního vým?ru vyplývajících z da?ové kontroly, sama o 
sob? sv?d?í o tom, že osoba povinná k dani nejednala v dobré ví?e.

55.

Samotným ú?elem opravy faktur je upravit p?edchozí situaci, která je na základ? skute?ností, jež 
vyvstaly pozd?ji, považována za nesprávnou. Proto pouhá skute?nost, že opravné faktury zma?ily 



ú?inky prvního platebního vým?ru, nem?že prokázat ani posta?ovat pro prokázání neexistence 
dobré víry osoby povinné k dani. Pro takový ú?el jsou nezbytné další aspekty. V tomto ohledu je 
t?eba p?ipomenout, že pojem „dobrá víra“ vyžaduje, aby osoba povinná k dani jednala s 
vynaložením veškeré odborné pé?e ( 22 ).

56.

Da?ové orgány se proto mohou dovolávat neexistence dobré víry pouze tehdy, když se výslovn? 
odvolávají na nedbalostní jednání osoby povinné k dani, vysv?tlí právní a v?cné d?vody 
podporující tento názor a p?ípadn? p?edloží d?kazy, které podporují tato tvrzení ( 23 ). V 
projednávané v?ci však podle všeho v tomto ohledu neexistuje žádné jasné a podložené tvrzení, 
pokud jde o skute?nosti a vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru.

57.

Je t?eba p?ipomenout, že je bezvýznamné, že ve své podstat? došlo ke zrušení záv?r? prvního 
platebního vým?ru až poté, co byla provedena da?ová kontrola. Ve v?ci Zabrus Siret ( 24 )— 
nejnov?jší judikatu?e, která se rovn?ž týkala vnitrostátní právní úpravy dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení — totiž Soudní dv?r jednozna?n? uvedl, že „[ustanovení] sm?rnice o DPH, jakož 
i zásady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musí být vykládány v tom smyslu, že brání 
takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která 
odchyln? od proml?ecí lh?ty p?ti let stanovené vnitrostátním právem pro opravy p?iznání k [DPH] 
brání za takových okolností, jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, osob? povinné k dani v 
provedení takové opravy, jejímž cílem je uplatn?ní nároku na odpo?et dan?, pouze z d?vodu, že 
tato oprava se týká období, které již bylo podrobeno da?ové kontrole“ ( 25 ).

58.

P?edkládající soud ve skute?nosti odkazuje na tento rozsudek v žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, nebo? má za to, že by se zásady vyplývající z tohoto rozsudku m?ly použít na 
situaci dot?enou ve v?ci v p?vodním ?ízení.

59.

S tímto souhlasím. S ohledem na tvrzení p?ednesená rumunskou vládou v písemných a ústních 
vyjád?eních se zdá, že hlavní problém v projednávané v?ci spo?ívá v tom, že da?ové orgány již 
provedly kontrolu p?edm?tného pln?ní, a v d?sledku toho nep?ipoušt?jí, že by osoba povinná k 
dani mohla následn? zvrátit záv?ry jejich platebního vým?ru, aniž by postupovala „standardním 
zp?sobem“: tedy podáním správní stížnosti, po níž p?ípadn? následuje soudní ?ízení. Nicmén? v 
bodech 34 až 49 výše jsem vysv?tlil, pro? v projednávané v?ci nem?že tento postoj obstát.

b) Zneužití práv

60.

Tytéž úvahy platí, pokud jde o tvrzení rumunské vlády, podle nichž spole?nost Terracult zneužila 
svých práv.

61.

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že p?edpokladem pro konstatování zneužití práv je 
spln?ní dvou podmínek. Zaprvé výsledkem dot?ených pln?ní musí být i p?es formální použití 
podmínek stanovených relevantními ustanoveními sm?rnice o DPH a vnitrostátních právních 
p?edpis? provád?jících tuto sm?rnici získání da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v 



rozporu s cílem sledovaným t?mito ustanoveními. Zadruhé z ?ady objektivních okolností musí 
vyplývat, že hlavním cílem dot?eného pln?ní je získání da?ového zvýhodn?ní ( 26 ).

62.

Na základ? skute?ností obsažených ve spise nicmén? neshledávám, že by da?ové orgány 
prokázaly, že došlo k jakémukoliv zneužití práv.

63.

Zaprvé není jasné, o získání jakého „da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s 
cílem sledovaným […] ustanoveními [o DPH]“, by mohla spole?nost Terracult usilovat svým 
jednáním. Jak je uvedeno v bodech 23 až 26 výše, spole?nost Terracult nepodléhá dani, kterou 
zaplatila. V návaznosti na první da?ovou kontrolu tuto da? však ?ádn? zaplatila. Následn? se, jak 
spole?nost Terracult uvedla na jednání, ocitla v bezvýchodné situaci: na jedné stran? zaplatila 
státu DPH, která jí nemohla být vrácena, p?estože tuto da? nedlužila; na druhé stran? jí p?íjemce 
odmítá vrátit tuto da?, nebo? dot?ené pln?ní nepodléhá b?žnému da?ovému režimu, ale 
mechanismu p?enesení da?ové povinnosti. Spole?nost Terracult v podstat? dosp?la do situace, 
kdy nese da?ovou zát?ž, aniž by m?la povinnost odvést da?.

64.

Na tomto základ? se domnívám, že se spole?nost Terracult nesnaží získat neoprávn?nou výhodu. 
Usiluje pouze o obnovení neutrality dot?eného pln?ní.

65.

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, že pro konstatování zneužití práv musí da?ové orgány prokázat 
konkrétní skute?nosti, které jim umožní dosp?t k záv?ru, že strany využily um?lou konstrukci s 
cílem obejít použití relevantních pravidel o DPH, a to za ú?elem získání jinak neoprávn?né výhody 
( 27 ). Ze spisu a rozhodn? ani z p?edkládacího rozhodnutí však nijak nevyplývají žádné 
pochybnosti o skute?né povaze oprav provedených na fakturách týkajících se dot?ených pln?ní. 
Pouhá okolnost, že oprava faktur m?la za následek zrušení záv?r? d?ív?jšího platebního vým?ru, 
nem?že p?edstavovat, jak již bylo vysv?tleno, d?kaz o pln?ní, které není skute?né.

66.

S ohledem na tyto úvahy je v takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
skute?n? d?ležité to, zda je oprava faktur od?vodn?na novými skute?nostmi, kterých se dovolává 
spole?nost Terracult, nebo zda byla naopak provedena s podvodným úmyslem. To m? p?ivádí k 
následující skute?nosti, na kterou odkazovala v této souvislosti rumunská vláda.

c) Podvod

67.

Rumunská vláda ve svých vyjád?eních odkazuje na skute?nost, že semena ?epky olejky 
prodávaná spole?ností Terracult spole?nosti Almos byla po tomto prodeji p?edm?tem ur?itých 
podez?elých transakcí mezi posledn? jmenovanou spole?ností a t?etí osobou.

68.

V tomto ohledu p?ipomínám, že podle ustálené judikatury ztrácí osoba povinná k dani nárok na 
odpo?et dan?, jestliže v?d?la nebo m?la v?d?t, že se v rámci svého jednání ú?astní pln?ní, které 



je sou?ástí podvodu ve vztahu k DPH. Da?ovým orgán?m, které konstatovaly podvody nebo 
nesrovnalosti, jichž se dopustil prodávající, p?ísluší, aby s ohledem na objektivní skute?nosti a 
aniž by po druhém prodávajícím požadovaly ov??ení, za které nejsou odpov?dní, prokázaly, že 
druhý uvedený prodávající v?d?l nebo musel v?d?t, že pln?ní uplat?ované k od?vodn?ní nároku 
na odpo?et bylo sou?ástí podvodu ohledn? DPH ( 28 ).

69.

Naproti tomu, pokud jsou spln?ny v?cné a formální podmínky pro vznik a uplatn?ní nároku na 
odpo?et, není slu?itelné se sm?rnicí o DPH, aby byla zamítnutím tohoto nároku sankcionována 
osoba povinná k dani, která nev?d?la a nemohla v?d?t, že doty?né pln?ní bylo sou?ástí podvodu 
spáchaného jejím obchodním partnerem nebo jiným obchodníkem postaveným výše ?i níže v 
dodavatelském ?et?zci ( 29 ).

70.

V této souvislosti platí, že aby byly skute?nosti týkající se spole?nosti Terracult, jichž se dovolává 
rumunská vláda, relevantní, musely by da?ové orgány prokázat, že uvedená spole?nost byla 
sou?ástí podvodného systému, nebo že o n?m alespo? v?d?la ?i m?la v?d?t. Alespo? v rámci 
projednávané v?ci však rumunská vláda netvrdila, že zde došlo k podvodu nebo k jakémukoliv 
jinému protiprávnímu jednání. Krom? toho neuvedla žádné skute?nosti na podporu svého tvrzení, 
že spole?nost Terracult v?d?la nebo m?la v?d?t o podez?elých transakcích uskute?n?ných s 
dot?eným zbožím poté, co došlo k prodeji spole?nosti Almos.

71.

Rumunská vláda byla na jednání vyzvána, aby jasn?ji vysv?tlila, pro? podle jejího názoru 
spole?nost Terracult nejednala s náležitou pé?í ve vztahu k t?mto transakcím a jaká ustanovení 
vnitrostátního nebo unijního práva mohou být základem pro stanovení vyššího stupn? pé?e 
uložené této spole?nosti. Rumunská vláda však neposkytla na tuto otázku jasnou odpov??. 
Odkázala pouze na to, že Terracult nedostate?n? reagovala p?i hledání dokument? týkajících se 
místa dodání zboží prodaného spole?nosti Almos a obecn? na (nespecifikovaná) pochybení v 
ú?etnictví.

72.

Považuji tuto odpov?? za matoucí, zvlášt? vzhledem k tomu, že spole?nost Terracult (a poté 
spole?nost Almos) souhlasila se záv?ry da?ových kontrolor?, pokud jde o p?ekvalifikování prodeje 
jako vnitrostátní dodání, a že p?ed jednáním nebylo uplatn?no žádné tvrzení týkající se pochybení 
v ú?etnictví spole?nosti Terracult. V každém p?ípad? nejsem p?esv?d?en o tom, že by jakékoliv 
takové pochybení – které by bylo patrn? zanedbatelné a ?ist? formální, jak správn? uvedla Komise 
– mohlo od?vodnit úplnou ztrátu práva spole?nosti Terracult na opravu dan? a na vrácení 
zaplacené ?ástky.

73.

Podle ustálené judikatury mohou ?lenské státy p?ijmout opat?ení k zajišt?ní správného výb?ru 
DPH a p?edcházení da?ovým únik?m. Tato opat?ení nicmén? nesmí p?ekra?ovat rámec toho, co 
je nezbytné k dosažení takto sledovaných cíl?, a nemohou být tedy používána zp?sobem, který by 
zpochybnil neutralitu DPH ( 30 ). Konkrétn? Soudní dv?r uvedl, že sankce spo?ívající v absolutním 
odmítnutí nároku na odpo?et je nep?im??ená v p?ípad?, kdy nebyl prokázán žádný da?ový únik 
nebo poškození rozpo?tu ?lenského státu ( 31 ). Podobná zásada musí bezesporu platit, pokud 
jde o absolutní odmítnutí toho, aby osoba povinná k dani opravila bezd?vodn? naú?tovanou da? a 



aby dosáhla vrácení neprávem zaplacené dan?.

74.

?lenský stát tedy m?že odmítnout opravu a vrácení dan? požadované osobou povinnou k dani 
pouze tehdy, mohou-li da?ové orgány na základ? objektivních skute?ností právn? dosta?ujícím 
zp?sobem prokázat, že oprava faktur vedoucí k uplatn?ní mechanismu p?enesení da?ové 
povinnosti nebyla provedena v dobré ví?e, p?edstavovala zneužití práva nebo byla spojena s 
da?ovým podvodem, o kterém dodavatel v?d?l nebo m?l v?d?t.

75.

P?edkládajícímu soudu samoz?ejm? p?ísluší ov??it, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodním ?ízení.

V. Záv?ry

76.

Navrhuji Soudnímu dvoru, aby na p?edb?žnou otázku položenou Curtea de Apel Timi?oara 
(odvolací soud v Timi?oa?e, Rumunsko) odpov?d?l následovn?:

–

Sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, 
jakož i zásady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality brání ustanovení nebo praxi 
?lenského státu, které nedovolují opravu faktur, pokud jde o pln?ní uskute?n?ná v období, které 
bylo p?edm?tem da?ové kontroly, na jejímž základ? vydaly da?ové orgány platební vým?r, který 
nabyl právní moci, a to za situace, kdy po vydání platebního vým?ru nastaly dodate?né informace, 
které by vedly k uplatn?ní mechanismu p?enesení da?ové povinnosti.

–

?lenský stát m?že odmítnout opravu dan? a vrácení dan? bezd?vodn? zaplacené dodavatelem 
pouze tehdy, mohou-li da?ové orgány na základ? objektivních skute?ností právn? dosta?ujícím 
zp?sobem prokázat, že oprava faktur vedoucí k uplatn?ní mechanismu p?enesení da?ové 
povinnosti nebyla provedena v dobré ví?e, p?edstavovala zneužití práva nebo byla spojena s 
da?ovým podvodem, o kterém dodavatel v?d?l nebo m?l v?d?t. P?edkládajícímu soudu p?ísluší 
ov??it, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodním ?ízení.

( 1 ) – P?vodní jazyk: angli?tina.

( 2 ) – Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dále jen „sm?rnice 
o DPH“).

( 3 ) – Vyplývající ze zm?n provedených sm?rnicí Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 2013, 
kterou se m?ní sm?rnice 2006/112 (Ú?. v?st. 2013, L 201, s. 4).

( 4 ) – Provád?cí rozhodnutí Rady ze dne 20. ?ervna 2011, kterým se Rumunsku povoluje zavést 
zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 193 sm?rnice 2006/112 (Ú?. v?st. 2011, L 163, s. 26).

( 5 ) – Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

( 6 ) – Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

( 7 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 



200 (C?125/12, EU:C:2013:392, bod 23); ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, 
EU:C:2017:302, bod 41); a ze dne 11. dubna 2019, PORR Építési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327, 
bod 30).

( 8 ) – Obdobn? viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, GST – Sarviz Germania (C?111/14, 
EU:C:2015:267, bod 29).

( 9 ) – Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, bod 26 a 
citovaná judikatura) (kurzivou zvýraznil autor stanoviska).

( 10 ) – Z rozsáhlé judikatury viz rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, Alakor Gabonatermel? és 
Forgalmazó (C?191/12, EU:C:2013:315, bod 22 a citovaná judikatura).

( 11 ) – Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. zá?í 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, 
EU:C:2000:469, body 48 a 49).

( 12 ) – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Építési Kft. (C?691/17, 
EU:C:2019:327, bod 39 a citovaná judikatura).

( 13 ) – Z rozsáhlé judikatury viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. února 2019, Nestrade (C?562/17, 
EU:C:2019:115, bod 41 a citovaná judikatura).

( 14 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport 
(C?284/11, EU:C:2012:458, bod 49 a citovaná judikatura).

( 15 ) – Viz rozsudek ze dne 14. února 2019, Nestrade (C?562/17, EU:C:2019:115, bod 41 a 
citovaná judikatura).

( 16 ) – Lze proto jen st?ží nahlížet na postup spole?nosti Terracult jako na jednání bez náležité 
pé?e, když za ú?elem spln?ní podmínek platebního vým?ru odvedla požadovanou da?. Bez 
ohledu na danou situaci byla povinna tak u?init na základ? ?lánku 203 sm?rnice o DPH, podle 
n?hož je „da? z p?idané hodnoty […] povinna odvést každá osoba, která uvede tuto da? na 
faktu?e“.

( 17 ) – Rumunská vláda tvrdila, že to je vskutku možné, a tento názor je podle všeho potvrzen v 
odpov?dích poskytnutých p?edkládajícím soudem v návaznosti na otázky položené Soudním 
dvorem. Poukazuji však na to, že spole?nost Terracult nesouhlasila s tímto názorem a tvrdila, že 
tato otázka není ve vnitrostátním právu upravena.

( 18 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12, 
EU:C:2013:233, bod 30 a citovaná judikatura).

( 19 ) – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a BTWE Travel4you (C?599/12, 
EU:C:2014:144, bod 53).



( 20 ) – V rámci soudního p?ezkumu lze u?init širší analogii za použití téže logiky. V této 
souvislosti je ješt? více nezbytná stabilita a nem?nnost právních vztah?, jakmile jsou založeny 
pravomocným rozhodnutím soudu, které má jist? siln?jší právní sílu než správní nebo da?ová 
rozhodnutí. Ani v této souvislosti však skute?nost, že v?c byla p?edm?tem opravného prost?edku, 
?i dokonce i druhého opravného prost?edku, nebrání op?tovnému p?ezkoumání této v?ci, pokud 
pozd?ji vyvstaly nové skute?nosti, které od?vod?ují takové mimo?ádné opat?ení. Jedná se 
jednoduše o odlišné skute?nosti a o odlišné opravné prost?edky. Musí se tudíž uplatnit a fortiori 
podobná logika na systém DPH, který již stanoví a p?ipouští mnohem vyšší stupe? flexibility ex 
post a možnost op?tovné opravy ve jménu da?ové neutrality.

( 21 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zá?í 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel 
(C?454/98, EU:C:2000:469, body 58 a 68); ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, 
EU:C:2009:380, body 37 a 38); a ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12, 
EU:C:2013:233, bod 27).

( 22 ) – Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, 
EU:C:2011:871, bod 26).

( 23 ) – Pro více informací k této problematice viz mé stanovisko ve v?ci Altic (C?329/18, 
EU:C:2019:442, zvlášt? body 33 až 36).

( 24 ) – Rozsudek ze dne 26. dubna 2018 (C?81/17, EU:C:2018:283).

( 25 ) – Tamtéž, bod 56 a výroková ?ást.

( 26 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. února 2006, Halifax a další (C?255/02, 
EU:C:2006:121, body 74 a 75), a ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, bod 
49).

( 27 ) – Pro podrobn?jší informace o této problematice viz moje stanovisko ve v?ci Cussens a 
další (C?251/16, EU:C:2017:648, body 23 až 31 a 58 až 107).

( 28 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, 
EU:C:2015:719, body 48 a 50), a ze dne 3. ?íjna 2019, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831, body 30 
a 31).

( 29 ) – V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling 
(C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 45 a 46), a ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp 
(C?277/14, EU:C:2015:719, bod 49).

( 30 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C?138/12, 
EU:C:2013:233, body 28 a 29).

( 31 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport 
(C?284/11, EU:C:2012:458, body 68 a 70).


