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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 26 martie 2020 (1)
Cauza C?835/18

SC Terracult SRL

mpotriva

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara — Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Curtea de Apel Timi?oara (Romania)]

,cerere de decizie preliminar? — Fiscalitate — Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (TVA) — Mecanismul de taxare invers? — Regularizarea impozitului facturat in
mod necorespunz?tor — Rambursarea impozitului pl?tit f?r? a fi datorat — Tranzac?ii referitoare la
o perioad? de impozitare care deja a f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale — Principiul efectivit??ii —
Neutralitate fiscal? — Bun??credin?? — Abuz de drept — Fraud? fiscal? — Securitate juridic?”

|. Introducere
1.

O persoan? impozabil? a f?cut obiectul unei inspec?ii din partea autorit??ilor fiscale. Dup? ce au
identificat erori cu privire la 0 anumit? tranzac?ie in care persoana impozabil? a ac?ionat in
calitate de furnizor, autorit??ile fiscale au emis o decizie de impunere, solicitand persoanei
impozabile s? pl?teasc? o tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) suplimentar?. Persoana impozabil? a
respectat decizia de impunere ?i a pl?tit TVA?ul suplimentar solicitat.

2.

Cu toate acestea, ulterior, au ap?rut noi fapte care au declan?at un regim fiscal diferit
(mecanismul de taxare invers?) in ceea ce prive?te tranzac?ia In cauz?. In aceste condi?ii, pot
refuza autorit??ile fiscale na?ionale s? permit? persoanei impozabile s? corecteze facturile
relevante ?i, in consecin??, s? refuze persoanei impozabile dreptul la regularizare fiscal?, intrucat
facturile se refer? la tranzac?ii efectuate intr?o perioad? care a f?cut obiectul unei inspec?ii
fiscale, iar decizia de impunere rezultat? nu a fost contestat? de persoana impozabil? la momentul
respectiv?

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii



3.

Articolul 193 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ( 2 ),
in forma aplicabil? la data faptelor ( 3 ), a prev?zut:

»T VA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu
articolele 194-199b ?i articolul 202.”

4.
Articolul 199a din Directiva TVA a prev?zut:

.(1) Statele membre pot s? prevad?, pan? la 31 decembrie 2018 ?i pentru o durat? minim? de doi
ani, ca persoana obligat? la plata TVA s? fie persoana impozabil? beneficiar? a urm?toarelor
opera?iuni:

[..]

(i) furniz?rile de cereale ?i culturi industriale, inclusiv semin?e oleaginoase ?i sfecl? de zah?r, care
nu sunt Tn principiu destinate ca atare consumatorilor finali;

[.]
5,

In temeiul Deciziei de punere in aplicare 2011/363/UE, Romania a fost autorizat? s? aplice
mecanismul de taxare invers? pentru unele cereale, inclusiv pentru rapi?? ( 4 ). La 20 februarie
2014, Romania a informat Comisia c?, Tn conformitate cu Directiva 2013/43, va continua s? aplice
acest mecanism in ceea ce prive?te anumite cereale pan? la 18 decembrie 2018.

B. Dispozi?ii de drept intern
6.

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur?
fiscal?, republicat?, organul fiscal este indrept??it s? examineze, din oficiu, starea de fapt, s?
ob?in? ?i s? utilizeze toate informaZiile ?i documentele necesare pentru determinarea corect? a
situa?iei fiscale a contribuabilului ?i va identifica ?i va avea in vedere toate circumstan?ele
edificatoare ale fiec?rui caz.

7.

n temeiul articolului 205 alineatul (1) ?i al articolului 207 alineatul (1) din Codul de procedur?
fiscal?, se poate depune contesta?ie impotriva oric?rui act administrativ fiscal in termen de 30 de
zile de la comunicarea acestui act, sub sanc?iunea dec?derii. Procedura de contesta?ie nu
nl?tur? dreptul persoanei impozabile la o cale de atac judiciar? in condi?iile prev?zute de lege.

8.
Articolul 213 alineatul (1) din Codul de procedur? fiscal? prevede:

,In solu?ionarea contesta?iei organul competent va verifica motivele de fapt ?i de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta?iei se face in raport de sus?inerile



p?r?ilor, de dispozi?iile legale invocate de acestea ?i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu?ionarea contesta?iei se face n limitele sesiz?rii.”

9.

Articolul 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat? ?i completat? prin Legea nr.
343/20086, care, in titlul VI, a transpus Tn dreptul intern, printre altele, Directiva TVA, prevede:

»(1) Corectarea informa?iilor inscrise in facturi sau in alte documente care ?in loc de factur? se
efectueaz? astfel:

[..]
(b)

n cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care
trebuie s? cuprind?, pe de o parte, informa?iile din documentul ini?ial, num?rul ?i data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alt? parte, informa?iile ?i valorile
corecte, fie se emite un nou document con?inand informa?iile ?i valorile corecte ?i concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus n care se inscriu num?rul ?i data documentului
corectat.

[..]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal ?i au fost constatate ?i stabilite
erori in ceea ce prive?te stabilirea corect? a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in
baza actului administrativ emis de autoritatea fiscal? competent?, pot emite facturi de corec?ie
conform alineatului (1) litera (b) c?tre beneficiari. Pe facturile emise se va face men?iunea c? sunt
emise dup? control ?i vor fi inscrise intr?o rubric? separat? in decontul de tax?. Beneficiarii au
drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele ?i in condi?iile stabilite la articolele
145-1472.

lll. Situa?ia de fapt, procedura ?i intrebarea preliminar?
10.

Societatea Donauland SRL, care ulterior a fuzionat prin absorb?ie cu societatea Terracult, a fost
supus? unei inspec?ii fiscale finalizate in cursul lunii martie 2014, in urma c?reia s?a constatat c?
livrase, in perioada 10-14 octombrie 2013, rapi?? c?tre societatea Almos Alfons Mosel Handels
GmbH (Germania) (denumit? in continuare ,,Almos”). Constatand c? Donauland SRL nu poate
prezenta documente justificative care s? certifice ¢? bunurile au p?r?sit teritoriul Romaniei,
autorit??ile fiscale au considerat c?, pentru aceste livr?ri, nu 1i este aplicabil? scutirea de TVA
pentru livr?rile intracomunitare de bunuri.

11.

La 4 martie 2014, autorit??ile au emis o decizie de impunere (denumit? in continuare ,prima
decizie de impunere”) ?i un raport de inspec?ie fiscal? prin care s?au stabilit in sarcina societ??i
Donauland obliga?ii suplimentare, printre care ?i suma de 440241 de lei reprezentand TVA?ul
aferent unor livr?ri de rapi?? efectuate c?tre Almos in luna octombrie 2013, aceste livr?ri fiind
tratate ca livr?ri na?ionale, aplicandu?se cota standard de TVA de 24 %.

12.



Donauland nu a contestat prima decizie de impunere.
13.

La 28 martie 2014, Almos a informat Donauland c? a constatat c? facturile emise de Donauland
con?ineau codul de identificare fiscal? (denumit in continuare ,,CIF") de Germania al societ??ii
Almos. Almos a informat Donauland ¢? marfa nu a p?r?sit teritoriul Romaniei, solicitand facturi
corectate care s? cuprind? datele de identificare ale reprezentan?ei Almos din Romania.

14.

Pe baza inscrisurilor prezentate de Almos, Donauland a inregistrat in eviden?a contabil? 180 de
facturi de corec?ie, in temeiul articolului 159 alineatul (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Facturile de corec?ie au fost emise c?tre Almos (adresate atat Almos Germania, cat ?i
reprezentantului s?u fiscal din Romania), in cuprinsul c?rora au fost reflectate opera?iuni
economice constand in: (1) stornarea livr?rilor intracomunitare realizate ?i reincadrarea acestora
n categoria livr?rilor na?ionale cu aplicarea cotei standard de TVA de 24 % ?i (2) stornarea
acestor livr?ri na?ionale pentru care s?a aplicat cota standard de TVA ?i includerea lor in
categoria opera?iunilor de livr?ri de bunuri pentru care s?au aplicat m?surile de simplificare,
invocandu?se constatarea identific?rii eronate a cump?r?torului ca urmare a in?tiin??rii din 28
martie 2014.

15.

Facturile de corec?ie emise de Donauland au fost incluse Tn decontul de TVA aferent lunii martie
2014, reclamanta deducand TVA?ul aferent acestora din TVA?ul de plat? din perioada respectiv?.

16.

Ca urmare a solicit?rii de rambursare a TVA?ului, a avut loc 0 nou? inspec?ie fiscal?, efectuat? in
perioada noiembrie 2016-februarie 2017, la finalul c?reia a fost emis? decizia de impunere din 10
februarie 2017 (denumit? in continuare ,a doua decizie de impunere”). Prin aceast? decizie de
impunere s?a stabilit Tn sarcina societ??ii Terracult obliga?ia de plat? a sumei de 440241 de lei
reprezentand TVA?ul stabilit suplimentar.

17.

Terracult a formulat contesta?ie administrativ? prealabil? impotriva deciziei de impunere
ulterioare, care a fost respins? la 14 iulie 2017 de Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Timi?oara.

18.

La 2 februarie 2018, Terracult a intentat o ac?iune la Tribunalul Arad prin care a solicitat, pe de o
parte, anularea in parte a celei de a doua decizii de impunere ?i restituirea sumei achitate de
societate in temeiul deciziei de impunere men?ionate. Instan?a respectiv? a respins ac?iunea.

19.



La 29 iunie 2018, Terracult a atacat cu recurs aceast? hot?rare la Curtea de Apel Timi?oara.
Intrucat are Tndoieli cu privire la compatibilitatea legisla?iei na?ionale In discu?ie cu dreptul
Uniunii, aceast? instan?? a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarea intrebare preliminar?:

,Directiva TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii se opun,
in Timprejur?ri precum cele din litigiul principal, unei practici administrative ?i/sau interpret?ri a
prevederilor din legisla?ia na?ional? prin care se impiedic? corectarea unor facturi ?i, pe cale de
consecin??, includerea facturilor corectate in decontul de TVA al perioadei in care s?a f?cut
corec?ia, pentru opera?iuni efectuate intr?o perioad? care a f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale in
urma c?reia organele fiscale au emis o decizie de impunere r?mas? definitiv?, in condi?iile in
care, ulterior emiterii deciziei de impunere, s?au descoperit date ?i informa?ii suplimentare care ar
determina aplicarea unui regim fiscal diferit?”

20.

Au prezentat observa?ii scrise Terracult, guvernul roman ?i Comisia European?. De asemenea,
pledoariile acestora au fost ascultate in ?edin?a public? din 5 februarie 2020.

IV. Analiz?
21.

Prin intermediul intreb?rii preliminare, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?
dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i
propor?ionalit??ii se opun unei dispozi?ii sau practici dintr?un stat membru care nu permite
corectarea facturilor pentru opera?iuni efectuate intr?o perioad? care a f?cut obiectul unei
inspec?ii fiscale in urma c?reia organele respective au emis o decizie de impunere r?mas?
definitiv?, in condi?iile in care, ulterior emiterii deciziei de impunere, s?ar releva date ?i informa?ii
suplimentare care ar determina aplicarea regimului de taxare invers?.

22.

n opinia noastr?, o astfel de practic? este incompatibil? cu dreptul Uniunii. Pentru a explica
aceast? concluzie, este necesar, in primul rand, s? se identifice persoana impozabil? responsabil?
pentru plata TVA?ului pentru tranzac?ia in cauz? (A). in continuare, vom sublinia importan?a
dreptului de a efectua regularizarea fiscal? ?i de a ob?ine rambursarea impozitelor pl?tite in mod
necuvenit (B). Tn sfar?it, ne vom referi la evaluarea motivelor pe care autorit??ile romane le?au
invocat pentru a se opune regulariz?rii fiscale ?i restituirii impozitului pl?tit in mod necuvenit in
prezenta cauz? (C).

A. Persoana impozabil? obligat? la plata TVA?ului
23.

Potrivit articolului 193 din Directiva TVA, ,TVA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? care
efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil?, cu excep?ia cazului in care se
pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu articolele 194-199b ?i articolul 202" ( 5).

24.

Prin Decizia 2011/363, Roméania a fost autorizat? s? aplice, in perioada relevant?, mecanismul de
taxare invers? pentru vanzarea de rapi??. Potrivit articolului 199a alineatul (1) din Directiva TVA,



intr?un astfel de caz, ,persoana obligat? la plata TVA [este] persoana impozabil? beneficiar? a
[opera?iunii]” ( 6).

25.

In aceast? privin??, Curtea a confirmat c?, ,pe baza regimului de taxare invers?, nu se efectueaz?
nicio plat? de TVA intre prestatorul ?i beneficiarul unor servicii, acesta din urm? datorand, pentru
opera?iunile efectuate, TVA?ul aferent intr?rilor ?i avand posibilitatea, in principiu, s? deduc?
respectiva tax? astfel incat nicio sum? s? nu fie datorat? administra?iei fiscale” ( 7).

26.

intrucat (in prezent) p?r?ile nu contest? c?, in ceea ce prive?te opera?iunea in cauz?, se aplic?
mecanismul de taxare invers?, destinatarul a fost responsabil pentru plata TVA?ului, ?i nu
furnizorul. Tmprejurarea c? furnizorul a pl?tit TVA bazandu?se pe supozi?ia eronat? c?
mecanismul de taxare invers? nu se aplic? nu poate permite administra?iei fiscale s? deroge de la
acest mecanism, considerand c? persoana obligat? la plata TVA?ului nu este destinatarul, ci
furnizorul ( 8).

27.

In consecin??, urm?torul aspect care urmeaz? s? fie analizat este dac? furnizorul are, in principiu,
dreptul s? efectueze regularizarea impozitului facturat in mod necorespunz?tor ?i s? ob?in?
rambursarea impozitului pl?tit f?r? a fi datorat.

B. Dreptul de a efectua regularizarea impozitului facturat in mod necorespunz?tor ?i de a ob?ine
rambursarea impozitului pl?tit f?r? a fi datorat

28.

n temeiul unei jurispruden?e constante, ,pentru a asigura neutralitatea TVA?ului, este de
competen?a statelor membre s? prevad?, in ordinea lor juridic? intern?, posibilitatea regulariz?rii
oric?rei taxe facturate f?r? a fi datorat?, cu condi?ia ca emitentul facturii s? demonstreze buna sa
credin??” (9).

29.

Rezult? de asemenea dintr?o jurispruden?? constant? c? dreptul de a ob?ine rambursarea unor
impozite percepute Intr?un stat membru cu inc?Icarea prevederilor dreptului Uniunii reprezint?
consecin?a ?i completarea drepturilor conferite particularilor de dispozi?iile dreptului Uniunii, astfel
cum au fost interpretate de Curte. Prin urmare, statele membre sunt obligate, Tn principiu, s?
restituie impozitele percepute cu inc?lcarea dreptului Uniunii ( 10 ).

30.

in lipsa unei reglement?ri a Uniunii privind procedurile de regularizare de c?tre emitent a facturii
TVA?ului facturat f?r? a fi datorat ( 11 ) ?i de rambursare a impozitelor ( 12 ), regulile procedurale
detaliate in acest sens ?in de ordinea juridic? intern? a fiec?rui stat membru, in baza principiului
autonomiei procedurale. Cu toate acestea, regulile procedurale respective trebuind s? respecte
principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii: nu trebuie s? fie mai pu?in favorabile decéat cele referitoare
la solicit?ri similare fondate pe dispozi?ii de drept intern ?i nici aplicate astfel incat s? fac? practic
imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii.



31.

In consecin??, unei persoane impozabile care a facturat TVA f2r? a fi datorat ar trebui s? i se
permit? s? efectueze regularizarea ?i, dup? caz, s? solicite rambursarea. Procedurile prin care
persoana impozabil? poate efectua regularizarea fiscal? ?i poate solicita rambursarea sunt cele
prev?zute de dreptul na?ional.

32.

In prezenta cauz?, nu se pretinde c¢? procedurile na?ionale nu respect? principiul echivalen?ei. Cu
toate acestea, Terracult sus?ine c? aceste proceduri incalc?, printre altele, principiul efectivit??ii,
Tntrucat acestea o impiedic? s? efectueze regularizarea ?i s? solicite rambursarea.

33.

Aceast? pozi?ie este contestat? de guvernul roman. Guvernul respectiv sus?ine c?, in prezenta
cauz?, autorit??ile ar putea impiedica in mod legal furnizorul s? efectueze regularizarea ?i s?
solicite rambursarea. Exist? motive intemeiate care stau la baza acestui fapt. in primul rand,
furnizorul nu a contestat prima decizie de impunere in termenul prev?zut. in al doilea rand,
guvernul roméan pare s? sugereze c? furnizorul nu a ac?ionat cu bun??credin?? sau a abuzat de
drepturile sale. Vom examina pe rand cele dou? argumente.

C. Se pot opune autorit??ile fiscale regulariz?rii ?i ramburs?rii?
1. Termene
34.

Guvernul roman sus?ine c? Terracult nu a contestat prima decizie de impunere in termenul
prev?zut. In consecin??, aceasta a devenit definitiv? ?i nu mai putea fi repus? in discu?ie.

35.

n opinia noastr?, argumentul sus?inut de guvernul roman confund? dou? situa?ii. Pe de o parte,
exist? scenariul in care anumite fapte ?i/sau evaluarea juridic? a acestora au f?cut obiectul unei
inspec?ii din partea unei autorit??i administrative. Metaforic vorbind, a fost deschis?, inspectat? ?i
inchis? o cutie care con?ine anumite elemente. Pe de alt? parte, exist? un scenariu destul de
diferit in care, ulterior, apar aspecte noi, care nu se aflau, precum in spe??, in cutie la momentul
inspec?iei. Tn aceast? Imprejurare, respectivele elemente specifice nu au putut fi niciodat?
evaluate pentru simplul motiv ¢c? nu au fost prezente la momentul relevant.

36.

in ceea ce prive?te primul scenariu, am fi inclina?i s? accept?m c¢?, in cazul in care decizia de
impunere ar fi fost eronat? in momentul emiterii sale, Terracult ar fi avut, f?r? indoial?, dreptul s? o
conteste in termenul prev?zut de dreptul intern. Neexercitarea acestui drept ar fi putut insemna c?
evaluarea a devenit definitiv? ?i, indiferent de exactitatea sau de legalitatea sa, nu mai poate
forma obiectul unei contesta?ii din partea contribuabilului.

37.

Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de
introducere a ac?iunilor in vederea asigur?rii securit??ii juridice, stabilire care protejeaz? in



acela?i timp atat contribuabilul, cat ?i administra?ia in cauz?. Astfel, asemenea termene nu sunt
de natur? s? fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridic? a Uniunii, chiar dac?, prin defini?ie, implinirea acestor termene determin?
respingerea, in tot sau in parte, a ac?iunii intentate ( 13 ).

38.

Tn aplicarea acestui principiu, Curtea a statuat, Tn contextul tax?rii inverse, ¢? un termen de
dec?dere a c?rui expirare are drept consecin?? sanc?ionarea contribuabilului insuficient de
diligent nu ar putea fi considerat incompatibil cu sistemul instituit prin Directiva TVA ( 14 ).
intr?adev?r, posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a excedentelor de TVA f?r? nicio
limitare Tn timp ar contraveni principiului securit??ii juridice, care impune ca situa?ia fiscal? a
persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor ?i al obliga?iilor fa?? de administra?ia
fiscal?, s? nu poat? fi pus? in discu?ie la nesfar?it ( 15 ).

39.

Cu toate acestea, prezenta cauz? pare s? fie de alt? natur?. Aceasta pare s? se incadreze in cel
de al doilea scenariu descris mai sus. In spe??, decizia de impunere, in m?sura in care se poate
constata din dosarul cauzei, nu a fost eronat? in momentul in care a fost emis? de autorit??ile
fiscale. Evaluarea a reflectat datele furnizate in facturi ?i rezultatele inspec?iei efectuate de
autorit??ile fiscale. Numai ulterior s?au modificat datele de intrare, in urma solicit?rii societ??ii
Almos c?tre Donauland.

40.

Astfel, situa?ia s?a schimbat numai dup? ce a fost emis? decizia de impunere ?i Terracult i s?a
conformat ( 16 ). Solicitarea destinatarului de a utiliza num?rul TVA romanesc a determinat o
schimbare de regim juridic. Tn aceste Tmprejur?ri, Terracult poate fi cu greu criticat? pentru c? a
decis s? utilizeze cel mai evident mecanism de regularizare a TVA?ului facturat f?r? a fi datorat, in
loc s? conteste legalitatea deciziei de impunere.

41.

In?elegem c? Terracult ar fi avut probabil posibilitatea s? conteste prima decizie de impunere Tn
temeiul dreptului na?ional pe baza noilor elemente de fapt ap?rute dup? emiterea deciziei, in
pofida faptului c? respectiva decizie nu era nelegal? ( 17 ). Cu toate acestea, in lumina normelor
de drept al Uniunii ?i de drept na?ional, Terracult ar fi ac?ionat oarecum neortodox.

42.

intr?adev?r, un mecanism specific de rectificare a unei situa?ii precum cea in discu?ie in
procedura principal? este prev?zut in mod expres in dreptul intern la articolul 159 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal. Merit? subliniat c? existen?a unui astfel de mecanism este
prev?zut? de dreptul Uniunii. Curtea a precizat deja c? principiul neutralit??ii fiscale ?i principiul
efectivit??ii impun ca statele membre s? prevad? instrumentele ?i modalit??ile procedurale
necesare pentru a permite persoanei impozabile s? regularizeze orice tax? facturat? f?r? a fi
datorat? ?i s? beneficieze de rambursarea taxelor percepute cu inc?lcarea normelor de drept al
Uniunii ( 18).

43.

Argumentele invocate de guvernul roman impotriva posibilit??ii ca societatea Terracult s?
intreprind? aceast? ac?iune nu sunt conving?toare. Guvernul respectiv sugereaz? c? prezenta



cauz? genereaz? o poten?ial? ciocnire intre, pe de o parte, principiul securit??ii juridice (derivat
din necesitatea de a p?stra validitatea actelor care nu sunt contestate in termenul prev?zut) ?i, pe
de alt? parte, principiul neutralit??ii fiscale (care rezult? din necesitatea de a se asigura faptul c?
unei persoane impozabile nu i se aplic? o tax? pe care nu o datoreaz?), ?i c? ar putea s? 1l
favorizeze in mod legitim pe primul in raport cu cel din urm?.

44,

n opinia noastr?, aceasta nu este o modalitate corect? de a Inf??i?a prezenta cauz?. Astfel cum
am ar?tat deja mai sus, la punctul 35 din prezentele concluzii, subliniem inc? o dat? c? prezenta
cauz? nu se refer? la o decizie de impunere presupus eronat? sau nelegal? care nu a fost
contestat? in termenul prev?zut. Aceasta se refer? la o tranzac?ie care, Tn urma descoperirii unor
noi elemente de fapt, a fost recalificat? dup? ce a fost emis? o decizie de impunere. Obligarea
persoanei impozabile s? conteste Tn aceste imprejur?ri o decizie de impunere (prezumat? a fi
legal? ?i valid?) nu este doar contra?intuitiv?, ci ridic? ?i o serie de indoieli din perspectiva
neutralit??ii fiscale, a egalit??ii ?i a dreptului la o cale de atac efectiv?.

45,

In primul rand, interpretat in acest fel, dreptul na?ional ar trata intr?un mod foarte diferit persoane
impozabile care, Tn opinia noastr?, se g?sesc intr?o situa?ie similar?. Durata perioadei in care
unei persoane impozabile i se permite s? corecteze informa?Ziile inregistrate in facturi ?i s?
procedeze la o regularizare ar depinde de faptul dac? autorit??ile fiscale au efectuat sau nu o
inspec?ie ?i au emis o decizie de impunere. Persoanele impozabile care au fost supuse unei
inspec?ii ar avea la dispozi?ie doar 30 de zile pentru a corecta facturile prin contestarea legalit??ii
inspec?iei fiscale. Cele care nu au fost inspectate vor avea la dispozi?ie perioada normal? de cinci
ani. In consecin??, emiterea unei decizii de impunere ar insemna c? o perioad? de 30 de zile
Tnlocuie?te perioada obi?nuit? de cinci ani.

46.

Aceast? diferen?? pare imposibil de justificat, intrucéat, in ceea ce prive?te noile fapte care
urmeaz? s? apar?, ambele persoane impozabile ar putea fi exact in aceea?i situa?ie. In aceast?
privin??, reamintim c?, potrivit unei jurispruden?e constante, ,principiul egalit??ii de tratament, a
c?rui expresie in materie de TVA o constituie principiul neutralit??ii fiscale, impune ca situa?ii
comparabile s? nu fie tratate Tn mod diferit, cu excep?ia cazului in care o diferen?iere este
justificat? in mod obiectiv’ ( 19 ).

47.

in al doilea rand, obligarea unei persoane impozabile s? conteste o decizie de impunere in termen
de 30 de zile, chiar ?i atunci cand elementele care pot declan?a o regularizare ies la iveal? dup?
emiterea acestei decizii, risc? s? fac? inoperant dreptul la o cale de atac efectiv?: in func?ie de
momentul Tn care sunt descoperite aceste elemente, persoana impozabil? poate avea foarte pu?in
timp pentru a contesta evaluarea fiscal? sau acest drept poate fi chiar prescris. De exemplu, in
spe??, Terracult ar fi avut doar cateva zile pentru a contesta prima decizie de impunere (emis? la
4 martie 2014) dup? apari?ia noilor fapte (28 martie 2014). in absen?a unei inspec?ii ?i a unei
decizii de impunere, Terracult ar fi putut s? corecteze facturile ?i s? regularizeze impozitul intr?o
perioad? mai lung? de cinci ani.

48.

Tn al treilea rand, In sfar?it, aceste consecin?e mai degrab? ciudate subliniaz? punctul de plecare



problematic. Trebuie s? ar?t?m c?, in general, o norm? na?ional? care prevede c? ceea ce a fost
deja evaluat (din punct de vedere administrativ sau judiciar) nu trebuie redeschis este corect? ?i
adecvat?. Acest principiu poate fi aplicat ihs? in mod logic numai cu privire la chestiunile de drept
sau de fapt care au f?cut Intr?adev?r obiectul unei evalu?ri. In schimb, efectul prescrip?iei nu se
poate extinde la elemente noi care nu au f?cut ?i nu ar fi putut face obiectul niciunei astfel de
evalu?ri, intrucat acestea nu au fost prezente la momentul respectiv ( 20 ).

49.

n lumina celor de mai sus, concluzion?m c? dispozi?iile Directivei TVA ?i principiile neutralit??ii,
eficacit??ii ?i propor?ionalit??ii fiscale se opun unei dispozi?ii sau practici a unui stat membru care
nu permite corectarea facturilor in ceea ce prive?te tranzac?iile efectuate intr?o perioad? care a
f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale, in urma c?reia autorit??ile fiscale au emis o decizie de
impunere care a devenit definitiv?, in cazul in care, dup? emiterea deciziei de impunere, s?ar
releva informa?ii suplimentare care ar determina aplicarea unei regim fiscal diferit (mecanismul de
taxare invers?).

2. Buna?credin??, abuzul de drept ?i frauda
50.

De asemenea, guvernul roman sus?ine c? dreptul de a efectua regularizarea ?i de a solicita o
rambursare prev?zut in mod obi?nuit Tn legisla?ia na?ional? pot fi limitate Tn Tmprejur?ri precum
cele din procedura principal?, ntrucat furnizorul nu a ac?ionat cu bun??credin?? sau, in orice caz,
a abuzat de drepturile sale. In aceast? privin??, guvernul roman subliniaz? c? corectarea facturilor
a anulat de fapt rezultatele primei decizii de impunere. in plus, acesta arat? c? m?rfurile vandute
de Terracult c?tre Almos au f?cut, ulterior acestei vanz?ri, obiectul unor tranzac?ii suspecte intre
Almos ?i un ter?.

a) Buna?credin??
51.

De la bun inceput, trebuie avut in vedere c?, de?i dreptul de a regulariza impozitul facturat f?r? a fi
datorat trebuie s? fie acordat atunci cand o persoan? impozabil? a ac?ionat cu bun??credin??,
buna?credin?? nu este o condi?ie necesar? a dreptului la regularizare. Intr?adev?r, Curtea a
apreciat c¢?, atunci cand emitentul facturii a eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor
venituri fiscale, principiul neutralit??ii TVA?ului impune ca taxa facturat? f?r? a fi datorat? s? poat?
fi regularizat? f?r? ca o astfel de regularizare s? poat? fi condi?ionat? de statele membre de
buna?credin?? a emitentului facturii respective. Aceast? regularizare nu poate depinde de puterea
discre?ionar? de apreciere a administra?iei fiscale ( 21 ).

52.

In aceast? privin??, trebuie s? subliniem ¢?, in r?spunsul la intreb?rile Cur?ii, instan?a de trimitere
precizeaz? c? din dosar rezult? c? autorit??ile fiscale nu au solicitat niciodat? plata impozitului
datorat de la destinatar (Almos). Nu este clar de ce autorit??ile fiscale nu au incercat s? verifice
dac? impozitul ar putea fi pl?tit de destinatar, astfel incat suma pl?tit? f?r? a fi datorat? de furnizor
(Terracult) s? poat? fi rambursat? f?r? pierderi la bugetul public. Cand a fost intrebat in ?edin?? cu
privire la motivul care a dus la aceast? situa?ie, guvernul roman nu a putut oferi nicio explica?ie.

53.

Indiferent de acest aspect, ?i mai important, consider?m c? elementele la care se refer? guvernul



roman in contextul prezentei proceduri pentru a sus?ine ¢? Terracult nu a ac?ionat cu
bun??credin?? sunt neconving?toare.

4.

Tn special, nu reu?im s? in?elegem logica din spatele argumentului potrivit c?ruia faptul c¢? efectul
corect?rii facturilor este de a anula constat?rile deciziei de impunere rezultate din inspec?ia fiscal?
este, n sine, o indica?ie c? persoana impozabil? nu a ac?ionat cu bun??credin??.

55.

Scopul propriu?zis al corect?rii facturilor este de a modifica o situa?ie anterioar? care, pe baza
unor elemente care au ap?rut ulterior, este considerat? incorect?. In consecin??, simplul fapt ¢?
facturile corectate au anulat efectele primei decizii de impunere nu este nici capabil, nici suficient
pentru a demonstra lipsa bunei?credin?e din partea persoanei impozabile. Ceva mai mult este
necesar in acest scop. Trebuie amintit, in aceast? privin??, ¢? conceptul de ,bun??credin??”
implic? persoana impozabil? care depune toat? diligen?a unui operator avizat ( 22 ).

56.

In consecin??, autorit??ile fiscale pot invoca lipsa bunei?credin?e numai dac? invoc? in mod
expres un comportament neglijent din partea persoanei impozabile, dac? explic? motivele de drept
?i de fapt care sus?in aceast? opinie ?i, dup? caz, dac? prezint? dovezi care coroboreaz? aceste
afirma?ii ( 23 ). Cu toate acestea, in prezenta cauz?, cu siguran?? in ceea ce prive?te faptele ?i
declara?iile prezentate Cur?ii, nu pare s? existe vreo afirma?ie clar? ?i justificat? in aceast?
privin??.

S7.

Trebuie reamintit c? este irelevant c? anularea, de fapt, a primei decizii de impunere a avut loc
dup? efectuarea unei inspec?ii fiscale. Intr?adev?r, in Hot?rarea Zabrus Siret ( 24 ), o cauz?
recent? care a vizat de asemenea reglementarea na?ional? in cauz? in procedura principal?,
Curtea a declarat f?r? echivoc c? ,[dispozi?iile Directivei TVA], precum ?i principiile efectivit??ii,
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care, prin derogare de la termenul de
prescrip?ie de cinci ani prev?zut de dreptul na?ional pentru corectarea declara?iilor privind
[TVA?ul], impiedic?, in imprejur?ri precum cele din litigiul principal, o persoan? impozabil? s?
efectueze o astfel de corectare in vederea exercit?rii dreptului s?u de deducere pentru simplul
motiv c? aceast? corectare prive?te o perioad? care a f?cut deja obiectul unei inspec?ii fiscale” (
25).

58.

De fapt, instan?a de trimitere face referire la aceast? hot?rare in cererea de decizie preliminar?,
considerand c? principiile care decurg din aceast? hot?rare ar trebui s? se aplice situa?iei in
cauz? in procedura principal?.

59.

Suntem de acord. In lumina argumentelor invocate de guvernul roman in concluziile sale scrise ?i
orale, s?ar p?rea c? principala problem? in prezenta cauz? este c? autorit??ile fiscale au verificat
deja tranzac?ia in cauz? ?i, in consecin??, nu accept? c? persoana impozabil? poate anula
ulterior rezultatele evalu?rii acestora f?r? a parcurge ,canalele standard”: plangere administrativ?
urmat?, dup? caz, de proceduri judiciare. Cu toate acestea, la punctele 34-49 de mai sus, am



explicat de ce, In prezenta cauz?, aceast? pozi?ie este nesustenabil?.
b) Abuzul de drept
60.

Acelea?i considerente se aplic? in ceea ce prive?te sugestiile formulate de guvernul roman,
potrivit c?rora Terracult a abuzat de drepturile sale.

61.

Este util s? se aminteasc?, in acest context, c? posibilitatea de a se constata existen?a unei
practici abuzive necesit? indeplinirea a dou? condi?ii. Pe de o parte, opera?iunile in cauz?, in
pofida aplic?rii formale a condi?iilor prev?zute de dispozi?iile relevante din Directiva TVA ?i a
legisla?iei na?ionale care transpune aceast? directiv?, trebuie s? aib? drept rezultat ob?inerea
unui avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii. Pe de
alt? parte, trebuie s? rezulte dintr?un ansamblu de elemente obiective c? scopul esen?ial al
opera?iunii in cauz? este ob?inerea unui avantaj fiscal ( 26 ).

62.

Cu toate acestea, pe baza elementelor din dosarul cauzei, nu observ?m c? autorit??ile fiscale au
stabilit existen?a vreunui abuz.

63.

In primul rand, nu este clar ce ,avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? scopului dispozi?iilor
[TVA]” ar putea incerca s? ob?in? Terracult prin comportamentul s?u. Dup? cum s?a men?ionat la
punctele 23-26 de mai sus, Terracult nu datoreaz? impozitul pe care 1?a pl?tit. Cu toate acestea,
Tn urma primei inspec?ii fiscale, el a pl?tit in mod corespunz?tor impozitul. Ulterior, astfel cum a
observat Terracult in ?edin??, aceasta s?a g?sit in fa?a a dou? ipoteze nesatisf?c?toare: pe de o
parte, a pl?tit TVA?ul statului care, de?i nu era datorat, nu poate fi rambursat; pe de alt? parte,
destinatarul refuz? s? ramburseze aceast? tax? c?tre Terracult, intrucat tranzac?ia in cauz? nu
este supus? regimului fiscal obi?nuit, ci mecanismului de taxare invers?. In esen??, Terracult
ajunge s? fie obligat? s? suporte un impozit pe care nu |?a datorat.

64.

Pe aceast? baz?, consider?m c? Terracult nu incearc? s? ob?in? un avantaj nejustificat. Ea
incearc? doar s? restabileasc? neutralitatea cu privire la tranzac?ia in cauz?.

65.

in al doilea rand, trebuie reamintit ¢?, pentru a constata existen?a unei practici abuzive,
autorit??ile fiscale trebuie s? stabileasc? elemente concrete care s? le permit? s? considere c?
p?r?ile au folosit o construc?ie artificial? pentru a eluda aplicarea normelor relevante privind
TVA?ul, pentru a ob?ine un beneficiu necuvenit ( 27 ). Cu toate acestea, nu exist? nimic Tn dosarul
cauzei ?i, in mod cert, nimic Tn decizia de trimitere care s? pun? la indoial? caracterul autentic al
corec?iilor efectuate Tn privin?a facturilor aferente tranzac?iei in cauz?. Simplul fapt c? a doua
corec?ie a facturilor a avut ca efect anularea rezultatelor deciziei de impunere anterioare nu poate,
astfel cum s?a explicat deja, s? constituie dovada unei tranzac?ii neautentice.

66.



Avand in vedere aceste considerente, ceea ce conteaz? cu adev?rat intr?o situa?ie precum cea in
discu?ie in procedura principal? este dac? respectiva corectare a facturilor este justificat? de
elemente noi invocate de Terracult sau, dimpotriv?, dac? a fost f?cut? in scopuri frauduloase.
Aceasta ne conduce la urm?torul element la care face referire guvernul roman in acel context.

c) Frauda
67.

n observa?iile sale, guvernul roman face referire la faptul ¢? rapi?a vandut? de Terracult c?tre
Almos a f?cut, dup? aceast? vanzare, obiectul unor tranzac?ii suspecte intre Almos ?i un ter?.

68.

in aceast? privin??, reamintim c¢?, in temeiul unei jurispruden?e constante, o persoan? impozabil?
pierde dreptul de deducere atunci cand aceast? persoan? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin
ac?iunea sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? privind TVA?ul. Este sarcina
administra?iei fiscale care a constatat fraude sau neregularit??i comise de un comerciant s?
stabileasc?, in raport cu elemente obiective ?i f?r? a solicita din partea celuilalt comerciant
verific?ri a c?ror sarcin? nu i revine, faptul c? acesta din urm? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?
opera?iunea invocat? pentru a justifica dreptul de deducere era implicat? intr?o fraud? privind
TVA?ul (28).

69.

n schimb, atunci cand condi?iile de fond ?i de form? pentru na?terea ?i pentru exercitarea
dreptului de deducere sunt intrunite, nu este compatibil cu Directiva TVA s? se sanc?ioneze, prin
refuzarea acestui drept, o persoan? impozabil? care nu ?tia ?i nu ar fi putut s? ?tie c? opera?iunea
in cauz? era implicat? intr?o fraud? s?var?it? de partenerul s?u de afaceri sau de un alt
comerciant care a ac?ionat anterior sau ulterior in lan?ul de livrare ( 29 ).

70.

Pe acest fundal, pentru ca faptele invocate de guvernul roméan s? fie relevante in ceea ce prive?te
societatea Terracult, autorit??ile fiscale ar fi trebuit s? stabileasc? faptul c? Terracult face parte
dintr?o schem? frauduloas? sau cel pu?in c¢? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie situa?ia. Cu toate
acestea, cel pu?in in contextul prezentei proceduri, guvernul roman nu a afirmat c? exist? o fraud?
sau orice alt comportament nelegal. in plus, acesta nu a prezentat niciun element care s? confirme
insinuarea c? Terracult avea sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin?? de tranzac?ii suspecte efectuate
cu bunurile in cauz? dup? ce a avut loc vanzarea c?tre Almos.

71.

in ?edin??, guvernului roman i s?a solicitat s? explice mai clar motivul pentru care, n opinia sa,
societatea Terracult nu a ac?ionat cu diligen?a necesar? in ceea ce prive?te aceste tranzac?ii ?i
care sunt dispozi?iile de drept na?ional sau de drept al Uniunii care pot sta la baza cerin?ei privind
un grad superior de diligen?? din partea companiei respective. Cu toate acestea, guvernul roméan
a avut dificult??i in a oferi un r?spuns clar la aceast? intrebare. El a f?cut referire doar la
omisiunea Terracult de a lua 0 m?sur? privind c?utarea documentelor care vizau locul livr?rii
m?rfurilor vandute c?tre Almos ?i, mai general, la disfunc?ionalit??i (nespecificate) in eviden?a
contabil?.



72.

Consider?m acest r?spuns inexplicabil, intrucat Terracult (?i ulterior Almos) a fost de acord cu
concluziile inspectorilor fiscali in ceea ce prive?te recalificarea vanz?rii ca aprovizionare na?ional?
?i nu a fost invocat? Tnainte de ?edin?? nicio afirma?ie cu privire la disfunc?ionalit??i in
contabilitate din partea societ??ii Terracult. In orice caz, nu consider?m c? orice astfel de
disfunc?ionalitate, care, astfel cum a subliniat in mod corect Comisia, este in mod cert minor? ?i
pur formal?, ar putea justifica o pierdere complet? a dreptului societ??ii Terracult de a efectua o
regularizare ?i de a ob?ine o rambursare.

73.

in temeiul unei jurispruden?e constante, statele membre au posibilitatea s? adopte m?suri in
vederea colect?rii exacte a TVA?ului ?i a prevenirii evaziunii fiscale. Totu?i, aceste m?suri nu
trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor astfel urm?rite ?i nu
pot, a?adar, s? fie utilizate In a?a fel incat s? pun? in discu?ie neutralitatea TVA?ului (30 ). In
special, Curtea a statuat c? o sanc?iune care const? intr?un refuz absolut al dreptului de deducere
este dispropor?ionat? in cazul in care nu ar fi dovedit? nicio fraud? ?i nicio atingere adus?
bugetului statului ( 31 ). F?r? indoial?, un principiu similar trebuie s? fie valabil cu privire la un
refuz absolut de a permite unei persoane impozabile s? regularizeze o tax? facturat? in mod
necuvenit ?i s? ob?in? rambursarea taxei pl?tite f?r? a fi datorat?.

74.

In consecin??, un stat membru poate refuza regularizarea ?i rambursarea solicitate de o persoan?
impozabil? numai Tn cazul in care autorit??ile fiscale pot stabili, la nivelul standardelor juridice
aplicabile, c? corectarea facturilor care declan?eaz? aplicarea mecanismului de taxare invers? a
fost f?cut? cu rea?credin??, a constituit un abuz de drept sau a fost legat? de o fraud? fiscal? de
care furnizorul a avut sau ar fi trebuit s? aib? cuno?tin??.

75.

Revine in mod evident instan?ei de trimitere sarcina s? aprecieze dac? aceast? situa?ie se
reg?se?te in procedura principal?.

V. Concluzie
76.

Propunem Cur?ii s? r?spund? la intrebarea preliminar? adresat? de Curtea de Apel Timi?oara
(Roméania) dup? cum urmeaz?:

”

Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? ?i principiile neutralit??ii, eficacit??ii ?i propor?ionalit??ii fiscale se opun unei dispozi?ii
sau unei practici a unui stat membru prin care se impiedic? corectarea unor facturi cu privire la
tranzac?ii efectuate intr?o0 perioad? care a f?cut obiectul unei inspec?ii fiscale in urma c?reia
organele fiscale au emis o decizie de impunere r?mas? definitiv?, in condi?iile in care, ulterior
emiterii deciziei de impunere, s?ar releva informa?ii suplimentare care ar determina aplicarea unui
regim fiscal diferit.



Un stat membru poate refuza regularizarea ?i rambursarea impozitului solicitate de o persoan?
impozabil? numai in cazul in care autorit??ile fiscale pot stabili, la nivelul standardelor juridice
aplicabile, pe baza unor factori obiectivi, c? respectiva corectare a facturilor care declan?eaz?
aplicarea mecanismului de taxare invers? a fost f?cut? cu rea?credin??, a constituit un abuz de
drept sau a fost legat? de o fraud? fiscal? de care furnizorul a avut sau ar fi trebuit s? aib?
cuno?tin??. Revine instan?ei de trimitere sarcina s? aprecieze dac? aceast? situa?ie se reg?se?te
in procedura principal?.”

(1) Limba original?: engleza.

(2 ) Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7) (denumit? in continuare ,Directiva
TVA?).

( 3) Rezultand din modific?rile introduse prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013
de modificare a Directivei 2006/112 (JO 2013, L 201, p. 4).

(4 ) Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 20 iunie 2011 de autorizare a Romaéaniei s?
aplice o m?sur? special? de derogare de la articolul 193 din Directiva 2006/112 (JO 2011, L 163,
p. 26).

(5) Sublinierea noastr?.
( 6) Sublinierea noastr?.

(7) A se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones BJ 200
(C?125/12, EU:C:2013:392, punctul 23), Hot?rarea din 26 aprilie 2017, Farkas (C?564/15,
EU:C:2017:302, punctul 41), ?i Hot?rarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17,
EU:C:2019:327, punctul 30).

(8) A se vedea prin analogie Hot?rarea din 23 aprilie 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, punctul 29).

(9) A se vedea Hot?réarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, punctul
26 ?i jurispruden?a citat?) (sublinierea noastr?).

(10) A se vedea printre multe altele Hot?rarea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel? és
Forgalmazo (C?191/12, EU:C:2013:315, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

(11 ) A se vedea intre altele Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, punctele 48 ?i 49).

(12) A se vedea de exemplu Hot?rarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17,
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