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Vec C?835/18

SC Terracult SRL

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara — Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud
TemeSvar, Rumunsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty (DPH) — Mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti — Uprava
nedévodne vyfakturovanej dane — Vratenie neopravnene zaplatenej dane — Transakcie tykajuce
sa zda?ovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly — Zasada efektivity —
Da?ova neutralita — Dobra viera — ZneuZitie prav — Da?ovy podvod — Pravna istota*

I. Uvod
1.

Zdanite?n& osoba sa podrobila da?ovej kontrole. Po zisteni chyb tykajucich sa konkrétnej
transakcie, pri ktorej tato zdanite?né osoba konala ako dodavate?, da?ové organy vystavili da?ovy
vymer, v ktorom poZadovali, aby zdanite?na osoba zaplatila dodato?na da? z pridanej hodnoty
(DPH). Zdanite?n& osoba konala v sulade s da?ovym vymerom a zaplatila poZadovanu dodato?nu
DPH.

2.

Nasledne sa vSak v suvislosti so spornou transakciou objavili nové skuto?nosti, ktoré viedli k
odlisSnému da?ovému rezimu (mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti). M6Zu za tychto
okolnosti vnutrostatne da?ové organy odmietnu? povoli? zdanite?nej osobe upravi? prislusné
faktury, a teda v skuto?nosti odoprie? zdanite?nej osobe pravo na da?ovu Upravu, pretoze faktary
sa tykaju transakcii uskuto?nenych v obdobi, ktoré bolo predmetom da?ovej kontroly a vysledny
da?ovy vymer nebol zdanite?nou osobou spochybneny v tom ?ase?

Il. Prdvny ramec

A. Pravo Unie



3.

?lanok 193 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ( 2 ) v zneni
plathnom v rozhodnom ?ase ( 3 ) stanovoval:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202."

4.
?lanok 199a smernice o DPH stanovoval:

»L. ?lenské Staty mé6zu do 31. decembra 2018 a minimalne na obdobie dvoch rokov stanovi?, Zze
osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, v prospech ktorej sa uskuto?nilo niektoré z
nasledujucich dodani alebo poskytnuti:

i) dodania obilnin a priemyselnych plodin vratane olejnatych semien a cukrovej repy, ktoré v
nespracovanom stave nie su bezne ur?ené na kone?nu spotrebu;

5.

V zmysle vykonavacieho rozhodnutia 2011/363/EU bolo Rumunsku umoznené uplatni?
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti na niektoré obilniny, vratane semien repky. (4 ) D?a
20. februara 2014 Rumunsko informovalo Komisiu, Zze v sulade so smernicou 2013/43 bude
pokra?ova? v uplat?ovani daného mechanizmu vo vz?ahu k ur?itym obilnindm do 18. decembra
2018.

B. VnutroStatne pravo
6.

Pod?a ?lanku 7 ods. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?,
republicat? (nariadenie vlady ?. 92/2003, ktorym sa ustanovuje da?ovy poriadok) je da?ovy organ
opravneny preskima? z Uradnej povinnosti skutkovy stav, zisti? a pouzi? vSetky informacie a
doklady potrebné pre riadne preskimanie da?ovej situacie platite?a dane, pri7om tiez identifikuje
a zoh?ad?uje vSetky relevantné skuto?nosti kazdého jednotlivého pripadu.

7.

Pod?a ?lanku 205 ods. 1 a ?lanku 207 ods. 1 da?ového poriadku sa odvolanie méze poda? proti
akémuko?vek da?ovému spravnemu aktu do 30 dni od jeho oznamenia, ak nie je oneskorené.
Odvolacie konanie nezbavuje zdanite?nu osobu prava na sudny prostriedok napravy za
podmienok ustanovenych zakonom.

8.
?lanok 213 ods. 1 da?ového poriadku znie takto:

,Prislusny organ, ktory rozhoduje o odvolani, preskima faktické a pravne dévody, na ktorych je



da?ovy spravny akt zaloZeny. Pri analyze odvolania sa zoh?adnia argumenty stran, pravne
ustanovenia, na ktoré sa odvolavaju a dokumenty v spise. O odvolani sa musi rozhodna? v
prislusnej lehote."

9.

?lanok 159 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003 o da?ovom kbédexe) v
konsolidovanom zneni pod?a Legea nr. 343/2006 (zakon ?. 343/2006), ktorym sa prostrednictvom
hlavy VI prebrala do vnutroStatneho prava okrem iného smernica o DPH, stanovuije:

(1) Udaje uvedené vo faktire alebo v inych dokladoch, ktoré faktiru nahradzaju, sa upravuji
tymto spdésobom:

b)

pokia? sa doklad zaslal prijemcovi, bu? sa vyhotovi novy doklad, ktory musi obsahova? udaje

pévodného dokladu, ?islo a datum spravneho dokladu, zaporné hodnoty, ako aj spravne Udaje a
hodnoty, alebo sa vyhotovi novy doklad obsahujici spravne Udaje a hodnoty, priom si?asne sa
vyhotovi doklad so zapornymi hodnotami, v ktorom sa uvedu ?islo a datum opraveného dokladu.

(3) Zdanite?né osoby, ktoré sa podrobili da?ovej kontrole a vo vz?ahu ku ktorym kontrolny organ
konStatoval a zistil chyby, pokia? ide o spravne ur?enie vybranej dane, pri7om zodpovedajluce
sumy su tieto osoby povinné zaplati? na zaklade spravneho aktu vydaného prislusSnym da?ovym
organom, moéZu prijemcom vyhotovi? opravné faktary pod?a odseku 1 pism. b). Na takychto
fakturach sa uvedie, Ze sa vyhotovili po da?ovej kontrole, pri7om v da?ovom priznani ich treba
zaradi? do samostatnej polozky. Prijemcovia maju pravo odpo?ita? da? uvedenu v tychto
faktarach v ramci obmedzeni a za podmienok stanovenych v ?lankoch 145 az 1472."

Ill. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka
10.

Spolo?nos? Donauland SRL, ktora sa neskér zlU?ila so spolo?nos?ou Terracult SRL (?alej len
,Spolo?nos? Terracult’), sa podrobila da?ovej kontrole zo strany rumunskych organov, ktora bola
ukon?ena v marci 2014. Pri kontrole sa zistilo, Ze v obdobi od 10. do 14. oktébra 2013 dodala
spolo?nos? Donauland semena repky olejnej a spolo?nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH
(Nemecko) (?alej len ,spolo?nos? Almos*). Vzh?adom na to, Ze da?ové organy vyhlasili, Ze
spolo?nos? Donauland nebola schopnéa poskytnu? podporné doklady o tom, Ze predmetny tovar
opustil tzemie Rumunska, dospeli k zaveru, Ze na danu spolo?nos? sa nevz?ahovalo oslobodenie
od DPH za dodanie tovaru v ramci Spolo?enstva.

11.

D?a 4. marca 2014 vydali da?ové organy rozhodnutie o vyrubeni dane (?alej len ,prvy da?ovy
vymer*) a protokol o da?ovej kontrole, ktorymi spolo?nosti Donauland uloZili niektoré dodato?né
da?ové povinnosti, vratane sumy 440241 rumunskych lei (RON) ako DPH za niektoré dodavky
semien repky olejnej spolo?nosti Almos realizované v oktobri 2013, pri ktorych da?ové organy
usudili, Zze iSlo o vnutroStatne dodanie tovaru, na ktoré sa vz?ahuje Standardna sadzba DPH vo
vysSke 24 %.



12.
Spolo?nos? Donauland pévodny da?ovy vymer nespochybnila.
13.

D?a 28. marca 2014 spolo?nos? Almos oznamila spolo?nosti Donualand svoje zistenie, Ze tato
spolo?nos? jej vyhotovila faktiry s nemeckym da?ovym identifika?nym ?islom (?alej len ,DI?").
Spolo?nos? Almos informovala spolo?nos? Donauland, Ze tovar neopustil Gzemie Rumunska a
poZiadala o opravné faktury s identifika?nymi idajmi da?ového zastupenia spolo?nosti AImos v
Rumunsku.

14.

V sulade s ?lankom 159 ods. 3 zakona ?. 571/2003 o da?ovom kédexe spolo?nos? Donauland na
zaklade dokumentéacie vydanej spolo?nos?ou Almos zaevidovala do U?tovnych zaznamov 180
opravnych faktur. Opravné faktary boli vystavené pre spolo?nos? Almos (boli adresované jednak
spolo?nosti Almos so sidlom v Nemecku, jednak da?ovému zastupcovi tejto spolo?nosti v
Rumunsku) a vyplyvaju z nich tieto transakcie: 1. storno realizovanych dodani tovaru v rdmci
Spolo?enstva a ich opatovna klasifikacia ako vnatroStatne dodanie tovaru s uplatnenim
Standardnej sadzby DPH vo vyske 24 % a 2. storno vnutroStatnych dodani tovaru, na ktoré sa
uplatnila Standardné sadzba DPH, a ich zaradenie do kategorie dodavok tovaru, na ktoré sa
uplatnili zjednoduSujuce opatrenia, a to s oh?adom na upozornenie o nespravnej identifikacii
nadobudate?a vyplyvajucej z oznamenia z 28. marca 2014.

15.

Opravné faktury vyhotovené spolo?nos?ou Donauland boli zaradené do da?ového priznania k
DPH za marec 2014. Spolo?nos? Donauland odpo?itala DPH tykajucu sa tychto faktar z
da?oveého dihu na DPH v danom obdobi.

16.

Po Ziadosti o vratenie DPH sa v obdobi od novembra 2016 do februara 2017 vykonala nova
da?ova kontrola, v désledku ktorej vydal da?ovy organ rozhodnutie o vyrubeni dane z 10. februara
2017 (?alej len ,druhy da?ovy vymer*). Na zaklade tohto da?ového vymeru bola spolo?nosti
Terracult uloZzena povinnos? zaplati? dodato?nt DPH vo vySke 440241 RON.

17.

Druhy da?ovy vymer napadlo spolo?nos? Terracult odvolanim v spravnom konani, ktoré Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (Generalne riadite?stvo verejnych financii
Temesvar, Rumunsko) zamietlo 14. jula 2017.

18.

D?a 2. februara 2018 podala spolo?nos? Terracult Zalobu na Tribunalul Arad (Sud prvého stup?a
Arad, Rumunsko), v ktorej navrhla okrem iného ?iasto?ne zrusi? druhy da?ovy vymer a vrati?
sumu, ktoru tato spolo?nos? zaplatila na zaklade prvého da?ového vymeru. Sud uvedenud Zalobu
zamietol.

19.



D7?a 29. juna 2018 podala spolo?nos? Terracult proti rozsudku odvolanie na Curtea de Apel
Timi?oara (Odvolaci sud TemesSvar, Rumunsko). Tento sud, ktory mal pochybnosti o zlu?ite?nosti
spornej vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, sa rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Brania smernica o DPH a tieZ zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality, za okolnosti,
aké nastali vo veci samej, spravnej praxi a/alebo vykladu ustanoveni vnatrostatneho prava, ktoré
neumoZz?uju opravu ur?itych faktlr a v désledku toho ani zaradenie opravnych faktir do da?ového
priznania k DPH za obdobie, v ktorom sa dan& Uprava vykonala, a to v suvislosti s transakciami
realizovanymi v obdobi, ktoré bolo predmetom da?ovej kontroly, v désledku ktorej vydali da?oveé
organy pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane, v pripade, Ze po vydani predmetného
rozhodnutia sa objavia dodato?né udaje a informacie, ktoré by viedli k uplatneniu odliSného
da?ového rezimu?*

20.

Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru?ené zo strany spolo?nosti Terracult, rumunskej
vlady a Europskej komisie. Tieto strany taktieZ predloZili svoje vyjadrenia Ustne na pojednavani,
ktoré sa konalo 5. februara 2020.

IV. Analyza
21.

Prostrednictvom svojej otazky sa vnutrostatny sud pyta, ?i ustanovenia smernice o DPH a tiez
zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality brania ustanoveniu alebo praxi ?lenského
Statu, ktora neumoz?uje opravu faktar v suvislosti s transakciami realizovanymi v obdobi, ktoré
bolo predmetom da?ovej kontroly, v désledku ktorej vydali da?ové organy pravoplatné rozhodnutie
o vyrubeni dane, v pripade, Ze po vydani predmetného rozhodnutia sa objavia dodato?né
informacie, ktoré by viedli k uplatneniu mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.

22.

Pod?a mdjho nazoru je takato prax nezlu?ite?na s pravom Unie. Na G?ely vysvetlenia tohto
zaveru je potrebné najskor ur?i? zdanite?nd osobu povinnu zaplati? DPH za predmetnu transakciu
(A). Nasledne zdbéraznim vyznam prava vykona? Upravu dane a dosiahnu? vratenie neopravnene
zaplatenych dani (B). Nakoniec posudim dévody, na ktoré sa rumunské organy odvolavaju pri
zamietnuti Upravy dane a vratenia neopravnene zaplatenej dane v prejednavanej veci (C).

A. Zdanite?n4 osoba povinna zaplati? DPH
23.

V zmysle ?lanku 193 smernice o DPH ,DPH plati kazda zdanite?né osoba, ktora uskuto??uje
zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati
ina osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202“. (5)

24,



Na zaklade vykonavacieho rozhodnutia 2011/363 bolo Rumunsko opravnené — v rozhodnom ?ase
— uplat?ova? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti nha predaj semien repky olejnej. V
zmysle ?lanku 199a ods. 1 smernice o DPH v takomto pripade ,0sobou povinnou plati? DPH je
zdanite?na osoba, v prospech ktorej sa uskuto?nilo [plnenie alebo poskytnutie]”. (6 )

25.

V tejto savislosti Sudny dvor potvrdil, Ze ,na zaklade rezimu prenesenia da?ovej povinnosti
nedochadza medzi dodavate?om a odberate?om sluZieb k nijakej platbe DPH, pri7om odberate?
je povinny zaplati? DPH na vstupe za uskuto?nené transakcie a zarove? mdze v zasade vykona?
odpo?itanie tej istej dane tak, Ze da?ovej sprave netreba zaplati? nijaki sumu®. (7)

26.

Ke?Ze medzi U?astnikmi konania (v si?asnosti) nie je sporné, Ze vo vz?ahu k napadnutej
transakcii sa uplat?uje mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti a odberate? bol zodpovedny
zaplatenie DPH, nie dodavate?. Skuto?nos?, Ze dodavate? zaplatil DPH na zéklade chybného
predpokladu, Ze sa mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti neuplat?oval, neméze da?ovym
organom umozni? odchyli? sa od mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti tym, Ze tvrdi, Ze
osoba povinna zaplati? DPH nie je odberate?, ale dodavate?. ( 8)

27.

Z toho vyplyva, Ze ?alSou otazkou, ktora je potrebné preskima?, je, ?i je dodavate? v zasade
opravneny upravi? nespravne vyfakturovanu da? a dosiahnu? vratenie neopravnene zaplatene;j
dane.

B. Prava upravi? nespravne vyfakturovanu da? a dosiahnu? vratenie neopravnene zaplatenej
dane

28.

Pod?a ustalenej judikatury ,s cie?om zaru?i? neutralitu DPH je vecou ?lenskych Statov stanovi? v
ich vnutroStatnych pravnych poriadkoch, aby kazda nedévodne vyfakturovana da? mohla by?
opravena, ak vystavite? faktlry preukdze svoju dobrua vieru“. (9)

29.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v rozpore s
pravidlami prava Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré su priznané subjektom ustanoveniami
prava Unie, tak ako ich vylozil Stdny dvor. ?lensky 3tat je teda v zasade povinny vréati? dane
vybrané v rozpore s pravom Unie. ( 10)

30.

Pri neexistencii pravidiel EU o postupoch pri Gprave nedévodne fakturovanej DPH zo strany
vystavovate?a ( 11 ) a o vrateni dani ( 12 ) st podrobné procesné pravidla na tieto U?ely
zalezitos?ou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu v sulade so zdsadou
procesnej autondmie. Tieto vnutroStatne pravidla vSak musia dodrziava? zasady ekvivalencie a
efektivity: nesmu by? menej priaznivé ako pravidla, ktoré sa tykaju podobnych narokov zaloZenych
na ustanoveniach vnutrostatneho prava, ani nesmu by? koncipované tak, aby prakticky
znemoz?ovali alebo nadmerne s?azovali vykon prav priznanych pravom Unie.



31.

Z tohto dévodu by zdanite?nej osobe, ktora nedévodne vyfakturovala DPH, malo by? umozZnené
vykona? Upravu a poziada? o jej vratenie. Postupy, pod?a ktorych moéze zdanite?na osoba
pristupi? k Uprave dane a poziada? o vratenie dane, su vecou vnutroStatneho prava.

32.

V prejednavanej veci sa netvrdi, Ze vnatroStatne postupy nie su v sulade so zasadou ekvivalencie.
Spolo?nos? Terracult vSak argumentuje, Ze tieto postupy okrem iného porusuju zasadu efektivity
vzh?adom na to, Ze jej znemoZz?uju vykona? Upravu dane a poziada? o jej vratenie.

33.

Rumunské vlada toto tvrdenie spochyb?uje. Tato viada tvrdi, Ze v danom pripade by organy mohli
zakonne zabrani? dodavate?ovi vykona? Upravu a poZzadova? vratenie dane. Existuju dva dévody.
Po prvé dodavate? v stanovenej lehote nenapadol prvy da?ovy vymer. Po druhé sa zd4, Ze
rumunska vlada tvrdi, Ze dodavate? nekonal v dobrej viere alebo Ze zneuzival svoje prava. Tieto
dve tvrdenia posudim postupne.

C. Mohli by da?ové organy namieta? proti Uprave a vrateniu dane?
1. Lehoty
34.

Rumunska vlada tvrdi, Ze spolo?nos? Terracult nenapadla prvy da?ovy vymer v stanovenej
lehote. Preto sa stal pravoplatnym a uz ho nie je mozné spochybni?.

35.

Pod?a mojho nazoru tvrdenie uvedené rumunskou vliadou spéja dve situacie. Na jednej strane je
scenar, v ktorom boli niektoré skuto?nosti a/alebo ich pravne posudenie podrobené kontrole
spravneho organu. Metaforicky povedané sa otvorila, skontrolovala a zavrela kolénka obsahujuca
ur?ité skuto?nosti. Na druhej strane existuje dos? odliSny scenar, ke? sa neskdr objavia nové
skuto?nosti, ktoré ako také neboli v okamihu kontroly v kolénke. Za tychto okolnosti by tieto
osobitné prvky nemohli by? nikdy preskimané z jednoduchého dévodu, a to Ze ich nebolo mozné
posudi? v relevantnom ?ase.

36.

Pokia? ide o prvy scenar, bol by som ochotny suhlasi? s tym, Ze ak by bol da?ovy vymer v ?ase
jeho vydania nespravny, bolo by nepochybne Glohou spolo?nosti Terracult napadnd? ho v lehote
stanovenej vnutrostatnym pradvom. Ak tak neurobila, mohlo to znamena?, Ze vymer sa stal
pravoplatnym a — bez oh?adu na jeho spravnos? alebo zakonnos? — uz ho nebolo mozné zo
strany platite?a dane napadnu?.

37.

Sudny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych lehét na podanie zaléb s pravom Unie pod
hrozbou prekllzie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknuti osobu, ako aj dotknuty
spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo k
neprimeranému s?azeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ke? ich uplynutie,



ako vyplyva z ich podstaty, spésobuje Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie podanej Zaloby. ( 13)
38.

Pri uplat?ovani tejto zasady Sudny dvor v savislosti s prenesenim da?ovej povinnosti rozhodol, Ze
prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostato?ne starostlivej zdanite?nej
osoby, nemozZno povazova? za nezlu?ite?nu so systémom stanovenym smernicou o DPH. (14)
Moznos? poda? Ziados? o vratenie preplatkov DPH bez ?asového obmedzenia by bola v rozpore
so zasadou pravnej istoty, ktord vyZaduje, aby sa da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na
jej prava a povinnosti nemohla donekone?na spochyb?ova? vo vz?ahu k da?ovej sprave. ( 15)

39.

Tato vec ma vSak zjavne odliSna povahu. Zda sa, Ze spada do druhého z vySSie uvedenych
scenérov. V prejednavanej veci nebol da?ovy vymer, pokia? je to mozné zisti? zo spisu,
nespravny, ke? bol vydany da?ovymi organmi. Vymer odzrkad?oval Udaje uvedené na faktdrach a
vysledky kontroly vykonanej da?ovymi organmi. Vstupné Udaje sa zmenili az neskér, ke? o to
spolo?nos? Almos poziadala spolo?nos? Donauland.

40.

Situacia sa tak zmenila az po vydani da?ového vymeru a splneni jeho podmienok zo strany
spolo?nosti Terracult. ( 16 ) Poziadavka odberate?a pouZzi? jeho rumunské da?ové identifika?né
?islo viedla k zmene pravneho rezimu. Za tychto okolnosti mozno spolo?nosti Terracult len ?azko
vytyka?, Ze namiesto pouzitia napadnutia zakonnosti da?ového vymeru vyuZzila najbeznejSi
mechanizmus na Upravu nedévodne fakturovanej DPH.

41.

Chapem, Ze by pravdepodobne bolo moZzné zo strany spolo?nosti Terracult napadna? prvy
da?ovy vymer pod?a vnuatrostatneho prava napriek tomu, Ze by nebol nezakonny, na zaklade
novych skuto?nosti, ktoré nastali po vydani vymeru. ( 17 ) Napriek tomu by to v3ak bolo vzh?adom
na pravidla EU a vnutrostatne pravidla trochu neortodoxnym spdsobom, akym by spolo?nos?
Terracult postupovala.

42.

Osobitny mechanizmus na napravu situacie, o aku ide vo veci samej, je vo vnutroStatnom prave
vyslovne uvedeny v ?lanku 159 z4kona ?. 571/2003 o da?ovom kddexe. Existencia takéhoto
mechanizmu je — 20 mozno stoji za to zddrazni? — podporena pravom Unie. Sudny dvor uz
objasnil, Ze zasada neutrality, ako aj zasada efektivity vyZaduju, aby ?lenské Staty upravili nastroje
a procesné postupy potrebné na to, aby mala zdanite?na osoba moznos? upravi? da?
vyfakturovanu bez pravneho dévodu a ziska? spa? dane vybrané v rozpore s pravidlami prava
Unie. (18)

43.

Tvrdenia rumunskej vlady smerujlce proti moznosti spolo?nosti Terracult takto postupova? nie su
presved?ivé. Tato vlada tvrdi, Ze predmetny pripad vedie k pripadnému rozporu medzi zasadou
pravnej istoty (vyplyvajucou z potreby zachova? platnos? aktov, ktoré neboli napadnuté v
stanovenej lehote) a zasadou da?ovej neutrality (ktora vyplyva z potreby zabezpe?i?, aby
zdanite?na osoba neplatila da?, na ktorej zaplatenie nebola povinnd) a Ze moze legitimne
zvyhodni? prva nad druhou uvedenou.



44,

Pod?a mbjho nazoru nejde o presny spésob zobrazovania tohto pripadu. Ako uz bolo uvedené
vySSie v bode 35, eSte raz by som chcel zdérazni?, Ze tento pripad sa netyka Udajne nespravneho
alebo nezakonného posudenia dane, ktoré nebolo napadnuté v stanovenej lehote. Ide o
transakciu, ktora bola po zisteni novych skuto?nosti rekvalifikovana po vydani da?ového vymeru.
PoZadova? od zdanite?nej osoby, aby za tychto okolnosti napadla (pravdepodobne zakonny a
plany) da?ovy vymer je nielen v rozpore s intuiciou, ale vyvolava aj nieko?ko pochybnosti z
h?adiska da?ovej neutrality, rovnosti a prava na 0?inny prostriedok napravy.

45.

Po prvé takto vykladané vnutroStatne pravo by zaobchadzalo ve?mi odliSne so zdanite?nymi
osobami, ktoré su pod?a mojho nazoru v podobnej situacii. D?Zka lehoty, v ktorej je zdanite?néa
osoba opravnena opravi? informéacie uvedené na fakturach a pristupi? k uprave, by zavisela od
toho, ?i da?ové urady vykonali kontrolu a vydali da?ovy vymer. Zdanite?né osoby, ktoré sa
podrobili kontrole, by mali len 30 dni na opravu faktar napadnutim zdkonnosti da?ovej kontroly. Tie
osoby, ktoré neboli kontrolované, by na to mali beznu lehotu pa? rokov. Vydanie da?ového
vymeru by preto znamenalo, Ze tridsa?d?ova lehota nahradza beZznu pa?ro?nu lehotu.

46.

Zda sa, ze tento rozdiel nie je mozné oddvodni?, pretoze vzh?adom na nové skuto?nosti, ktoré sa
objavia neskér, by sa obe zdanite?né osoby mohli nachadza? presne v rovnakej situacii. V tejto
suvislosti by som chcel pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury ,zasada rovnosti
zaobchadzania, ktorej vyjadrenim v oblasti DPH je zdsada da?ovej neutrality, vyZaduje, aby
porovnate?né situacie neboli posudzované rozdielne okrem pripadu, Ze takéto rozdielne
zaobchadzanie by bolo mozné objektivne odévodni?“. (19)

47.

Po druhé povinnos? zdanite?nej osoby napadnu? da?ovy vymer do 30 dni, aj ke? skuto?nosti,
ktoré mo6Zu vies? k aprave, vySli najavo po vydani da?ového vymeru, mézu vies? k tomu, Ze pravo
na U?inny prostriedok napravy by stratil U?innos?: v zavislosti od toho, kedy sa tieto prvky zistia,
zdanite?na osoba mb6ze ma? ve?mi malo ?asu ha napadnutie da?ového vymeru alebo méze dojs?
k preml?aniu. Napriklad v tomto pripade by mala spolo?nos? Terracult iba nieko?ko dni na
napadnutie prvého da?ového vymeru (vydaného 4. marca 2014) potom, ako sa objavili nové
skuto?nosti (28. marca 2014). Ak by nedoSlo ku kontrole a vydaniu da?ového vymeru, spolo?nos?
Terracult by mohla opravi? faktdry a upravi? da? v dihSej lehote predstavujicej 5 rokov.

48.

Po tretie a nakoniec tieto dos? zvlaStne nasledky zdbraz?uju problematicky vychodiskovy bod.
Chcel by som zdb6razni?, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze vnutroStatna zasada, ktora stanovuje, Ze to,
?0 uz bolo preskimané (spravnymi organmi alebo sudne) by nemalo by? znovu otvarané, je
spravne a uplatnite?né. Tato zdsadu vSak mozno logicky uplatni? len vo vz?ahu k tym pravnym
alebo skutkovym okolnostiam, ktoré boli skuto?ne predmetom preskimania. Naopak, preml?anie
sa nemoze vz?ahova? na nove prvky, ktoré neboli a nemohli by? predmetom takého preskimania,
pretoze neboli pritomné v relevantnom ?ase. ( 20)

49.

Vzh?adom na vysSie uvedené som dospel k zaveru, Ze ustanovenia smernice o DPH a tiez



zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality brania ustanoveniu alebo praxi ?lenského
Statu, ktora neumoz?uje Upravu faktar vo vz?ahu k transakciam uskuto?nenym po?as obdobia,
ktoré podliehalo da?ovej kontrole, na zéklade ktorej vydali da?ové organy da?ovy vymer, ktory sa
stal pravoplatnym, ak po vydani da?ového vymeru vyjdd najavo dodato?né informacie, ktoré by
vyZadovali uplat?ovanie odliSného da?ového rezimu (mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti).

2. Dobra viera, zneuZitie prav a podvod
50.

Rumunska vlada tiez tvrdi, Ze prava na Upravu a poZzadovanie vratenia dane, ktoré su zvy?ajne
upravené vnutroStatnymi pravnymi predpismi, méze by? obmedzené za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej, pretoze dodavate? nekonal v dobrej viere alebo v kazdom pripade zneuzival
svoje prava. V tejto suvislosti rumunské vlada zdéraz?uje, Ze oprava faktar v skuto?nosti zrusila
vysledky prvého da?ového vymeru. Tato vlada okrem toho zd6raz?uje, Ze tovar predany
spolo?nos?ou Terracult spolo?nosti Almos bol po predaji predmetom ur?itych podozrivych
transakcii medzi spolo?nos?ou Almos a tre?ou stranou.

a) Dobra viera
51.

Na Uvod treba pripomenu?, Ze hoci pravo na Upravu dane, ktora nie je spravne fakturovana, musi
by? priznané, ak zdanite?na osoba konala v dobrej viere, dobréa viera nie je nevyhnutnou
podmienkou prava na upravu. Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? vystavite? faktury v dostato?nom
?asovom predstihu Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zasada neutrality
DPH vyZaduje, aby tato nedévodne vyfakturovana da? mohla by? opravena bez toho, aby takato
Uprava dane mohla by? ?lenskymi Statmi podriadena dobrej viere vystavite?a uvedenej faktury.
Tato Uprava neméze zavisie? od diskre?nej pravomoci da?ovej spravy. ( 21)

52.

V tejto savislosti treba uvies?, Ze vo svojej odpovedi na otdzky Sudneho dvora vnuatrostatny sud
uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze da?oveé organy nikdy neziadali zaplatenie splatnej dane od
odberate?a (AImos). Nie je jasné, pre?o sa da?ové Urady nepokusili overi?, ?i da? méze
odberate? zaplati?, takZze by suma neopravnene zaplatena dodavate?om (Terracult) mohla by?
vratena bez straty na verejnych financiach. Ke? rumunské vlada na pojednavani dostala otazku
tykajucu sa doévodu pre?o tak neurobila, nedokazala poskytnu? Ziadne vysvetlenie.

53.

Bez oh?adu na tento aspekt, a ?0 je dolezitejSie, ma nepresved?ili skuto?nosti uvedené
rumunskou vladou v ramci tohto konania, ktoré by nazna?ovali, Ze spolo?nos? Terracult nekonala
v dobrej viere.

54,

Najma nerozumiem logike od6évod?ujlcej tvrdenie, pod?a ktorého skuto?nos?, Zze désledkom
opravy faktur je zruSenie zisteni da?ového vymeru vyplyvajuceho z da?ovej kontroly, je sama
osebe indikaciou toho, ze zdanite?na osoba nekonala v dobrej viere.

55.

Samotnym cie?om opravy faktar je zmeni? predchadzajlcu situaciu, ktora sa na zaklade



skuto?nosti, ktoré sa objavili neskér, povazuje za nespravnu. Samotna skuto?nos?, ze opravené
faktary zruSili 4?inky prvého da?ového vymeru, teda nemé6Zze preukaza? ani posta?ova? na
preukazanie neexistencie dobrej viery na strane zdanite?nej osoby. Na tento U?el je potrebné
nie?o viac. V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pojem ,v dobrej viere* znamena, Ze
zdanite?na osoba vykazuje vSetku povinnu starostlivos? obozretného obchodnika. (22 )

56.

Da?ové organy sa preto mozu dovolava? nedostatku dobrej viery iba vtedy, ak sa vyslovne
odvolavaju na nedbanlivé spravanie zdanite?nej osoby, vysvetlia pravne dévody a skuto?nos?,
ktoré podporuju tento nazor, a pripadne predlozZia dokazy, ktoré potvrdzuju tieto podozrenia. ( 23)
V prejednavanej veci sa vSak zda, Ze pokia? ide o skutkové okolnosti a vyhlasenia predlozené
Sudnemu dvoru, v tomto oh?ade neexistuje jasné a opodstatnené podozrenie.

S7.

Je potrebné pripomenu?, Ze nie je dolezité, Ze zruSenie prvého da?ového vymeru v skuto?nosti
nastalo po vykonani da?ovej kontroly. V rozsudku vo veci Zabrus Siret ( 24 )— nedavny pripad,
ktory sa tiez tykal vnutroStatnej pravnej Upravy o aku ide vo veci samej —, Sudny dvor jednozna?ne
uviedol, Ze ,[ustanovenia smernice o DPH] ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a
proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku
ide vo veci samej, ktora odchylenim sa od p&?ro?nej preml?acej lehoty zavedenej vnutrostatnym
pravom na opravu da?ovych priznani k DPH, za okolnosti sporu vo veci samej, zdanite?nej osobe
neumoz?uje pristapi? k takej oprave, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane, iba z
dovodu, Ze sa tato oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly”. ( 25)

58.

Vnatrostatny sud sa odvolava na tento rozsudok v navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
pri7om sa domnieva, Ze zasady vyplyvajuce z tohto rozsudku by sa mali vz?ahova? na situaciu vo
veci samej.

59.

Suhlasim. Vzh?adom na tvrdenia predloZzené rumunskou vladou v jej pisomnych a Ustnych
pripomienkach sa zda, Ze hlavhym problémom v danom pripade je to, Ze da?ové organy uz
spornu transakciu skontrolovali, a preto neakceptuju, Ze zdanite?na osoba moéZze nasledne zvrati?
vysledky ich posudenia bez toho, aby preSla ,Standardnymi cestami“: odvolanie v spravnom
konani, po ktorom pripadne nasleduje sudne konanie. V bodoch 34 az 49 vysSie som vSak
vysvetlil, pre?o je v tomto pripade tento postoj neudrzate?ny.

b) ZneuZitie prav
60.

Rovnaké Uvahy sa vz?ahuju aj na tvrdenia rumunskej vlady, Ze spolo?nos? Terracult zneuZzila
svoje prava.

61.

V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze konstatovanie zneuZitia si vyzaduje splnenie dvoch
podmienok. Po prvé predmetné plnenia musia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice o DPH a vo vnutroStatnej pravnej Gprave
preberajlucej tito smernicu vies? k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s



cie?om sledovanym tymito ustanoveniami. Po druhé zo vSetkych objektivnych skuto?nosti musi
vyplyva?, Ze hlavny cie? predmetného plnenia je ziska? da?ovu vyhodu. ( 26 )

62.

Na zaklade skuto?nosti uvedenych v spise vSak nevidim, Ze by da?oveé organy preukazali
existenciu zneuzitia.

63.

Po prvé nie je jasné, Ze spolo?nos? Terracult sa mohla snazi? ziska? prostrednictvom svojho
konania o ziskanie ,da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym
tymito ustanoveniami [o DPH]". Ako bolo uvedené v bodoch 23 aZ 26 vySSie, spolo?nos? Terracult
nie je zodpovednd za da?, ktor( zaplatila. Po prvej da?ovej kontrole vSak da? riadne zaplatila.
Nasledne, ako spolo?nos? Terracult skonStatovala na pojednavani, spadla medzi dva mlynské
kamene: na jednej strane zaplatila Statu DPH, aj ke? nebola splatn& a ktord nemoze by? vratena;
na druhej strane odberate? odmieta vrati? tato da? spolo?nosti Terracult, pretoZe sporna
transakcia nepodlieha beznému da?ovému rezimu, ale mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti. Spolo?nos? Terracult v podstate musela zaplati? da?, ktoru zaplati? povinna nebola.

64.

Na zéklade toho sa mi zd4, Ze spolo?nos? Terracult sa nesnazi ziska? neopravnenu vyhodu.
PokusSa sa iba o obnovenie neutrality v savislosti s predmetnou transakciou.

65.

Po druhé treba pripomenu?, Ze na U?ely preukazania zneuzitia musia da?ové organy stanovi?
konkrétne prvky, ktoré im umoznia dospie? k zaveru, Ze U?astnici konania pouZzivaju umeld
konStrukciu, aby obchadzali uplatnenie prislusnych pravidiel tykajucich sa DPH na to, aby ziskali
inak neprimeranu vyhodu. ( 27 ) V spise vSak nie je ni?, a ani v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, ?0 by spochyb?ovalo skuto?ny charakter oprav na faktarach tykajucich sa predmetnej
transakcie. Samotna skuto?nos?, Ze oprava faktur viedla k zruSeniu vysledkov predchadzajuceho
da?ového vymeru, nemdZze by?, ako uz bolo uvedené, dokazom o neuskuto?nenej transakcii.

66.

Vo svetle tychto Uvah je v situacii, o aku ide vo veci samej, skuto?ne dblezité, ?i je oprava faktar
oddvodnena novymi skuto?nos?ami, na ktoré sa spolo?nos? Terracult odvolava, alebo naopak, ?i
bola vykonana na U?ely podvodu. To ma privadza k ?alSiemu prvku, na ktory sa v tejto suvislosti
odvolava rumunska vlada.

c) Podvod
67.

Vo svojich pripomienkach rumunska vidda poukazuje na skuto?nos?, Ze semena repky olejnej
predané spolo?nos?ou Terracult spolo?nosti Almos bola po uskuto?neni predaja predmetom
ur?itych podozrivych transakcii medzi spolo?nos?ou Almos a tre?ou stranou.

68.

V tejto suvislosti pripominam, Ze pod?a ustalenej judikatury zdanite?na osoba straca pravo na
odpo?et, ak vedela alebo mala vedie?, Ze svojim konanim sa zG?ast?uje na transakcii spojenej s



podvodom s DPH. Je ulohou da?ového organu, ktory konStatoval podvod alebo nezrovnalosti,
ktorych sa dopustil obchodnik, aby vzh?adom na objektivne skuto?nosti a bez toho, aby od
obchodnika vyZadoval overovania, ktoré mu neprinalezia, preukazal, Ze tento obchodnik vedel
alebo mal vedie?, Ze plnenie uvadzané ako zéklad vzniku prava na odpo?itanie bolo su?as?ou
podvodu na DPH. ( 28)

69.

Naopak, pokia? su splnené vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpo?et, nie je
v sulade s rezimom prava na odpo?et upravenym smernicou o DPH, aby sa zamietnutim tohto
prava postihla zdanite?na osoba, ktora nevedela a nemohla vedie?, Ze dotknuté pinenie je
zapojené do podvodu spachaného obchodnym partnerom alebo Zze podvodom na DPH bolo
pozna?ené iné plnenie tvoriace su?as? dodavate?ského re?azca, ktoré predchadzalo plneniu
uskuto?nenému uvedenou zdanite?nou osobou alebo po ?om nasledovalo. (29 )

70.

V tejto suvislosti, aby skuto?nosti, na ktoré sa odvolava rumunské vlada, boli relevantné v
suvislosti so spolo?nos?ou Terracult, mali da?ové organy preukdza?, Ze spolo?nos? Terracult
bola su?as?ou podvodného systému alebo aspo? Ze vedela alebo o tom mala vedie?. Rumunska
vldda v3ak prinajmenSom v rdmci tohto konania prestala tvrdi?, Ze doslo k podvodu alebo inému
protipravnemu spravaniu. Okrem toho neuviedla zZiadne skuto?nosti, ktoré by potvrdzovali
tvrdenie, Ze spolo?nos? Terracult vedela alebo mala vedie? o podozrivych transakciach
uskuto?nenych s predmetnym tovarom po predaji spolo?nosti Almos.

71.

Na pojednavani bola rumunska vlada poziadana, aby jasnejSie vysvetlila, pre?o pod?a jej nazoru
spolo?nos? Terracult v savislosti s tymito transakciami nekonala s naleZitou starostlivos?ou, a
ktoré ustanovenia vnutrostatneho prava alebo prava Unie by mohli by? zakladom pre povinnos?
vySSieho stup?a starostlivosti uloZzenu tejto spolo?nosti. Rumunska vlada vSak na tato otazku
neposkytla jasnu odpove?. Poukazovala iba na ne?innos? spolo?nosti Terracult pri h?adani
dokumentov, ktoré sa tykali miesta dodania tovaru predaného spolo?nosti Almos, a vSeobecnejSie
na (neSpecifikované) nedostatky v ?tovnictve.

72.

Pod?a mbjho nazoru je tato odpove? matica, najma preto, Ze spolo?nos? Terracult (a nasledne
spolo?nos? Almos) suhlasil so zisteniami da?ovych inSpektorov, pokia? ide o rekvalifikaciu
predaja na vnutroStatnu dodavku, a Ziadne obvinenie tykajlce sa nedostatkov v G?tovnictve
spolo?nosti Terracult pred pojednavanim nebolo vznesené. V kazdom pripade nie som
presved?eny o tom, Ze akyko?vek takyto nedostatok — ako to spravne uviedla Komisia,
pravdepodobne mensi a ?isto formalny — by mohol od6évodni? GplIna stratu prav na Upravu a
ziskanie vratenia dane zo strany spolo?nosti Terracult.

73.

Pod?a ustalenej judikatury ?lenské Staty maju moznos? prija? opatrenia s cie?om zabezpe?i?
spravny vyber dane a predchadza? podvodom. Tieto opatrenia vSak nesmu is? nad ramec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie takto sledovanych cie?ov, a nemo6Zu sa teda pouziva? spésobom
spochyb?ujucim neutralitu DPH. ( 30 ) Sudny dvor najma uviedol, Ze sankcia spo?ivajuca v
absolutnom odmietnuti prava na odpo?et je neprimerana, ak sa nezistia Ziadne uniky alebo Skody
pre rozpo?et Statu. ( 31 ) Podobna zasada musi by? bezpochyby platna pre absolitne odmietnutie



umozni? zdanite?nej osobe upravi? nespravne vyfakturovanu da? a dosiahnu? vratenie
neopravnene zaplatenej dane.

74.

?lensky Stat preto méze odmietnu? Upravu a vratenie dane pozadované zdanite?nou osobou iba
vtedy, ak da?ové organy mézu na zéklade objektivnych skuto?nosti z prdvneho h?adiska
dostato?ne preukaza?, Ze oprava faktur, ktora vedie k uplat?ovaniu mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti, nebola vykonana v dobrej viere, predstavovala zneuZitie prav alebo bola
spojena s da?ovym podvodom, o ktorom dodavate? vedel alebo mal vedie?.

75.

Je zrejmé, Ze je na vnutroStatnom sude, aby preveril, ?i je tomu tak vo veci samej.
V. Navrh

76.

Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku poloZzenu Curtea de Apel
Timi?oara (Odvolaci sud TemeSvar, Rumunsko) takto:

smernica 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty a tiez
zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality brania ustanoveniu alebo praxi ?lenského
Statu, ktora neumoz?uje Upravu faktar vo vz?ahu k transakciam uskuto?nenym po?as obdobia,
ktoré podliehalo da?ovej kontrole, na zéklade ktorej vydali da?ové organy da?ovy vymer, ktory sa
stal pravoplatnym, ak po vydani da?ového vymeru vyjda najavo dodato?né informacie, ktoré by
vyzadovali mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.

?lensky Stat méze odmietnu? Upravu a vratenie dane neopravnene zaplatenej dodavate?om iba
vtedy, ak da?ové organy mézu na zéklade objektivnych skuto?nosti z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza?, Ze oprava faktur, ktora vedie k uplat?ovaniu mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti nebola vykonana v dobrej viere, predstavovala zneuZitie prav alebo bola
spojena s da?ovym podvodom, o ktorom dodavate? vedel alebo mal vedie?. VnutroStatnemu sadu
prinalezi overi?, ?i je tomu tak vo veci same;j.

(1) Jazyk prednesu: angli?tina.

( 2) Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o
DPH").

( 3) Vyplyvajicom zo zmien, ktoré boli prijaté na zaklade smernice Rady 2013/43/EU z 22. jula
2013 ktorou sa meni smernica 2006/112 (U. v. EU L 201, 2013, s. 4).

(4) Vykonéavacie rozhodnutie Rady z 20. juna 2011, ktorym sa Rumunsku povo?uje uplat?ova?
osobitné opatrenie odchy?ujlce sa od ?lanku 193 smernice 2006/112 (U. v. EU L 163, 2011, s.
26).

(5) Kurzivou zvyraznil generalny advokat.



( 6) Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

(7) Pozri vtomto zmysle rozsudky z 13. jana 2013, Promociones/Construcciones BJ 200
(C?125/12, EU:C:2013:392, bod 23); z 26. aprila 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod
41), az 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327, bod 30).

( 8) Pozri analogicky rozsudok z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C?111/14,
EU:C:2015:267, bod 29).

(9) Pozri rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, bod 26 a
citovana judikatura) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

(10) Pozri spomedzi mnohych rozsudok zo 16. maja 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo6
(C?191/12, EU:C:2013:315, bod 22 a citovana judikatura).

(11) Pozri okrem iného rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49).

(12 ) Pozri napriklad rozsudok z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327,
bod 39 a citovana judikatura).

(13) Pozri, okrem iného, rozsudok zo 14. februara 2019, Nestrade (C?562/17, EU:C:2019:115,
bod 41 a citovana judikatura).

(14 ) Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 49 a citovana judikatura).

(15) Pozri, okrem iného, rozsudok zo 14. februara 2019, Nestrade (C?562/17, EU:C:2019:115,
bod 41 a citovana judikatura).

(16 ) Spolo?nos? Terracult teda mozno ?azko povazova? za konajucu bez riadnej starostlivosti,
ke? na U?ely splnenia da?oveho vymeru zaplatila poZadovanu da?. Bez oh?adu na situaciu tak
bola povinna urobi? pod?a ?lanku 203 smernice o DPH, pod~?a ktorého ,DPH plati kazda osoba,
ktord uvedie tato da? na fakture*.

(17 ) Rumunska vlada tvrdila, Ze je to skuto?ne mozné, a zda sa, Ze tento nazor potvrdzuja
odpovede vnutroStatneho sudu na otazky poloZzené Sudnym dvorom. Poznamenavam vsak, ze
spolo?nos? Terracult nesuhlasi s tymto stanoviskom a tvrdi, Ze tato otazka nie je v zmysle
vnuatroStatneho prava vyrieSena.

(18) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233,
bod 30 a citovana judikatura).

(19) Pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2014, Jetair a BTWE Traveld4you (C?599/12,
EU:C:2014:144, bod 53).

(20) Pri uplatneni tej istej logiky v kontexte preskimania stdom je mozné vytvori? SirSiu analégiu.
V tejto suvislosti existuje eSte va?Sia potreba stability a nemennosti pravnych vz?ahov, hne? ako
sa vytvoria pravoplatnym rozhodnutim sudu, ?0 je ur?ite silnejSie ako v pripade spravnych alebo
da?ovych rozhodnuti. Aj v tomto kontexte vSak skuto?nos?, Ze pripad bol predmetom odvolania
alebo dokonca druhého odvolania, nebrani jeho opatovnému otvoreniu, ak sa neskor objavia nové
skuto?nosti, ktoré opodstat?uju takéto mimoriadne opatrenie. Su to jednoducho odliSné veci a
rézne prostriedky napravy. Podobna logika sa preto musi a fortiori uplat?ova? na systém DPH,



ktory uZz umoZz?uje a akceptuje ove?a vysSiu mieru flexibility ex post a moznos? Upravy v mene
da?ovej neutrality.

(21 ) Pozri vtomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, body 58 a 68); z 18. juna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380,
body 37 a 38), a z 11. aprila 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, bod 27).

(22 ) Rozsudok z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871,
bod 26).

(23 ) Pre ?alSie informacie o tejto problematike pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Altic
(C?329/18, EU:C:2019:442, najma body 33 az 36).

(24 ) Rozsudok z 26. aprila 2018 (C?81/17, EU:C:2018:283).
(25) Tamze, bod 56 a vyrok rozsudku.

(26) Pozri vtomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121,
body 74 a 75), a z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, bod 49).

(27 ) Pre ?alSie informacie o tejto problematike pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Cussens ai. (C?251/16, EU:C:2017:648, body 23 az 31 a 58 az 107).

(28) Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktdbra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, body 48 a 50), a z 3. oktdbra 2019, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831, body 30 a
31).

(29) Pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a
C?440/04, EU:C:2006:446, body 45 a 46), a z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 49).

(30) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233,
body 28 a 29).

(31 ) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, body 68 a 70).



