Downloaded via the EU tax law app / web

62018CC0835
FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MICHAL BOBEK

foéredraget den 26 mars 2020 (1)
Mal C-835/18

SC Terracult SRL

mot

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara — Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

(begaran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Timi?oara (Appellationsdomstolen i
Timi?oara, Ruménien))

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for
mervardesskatt — Forfarande for omvand betalningsskyldighet — Rattelse av skatt som har
fakturerats felaktigt — Aterbetalning av skatt som har betalats felaktigt — Transaktioner avseende
en skatteperiod som redan har varit féremal for en skattekontroll — Effektivitetsprincipen —
Skatteneutralitet — God tro — Missbruk av rattigheter — Skatteundandragande — Rattssakerhet”

I. Inledning
1.

En beskattningsbar person blev féremal for en skattekontroll av skattemyndigheten. Da
skattemyndigheten konstaterade felaktigheter avseende en viss transaktion i vilkken den
beskattningsbara personen agerade leverantér, meddelade den ett beskattningsbeslut enligt vilket
den beskattningsbara personen skulle betala ytterligare mervardesskatt. Den beskattningsbara
personen foljde beskattningsbeslutet och betalade den begérda ytterligare mervardesskatten.

2.

Senare upptacktes emellertid nya omstandigheter som gjorde att andra skattebestdmmelser
(forfarandet for omvand betalningsskyldighet) kom att tillampas pa den aktuella transaktionen. Far
den nationella skattemyndigheten, under dessa omstandigheter, neka den beskattningsbara
personen tillatelse att korrigera de aktuella fakturorna och darmed i praktiken franta den
beskattningsbara personen ratten att justera skatten, pa grund av att fakturorna avser
transaktioner som genomforts under en period som omfattades av en skattekontroll, och att det
resulterande beskattningsbeslutet inte ifrdgasattes av den beskattningsbara personen vid den
tidpunkten?

[I. Tillampliga bestammelser



A. Unionsréatt
3.

| artikel 193 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt, (2 ) i den
version som var tillamplig vid tidpunkten for handelserna i malet, ( 3 ) foreskrevs foljande:

"Mervardesskatt ska betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall d& skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194—-199b och artikel 202.”

4.
| artikel 199a i mervardesskattedirektivet foreskrevs foljande:

"1. Medlemsstaterna far, till och med den 31 december 2018 och under minst tva ar, for foljande
tillhandahallanden foreskriva att den betalningsskyldiga personen ska vara den beskattningsbara
person at vilken tillhandahallandena gors:

(i) Leveranser av spannmal och industrigrodor, inklusive oljevaxtfron och sockerbetor, som i
ofdrandrat skick vanligtvis inte &r avsedda for slutkonsumtion.

5.

Enligt genomférandebeslut 2011/363/EU bemyndigades Rumanien att tillampa forfarandet for
omvand betalningsskyldighet pa vissa spannmal, inbegripet raps. (4 ) Den 20 februari 2014
informerade Rumanien kommissionen om att denna medlemsstat, i enlighet med direktiv 2013/43,
skulle fortsatta att tillampa detta forfarande pa vissa spannmal fram till den 18 december 2018.

B. Nationell ratt
6.

Enligt artikel 7.2 i Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?,
republicat? (regeringsdekret nr 92/2003 om skatteforfarandelagen) har skattemyndigheterna ratt
att ex officio granska den faktiska situationen samt erhalla och anvanda alla de uppgifter och
handlingar som kravs for att korrekt faststalla den beskattningsbara personens skattemassiga
situation. Vidare ska de enligt denna bestammelse faststalla och ta i beaktande samtliga
omstandigheter som ar av betydelse i varje enskilt fall.

7.

Enligt artikel 205.1 och artikel 207.1 i skatteforfarandelagen, far ett beskattningsbeslut éverklagas
inom 30 dagar fran delgivningen av detta beslut. Efter denna period &r det inte langre mgijligt.
Overklagandeforfarandet frantar inte en beskattningsbar person dennes rattsmedel enligt
lagstadgade villkor.

8.



| artikel 213.1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"Den behdriga myndigheten ska, med anledning av dverklagandet, granska de faktiska och
rattsliga grunderna for skattemyndighetens beslut. Bedomningen av 6verklagandet ska beakta
parternas argument, de rattsliga bestammelser som de har aberopat och handlingarna i malet.
Overklagandet ska behandlas inom granserna for yrkandena i det.”

9.

| artikel 159 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter), i
dess andrade och kompletterade lydelse enligt Legea nr. 343/2006 (lag nr 343/2006) som genom
avdelning VI, bland annat, har inférlivat mervardesskattedirektivet med den nationella
rattsordningen foreskrivs foljande:

"(1) Korrigering av uppgifter i fakturan eller i andra handlingar som ersatter fakturan ska utféras
pa foljande satt:

(b)

Om handlingen har dversants till mottagaren, utfardas det antingen en ny handling som ska
innehalla dels uppgifterna i den ursprungliga handlingen, nummer och datum fér den korrigerade
handlingen samt vardena med minustecken, dels de korrekta uppgifterna och vardena, eller en ny
handling som innehaller de korrekta uppgifterna och vardena samtidigt som det utfardas en
ytterligare handling med vardena med minustecken dar nummer och datum fér den korrigerade
handlingen anges.

(3) Beskattningsbara personer som har varit foremal for en skattekontroll och betraffande vilka
det har konstaterats och faststallts fel med avseende pa korrekt faststallande av uppburen skatt
och som ar skyldiga att betala dessa belopp pa grundval av det forvaltningsbeslut som har
utfardats av den behoriga skattemyndigheten, kan utfarda korrigeringsfakturor till mottagarna pa
det satt som anges i punkt 1 b. Den beskattningsbara personen ska pa fakturorna ange att de har
utfardats efter en kontroll och redovisa dessa fakturor som en separat post i
mervardesskattedeklarationen. Mottagarna har ratt att gora avdrag for den skatt som anges pa
dessa fakturor pa de villkor och inom de granser som stadgas i artiklarna 145-147.2"

[1l. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
10.

Donauland SRL, ett féretag som senare fusionerades genom absorption med Terracult SRL
(nedan kallat Terracult), blev foremal for en skattekontroll av den rumanska skattemyndigheten
som avslutades i mars 2014. Vid skattekontrollen konstaterades att Donauland, under perioden
10-14 oktober 2013, hade salt raps till Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Tyskland) (nedan
kallat Almos). Vid skattekontrollen konstaterade skatteinspektérerna att bolaget inte kunde uppvisa
handlingar som styrkte att varorna hade lamnat Rumaniens territorium och ansag darfor att
undantaget fran mervardesskatt for gemenskapsinterna leveranser av varor inte var tillampligt pa
dessa leveranser.



11.

Den 4 mars 2014 utfardade namnda myndigheter ett beskattningsbeslut (nedan kallat det forsta
beskattningsbeslutet) och en skattekontrollspromemoria genom vilka Donauland paférdes vissa
ytterligare skatteforpliktelser, daribland ett belopp pa 440241 ruméanska lei (RON) i mervardesskatt
for de rapsleveranser till Alimos som hade utforts i oktober 2013, vilka betraktades som inhemska
leveranser pa vilka den normala mervardesskattesatsen pa 24 procent tillampades.

12.
Donauland bestred inte det ursprungliga beskattningsbeslutet.
13.

Den 28 mars 2014 meddelade Almos Donauland att man hade konstaterat att de fakturor som
Donauland hade utfardat angav Almos skatteregistreringsnummer for Tyskland. Almos meddelade
Donauland att varorna inte hade lamnat Rumé&nien och begéarde korrigeringsfakturor dar Aimos
skatteregistreringsnummer i Rumanien angavs.

14.

Pa grundval av de handlingar som Almos ingav, bokférde Donauland 180 korrigeringsfakturor for
Almos, i enlighet med artikel 159.3 i lag nr 571/2003 om skatter och avgifter.
Korrigeringsfakturorna utfardades till Aimos (riktade till bade Almos i Tyskland och dess
skatterepresentant i Rumanien) och angav foljande transaktioner: 1) aterféring av utforda
gemenskapsinterna leveranser och deras omklassificering som inhemska leveranser pa vilka den
normala mervardesskattesatsen pa 24 procent har tillampats, och 2) aterforing av dessa inhemska
leveranser pa vilka den ordinarie mervardesskattesatsen har tillampats samt deras klassificering
som leveranser av varor for vilka forfarandet for omvand betalningsskyldighet var tillampligt mot
bakgrund av meddelandet av den 28 mars 2014 dar kdparen meddelade att kbparens
identifikationsuppgifter var felaktiga.

15.

Donauland redovisade korrigeringsfakturorna i mervardesskattedeklarationen for mars 2014.
Donauland gjorde avdrag for mervardesskatten avseende dessa fakturor fran den mervardesskatt
som klaganden var skyldig att betala for den perioden.

16.

Till folid av ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt genomférdes en ny skattekontroll under
perioden november 2016— februari 2017, efter vilken beskattningsbeslutet av den 10 februari 2017
(nedan kallat det andra beskattningsbeslutet) utfardades. Genom detta beskattningsbeslut alades
Terracult att betala ytterligare mervardesskatt med ett belopp pa 440241 RON.

17.

Terracult ingav ett administrativt dverklagande av det andra beskattningsbeslutet till Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (det regionala generaldirektoratet for
offentliga finanser i Timi?oara, Rumanien), som genom beslut av den 14 juli 2017 inte gjorde
nagon andring.



18.

Den 2 februari 2018 overklagade Terracult detta beslut till Tribunalul Arad (Regionala domstolen i
Arad, Rumanien) och yrkande, bland annat, delvis upphavande av det andra beskattningsbeslutet
och aterbetalning av det belopp som detta foretag betalat pa grundval av det forsta
beskattningsbeslutet. Tribunalul Arad (Regionala domstolen i Arad, Rumanien) ogillade
overklagandet.

19.

Den 29 juni 2018 6verklagade Terracult namnda dom till Curtea de Apel Timi?oara
(Appellationsdomstolen i Timi?oara, Ruméanien). Den domstolen beslutade, da den hyste tvivel
betraffande huruvida den aktuella nationella lagstiftningen var forenlig med unionsratten, att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till EU?domstolen for ett
forhandsavgorande:

"Utgor mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, i en situation som den som ar aktuell i det nationella malet, hinder for en
forvaltningspraxis och/eller tolkning av nationella bestammelser enligt vilka det inte & majligt att
korrigera vissa fakturor och, till foljd darav, redovisa de korrigerade fakturorna i
mervardesskattedeklarationen for den period under vilken korrigeringen gjordes, for transaktioner
utforda under en period som har varit foremal for en skattekontroll pa grundval av vilken
skattemyndigheterna utfardade ett beskattningsbeslut som har vunnit laga kraft, nar det efter det
att beskattningsbeslutet hade utfardats framkommit ytterligare information och uppgifter som
medfor att andra skatteregler ska tillampas?”

20.

Skriftliga yttranden har inkommit fran Terracult, den rumanska regeringen och Europeiska
kommissionen. Dessa parter yttrade sig aven muntligen vid férhandlingen den 5 februari 2020.

IV. Rattslig bedémning
21.

Den hanskjutande domstolen har, genom sin tolkningsfraga, onskat fa klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivets bestdmmelser, och principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, utesluter en bestammelse eller en praxis i en medlemsstat, enligt vilken
korrigering av fakturor avseende transaktioner som genomforts under en period som var féremal
for en skattekontroll, till foljd av vilken skattemyndigheten utfardat ett beskattningsbeslut som har
blivit slutgiltigt, nar det efter utfardandet av beskattningsbeslutet har framkommit ytterligare
information som skulle medfora en tillampning av forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

22.

Enligt min uppfattning ar en sadan praxis inte férenlig med unionsréatten. For att forklara denna
slutsats ar det forst nodvandigt att faststélla vilken beskattningsbar person som var
mervardesskatteskyldig avseende den aktuella transaktionen (A). Darefter vill jag understryka
vikten av ratten att gora en rattelse av skatten och erhalla en aterbetalning av skatt som felaktigt
har betalats in (B). Slutligen ska jag géra en bedémning av de grunder som de ruménska
myndigheterna har anfort for att bestrida en rattelse av skatt och aterbetalning av den skatt som
felaktigt har betalats in i forevarande fall (C).



A. Beskattningsbar person som har att erlagga mervardesskatten
23.

| artikel 193 i mervardesskattedirektivet anges att "mervardesskatt ska betalas av den
beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten ska betalas av en annan person i enlighet
med artiklarna 194-199b och artikel 202”. (5)

24,

Genom genomforandebeslut 2011/363 bemyndigades Rumanien att — under den aktuella perioden
— tillampa forfarandet for omvand betalningsskyldighet pa forsaljning av raps. Enligt artikel 199a.1 i
mervardesskattedirektivet ar, i sadant fall, den betalningsskyldiga personen den beskattningsbara

person at vilken [leveranserna] gors. (6 )

25.

Domstolen har i detta sammanhang bekraftat att det enligt férfarandet for omvand
betalningsskyldighet inte sker nagon betalning av mervardesskatt mellan leverantéren och
mottagaren av en tjanst. Tjanstemottagaren ar betalningsskyldig for ingdende mervardesskatt for
de genomfdrda transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sa att inget belopp ska
erlaggas till skattemyndigheten. (7))

26.

Eftersom det (nu) ar ostridigt mellan parterna att férfarandet fér omvand betalningsskyldighet ska
tillampas pa den aktuella transaktionen, var det mottagaren som var mervardesskatteskyldig och
inte leverantoren. Den omstandigheten att leverantoren betalade mervardesskatten pa grund av
det felaktiga antagandet att férfarandet fér omvand betalningsskyldighet inte var tillampligt, kan
inte ge skattemyndigheten ratt att géra undantag fran den omvéanda betalningsskyldigheten och att
anse att det inte ar tjanstemottagaren som ar betalningsskyldig fér mervardesskatten utan
tjansteleverantéren. ( 8)

27.

Foljaktligen &ar nasta fraga som ska provas huruvida leverantoren i princip har ratt att gora en
rattelse av den skatt som felaktigt har fakturerats och att erhdlla en aterbetalning av den felaktigt
betalda skatten.

B. Ratt att gora en rattelse av skatt som felaktigt har fakturerats och att erhalla en aterbetalning
av skatt som felaktigt har betalats

28.

| fast rattspraxis har det slagits fast att det "for att sdkerstélla mervardesskattens neutralitet
ankommer pa medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse
av skatt som har fakturerats felaktigt, da fakturautstallaren visar att han eller hon var i god tro”. (9)

29.

Det foljer aven av fast rattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som i en
medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgér en f6ljd av och ett komplement till de



rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av
domstolen. Medlemsstaten ska saledes i princip aterbetala avgifter som har tagits ut i strid med
unionsratten. ( 10)

30.

| avsaknad av unionsrattsliga bestammelser om rattelse av den som har utstallt fakturan av den
mervéardesskatt som har fakturerats felaktigt, ( 11 ) och om aterbetalning av skatter, ( 12)
ankommer det i princip pa medlemsstaterna att faststalla detaljerade nationella bestammelser
inom dessa omraden, i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi.
Dessa nationella bestammelser ska emellertid faststallas med beaktande av principerna om
likvardighet och effektivitet. De far inte vara mindre férmanliga an dem som avser liknande
ansprak grundade pa bestammelser i nationell rétt, eller vara utformade pa ett sadant satt att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten.

31.

Séaledes ska en person som felaktigt har fakturerat mervardesskatt ha ratt att gora en rattelse och,
i forekommande fall, begara en aterbetalning. De forfaranden enligt vilka en beskattningsbar
person far gora en skatterattelse och begéara en aterbetalning ar dem som féreskrivs i nationell ratt.

32.

Det har i forevarande fall inte gjorts géllande att de nationella férfarandena inte ar férenliga med
likvardighetsprincipen. Terracult har emellertid anfort att dessa forfaranden bland annat
asidosatter effektivitetsprincipen, eftersom de gor det omajligt for foretaget att géra en rattelse och
begara aterbetalning.

33.

Denna standpunkt har bestritts av den rumanska regeringen. Denna regering har gjort gallande att
myndigheterna, i det aktuella fallet, pa ett rattsenligt satt kunde hindra leverantdren fran att géra
en rattelse och begara aterbetalning. Det finns tva skal till detta. For det forsta 6verklagade
leverantoren inte det forsta beskattningsbeslutet inom den féreskrivna tiden. For det andra
forefaller den ruméanska regeringen mena att leverantéren inte agerade i god tro eller missbrukade
sina rattigheter. Jag kommer att undersoka dessa tva argument i tur och ordning.

C. Kunde skattemyndigheten motsétta sig rattelsen och aterbetalningen?
1. Tidsfrister
34.

Den ruméanska regeringen har gjort gallande att Terracult inte 6verklagade det forsta
beskattningsbeslutet inom den utsatta tidsfristen. Det blev saledes slutgiltigt och kunde inte langre
ifrdgasattas.

35.

Jag anser att den ruméanska regeringens argument blandar samman tva situationer. A ena sidan
finns ett scenario dar vissa faktiska omstandigheter och/eller den rattsliga beddmningen av dem
har varit foremal for en kontroll av en myndighet. Metaforiskt sett 6ppnades en lada med vissa
frAgor for att sedan granskas och stangas. A andra sidan finns ett helt annat scenario dar nya
faktiska omstandigheter, vilka inte fanns i ladan vid tidpunkten fér granskningen, har uppkommit



senare. | denna situation kunde dessa specifika omstandigheter inte ha granskats av den enkla
anledningen att de inte forelag vid den aktuella tidpunkten.

36.

Betraffande det forsta scenariot ar jag bojd att halla med om att om beskattningsbeslutet hade
varit felaktigt vid den tidpunkt d& det utfardades, skulle det tveklost ha ankommit pa Terracult att
overklaga det inom den frist som foreskrevs i nationell ratt. Om foéretaget inte gjorde detta skulle
det ha inneburit att bedémningen blev slutgiltig och — oberoende av huruvida den var korrekt eller
rattsenlig — inte langre kunde 6verklagas av skattebetalaren.

37.

Domstolen har vid upprepade tillfallen angett att det ar férenligt med unionsrétten att av
rattssakerhetshansyn uppstalla rimliga preklusionsfrister for att vacka talan, vilka skyddar bade
den enskilde och den berérda myndigheten. Sadana frister kan inte anses medfora att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten, aven
om utgangen av dessa frister per definition medfér att den talan som har vackts helt eller delvis
ska avvisas”. (13)

38.

Domstolen har, med tillAmpning av denna princip, vad betréaffar forfarandet fér omvéand
betalningsskyldighet funnit att en preklusionsfrist, som innebér att en beskattningsbar person som
inte ar tillrackligt omsorgsfull forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oférenlig med
bestammelserna i mervardesskattedirektivet. ( 14 ) En mdjlighet att [lamna in en ansdkan om
aterbetalning av 6verskjutande ingdende mervardesskatt utan nadgon begransning i tiden skulle sta
i strid med principen om rattssékerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning, med hansyn till vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till
skattemyndigheten, inte kan ifrdgaséattas under obegransad tid. ( 15)

39.

Forevarande mal tycks emellertid vara av ett annat slag. Det forefaller omfattas av det andra
scenariot som beskrivits ovan. Beskattningsbeslutet var, i forevarande fall, savitt framgar av
handlingarna i malet, inte felaktigt nar det meddelades av skattemyndigheten. Beslutet
aterspeglade de uppgifter som angavs i fakturorna och resultaten av skattemyndighetens
skattekontroll. Det var forst senare, efter det att Almos hade framstallt en begaran till Donauland,
som ingangsinformationen andrades.

40.

Situationen andrades saledes forst efter det att beskattningsbeslutet hade meddelats och Terracult
hade foljt det. ( 16 ) Mottagarens begaran att anvéanda dess rumanska skatteregistreringsnummer
medforde ett byte av rattsordning. Under dessa omstandigheter kan Terracult knappast kritiseras
for att ha beslutat att anvanda den mest uppenbara metoden for att ratta den felaktigt fakturerade
mervardesskatten, i stallet for att ifragasatta lagenligheten av beskattningsbeslutet.

41.

Jag forstar att det troligen skulle ha varit mojligt for Terracult att bestrida det forsta
beskattningsbeslutet enligt nationell ratt, trots att det inte var olagligt, pa grundval av de nya
omstandigheter som kom fram efter det att beslutet hade meddelats. ( 17 ) Detta skulle emellertid,
mot bakgrund av unionsratten och de nationella bestdammelserna, ha varit ett lite okonventionellt



satt for Terracult att agera pa.
42.

En specifik metod for att avhjalpa en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet
har uttryckligen foreskrivits i den nationella lagstiftningen i artikel 159 i lag nr 571/2003 om skatter
och avgifter. Forekomsten av en sadan metod foljer — ska det understrykas — av unionsratten.
Domstolen har redan slagit fast att det enligt principerna om skatteneutralitet och effektivitet kravs
att medlemsstaterna foreskriver nddvandiga instrument och forfaranderegler for att garantera att
den beskattningsbara personen har en mgjlighet att ratta felaktigt fakturerad skatt och har ratt till
en aterbetalning av avgifter som tagits ut i strid med unionsréatten. ( 18)

43.

De argument som den ruménska regeringen har framfort mot en mojlighet for Terracult att vidta
dessa atgarder ar inte 6vertygande. Denna regering har anfort att det aktuella malet ger upphov till
en eventuell konfrontation mellan, & ena sidan, rattssakerhetsprincipen (som féljer av behovet av
att bibehalla giltigheten av rattsakter som inte har 6verklagats inom den utsatta fristen) och, a
andra sidan, principen om skatteneutralitet (grundad pa nédvandigheten att sakerstélla att en
beskattningsbar person inte belastas av en skatt som den inte skulle erlagga) och att den legitimt
skulle kunna gynna den forsta framfor den andra.

44,

Detta &r, enligt min uppfattning, inte det satt pa vilket forevarande mal bor beskrivas. Som jag
redan har papekat i punkt 35 i detta forslag till avgérande, vill jag aterigen betona att det aktuella
malet inte ror ett pastatt felaktigt eller rattsstridigt beskattningsbeslut som inte har éverklagats
inom den utsatta fristen. Det ror en transaktion som, till f6ljd av att nya omstandigheter har blivit
kanda, omklassificerades efter det att ett beskattningsbeslut hade meddelats. Ett krav pa att den
beskattningsbara personen ska 6éverklaga ett (eventuellt lagenligt och giltigt) beskattningsbeslut
under dessa omstandigheter ar inte bara kontraintuitivt, utan vacker aven ett antal spérsmal vad
géaller skatteneutralitet, likvardighet och ratten till ett effektivt rattsmedel.

45.

For det forsta skulle den nationella lagstiftningen, om den tolkades pa detta satt, behandla
beskattningsbara personer som, enligt min uppfattning, ar i liknande situationer pa valdigt olika
satt. Varaktigheten av den period under vilken en beskattningsbar person har ratt att korrigera
uppgifter som har angetts i fakturor och gora en réattelse skulle bero pa huruvida
skattemyndigheterna hade gjort en skattekontroll och meddelat ett beskattningsbeslut eller inte.
Beskattningsbara personer som har varit foremal for en skattekontroll skulle bara ha 30 dagar pa
sig att korrigera fakturorna genom att bestrida skattekontrollens lagenlighet. De som inte har
granskats skulle ha den normala perioden pa fem ar. Meddelandet av ett beskattningsbeslut skulle
darfor innebara att en 30-dagarsperiod skulle ersétta den ordinarie 5-arsperioden.

46.



Denna skillnad forefaller omoijlig att motivera, eftersom bada de beskattningsbara personerna, mot
bakgrund av nya faktiska omstandigheter som upptackts senare, skulle kunna vara i exakt samma
situation. Det ska i detta hanseende erinras om att det enligt fast rattspraxis galler att
"likabehandlingsprincipen, som i frdga om mervardesskatt motsvaras av principen om
skatteneutralitet, innebar att lika situationer inte far behandlas olika, sdvida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling”. (19)

47.

For det andra riskerar en skyldighet foér en beskattningsbar person att dverklaga ett
beskattningsbeslut inom 30 dagar, aven nar de uppgifter som kan medféra en rattelse upptacks
efter att detta beslut meddelats, att gora ratten till ett effektivt rattsmedel verkningslos. Beroende
pa nar dessa uppgifter upptacks, kan den beskattningsbara personen ha valdigt lite tid pa sig att
overklaga beskattningsbeslutet, eller till och med se sin ratt ga férlorad genom preklusion. | det
aktuella fallet skulle Terracult exempelvis endast ha haft ett par dagar pa sig att 6verklaga det
forsta beskattningsbeslutet (som meddelades den 4 mars 2014) efter att de nya omstandigheterna
uppmarksammats (den 28 mars 2014). | avsaknad av en skattekontroll och ett beskattningsbeslut
skulle Terracult ha kunnat korrigera fakturorna och ratta skatten inom den langre perioden pa 5 ar.

48.

For det tredje vill jag slutligen papeka att dessa ganska markliga konsekvenser understryker den
problematiska utgangspunkten. Det ska betonas att en nationell bestammelse om att det som
redan har omprovats (av myndighet eller domstol) i allménhet inte far tas upp igen ar sund och
korrekt. Denna princip kan emellertid logiskt sett endast tillampas pa de, rattsliga eller faktiska,
fragor som faktiskt var foremal for en omprovning. Daremot kan inte verkan av en preklusion
utvidgas till att galla nya uppgifter som inte var och inte kunde ha varit foremal for nagon sadan
omproévning, pa grund av att de inte foreldg vid den aktuella tidpunkten. ( 20)

49.

Mot denna bakgrund anser jag att bestammelserna i mervardesskattedirektivet och principerna om
skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet utgor hinder for en medlemsstats bestammelse
eller praxis som inte tillater korrigering av fakturor avseende transaktioner som genomforts under
en period som var foremal for en skattekontroll, efter vilken skattemyndigheterna meddelade ett
beskattningsbeslut som har blivit slutgiltigt, nar det efter det att beskattningsbeslutet meddelats
framkommit ytterligare information som medfor att en annan skatteordning (férfarandet for omvand
betalningsskyldighet) ska tillampas.

2. God tro, missbruk av rattigheter och skatteundandragande
50.

Den rumanska regeringen har aven gjort gallande att ratten att justera och begéra aterbetalning,
som normalt sett foreskrivs i den nationella lagstiftningen, kan begransas under sddana
omstandigheter som dem som &r aktuella i det nationella malet, eftersom leverantoren inte
agerade i god tro eller, under alla omstandigheter, missbrukade sina rattigheter. Den ruménska
regeringen har i detta hanseende gjort gallande att korrigeringen av fakturorna faktiskt
omintetgjorde resultaten av det forsta beskattningsbeslutet. Denna regering har vidare papekat att
de varor som Terracult salde till Almos efter denna forsaljning har blivit féremal for nagra
misstankta transaktioner mellan Almos och en tredjepart.



a) God tro
51.

Det ska inledningsvis erinras om att aven om rétten till en rattelse av skatt som felaktigt har
fakturerats ska garanteras nar en beskattningsbar person har agerat i god tro, ar god tro inte ett
nddvandigt villkor for ratten till en rattelse. Domstolen har namligen slagit fast att det, nar en
fakturautstéllare fullstandigt och i god tid har undanrojt risken for skattebortfall, enligt principen om
mervardesskattens neutralitet kravs att den skatt som har fakturerats felaktigt ska kunna rattas,
utan att medlemsstaterna som villkor for en sadan rattelse far krava att fakturautstallaren har
handlat i god tro. Denna réttelse kan inte géras beroende av skattemyndighetens skdnsmassiga
beddmning. (21)

52.

Det ska i detta sammanhang papekas att den hanskjutande domstolen, i sitt svar pa domstolens
fragor, har angett att det av handlingarna i malet framgar att skattemyndigheterna aldrig begarde
betalning av den skatt som mottagaren (Almos) var skyldig att erlagga. Det ar oklart varfor
skattemyndigheten inte gjorde nagot forsok att kontrollera huruvida skatten kunde betalas av
mottagaren, sa att det belopp som felaktigt betalats av leverantoren (Terracult) kunde aterbetalas
utan forlust av offentliga medel. N&ar den rumanska regeringen vid férhandlingen ombads att ange
skalet for detta kunde den inte ge nagon forklaring.

53.

Oberoende av denna aspekt, och vad viktigare ar, évertygas jag inte av de omstéandigheter som
den rumanska regeringen i férevarande mal har hanfort till for att antyda att Terracult inte
handlade i god tro.

4.

| synnerhet kan jag inte forsta logiken bakom argumentet att den omstandigheten att korrigeringen
av fakturorna medfor att vad som konstaterats i beskattningsbeslutet till foljd av skattekontrollen
kullkastas i sig ar en indikation pa att den beskattningsbara personen inte har handlat i god tro.

55.

Sjalva syftet med att korrigera fakturorna ar att andra en tidigare situation som, pa grundval av
omstandigheter som senare framkommit, anses vara felaktig. Saledes ar enbart den
omstandigheten att de korrigerade fakturorna har omintetgjort verkningarna av det forsta
beskattningsbeslutet varken tillracklig for att styrka och kan inte styrka att den beskattningsbara
personen inte var i god tro. Det kravs nagot mer for detta &ndamal. Det ska i detta hanseende
erinras om att begreppet "god tro” innebér att den beskattningsbara personen ska vidta alla
forsiktighetsatgarder som kan kravas av en upplyst aktor. (22 )

56.



Séledes kan skattemyndigheterna endast aberopa avsaknad av god tro om de uttryckligen pastar
att den beskattningsbara personen har varit férsumlig, forklarar de rattsliga och faktiska skalen
bakom denna uppfattning och, i forekommande fall, lagger fram bevis som styrker dessa
pastaenden. ( 23) | forevarande mal forefaller det emellertid inte, nar det galler de faktiska
omstandigheter och uttalanden som har lagts fram till denna domstol, finnas nagot tydligt och
underbyggt pastaende i detta avseende.

57.

Det ska erinras om att det saknar betydelse att det forhallandet att verkan av det forsta
beskattningsbeslutet omintetgjordes i praktiken intraffade efter det att en skattekontroll hade agt
rum. Domstolen angav entydigt i Zabrus Siret ( 24 ) — en nyligen meddelad dom i ett mal som
ocksa rérde den nationella lagstiftning som avses i det nationella malet — att "[bestammelserna i
mervardesskattedirektivet], samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, som, under sadana omstandigheter som dem i det nationella malet, med
avvikelse fran den i den nationella lagstiftningen stadgade principen om en femarig preskriptionstid
for rattelse av mervardesskattedeklarationer, foreskriver att en beskattningsbar person inte kan
gora en sadan rattelse i syfte att havda sin avdragsratt, av det enda skalet att denna rattelse avser
en period som redan har varit foremal for skattekontroll”. ( 25)

58.

Den hanskjutande domstolen har namligen hanfort till denna dom i sin begaran om
forhandsavgorande och anfort att de principer som foljer av denna dom ska tillampas pa den
situation som &r aktuell i det nationella malet.

59.

Jag instammer i denna &sikt. Mot bakgrund av de argument som den rumanska regeringen har
framfort i sitt skriftliga och sitt muntliga yttrande, forefaller huvudproblemet i det aktuella malet vara
att skattemyndigheterna redan har kontrollerat den aktuella transaktionen och foljaktligen inte
godtar att den beskattningsbara personen senare kan komma att andra resultatet av deras beslut
utan att anvanda "standard-kanalerna”, det vill saga ett administrativt klagomal, i forekommande
fall, foljt av ett rattsligt forfarande. Jag har emellertid, i punkterna 34—49 ovan, forklarat varfor
denna standpunkt ar ohallbar i det aktuella malet.

b) Missbruk av rattigheter
60.

Samma 6vervaganden ar tillampliga avseende den ruméanska regeringens pastaenden att
Terracult har missbrukat sina rattigheter.

61.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det, for att missbruk ska anses foreligga, kravs att tva
villkor ar uppfylida. For det forsta fordras att de ifrAgavarande transaktionerna, trots att villkoren i
relevanta bestammelser i mervardesskattedirektivet och i nationell lagstiftning om inforlivande av
detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot
dessa bestammelsers syfte. For det andra ska det av de objektiva omstandigheterna framga att de
ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel. ( 26 )



62.

Jag kan emellertid inte, pa grundval av handlingarna i malet, se att skattemyndigheten skulle ha
faststallt att nagot missbruk forekommit.

63.

Det ar for det forsta oklart vilken "skattefordel ... som strider mot [mervardesskattedirektivets]
bestammelsers syfte” Terracult skulle kunna férsoka erhalla genom sitt beteende. Som anges i
punkterna 23-26 ovan ar Terracult inte betalningsskyldigt avseende den mervardesskatt som det
har erlagt. Foretaget betalade anda i vederborlig ordning mervardesskatten, till foljd av den forsta
skattekontrollen. Foljaktligen hamnade Terracult, liksom det papekade vid férhandlingen, mellan
tva stolar. A ena sidan hade det till staten betalat mervardesskatt som, trots att den inte skulle ha
erlagts, inte kan aterbetalas. A andra sidan vagrar mottagaren att aterbetala denna
mervardesskatt till Terracult eftersom den aktuella transaktionen inte omfattas av det ordinarie
beskattningssystemet utan av forfarandet for omvand betalningsskyldighet. Sammanfattningsvis
maste Terracult bara bérdan av en skatt avseende vilken foretaget inte var betalningsskyldigt.

64.

Mot denna bakgrund forefaller Terracult inte forsoka erhalla nagon orattmatig fordel. Foretaget
forsoker bara aterstalla en neutralitet med avseende pa den aktuella transaktionen.

65.

For det andra ska det erinras om att skattemyndigheten, for att kunna faststélla att missbruk
foreligger, maste konstatera konkreta omstandigheter som gor det mojligt for myndigheten att
anse att parterna har anvant en artificiell konstruktion i syfte att kringga en tillampning av de
relevanta mervardesskattebestammelserna, for att erhalla en fordel som de annars inte hade réatt
till. (27 ) Det finns emellertid ingenting i handlingarna i malet och definitivt ingenting i beslutet om
hanskjutande som vacker tvivel betraffande att de korrigeringar som gjorts i fakturorna avseende
den aktuella transaktionen var genuina. Enbart den omstéandigheten att korrigeringen av fakturorna
fick till verkan att resultaten av det tidigare beskattningsbeslutet omintetgjordes kan, som jag redan
har forklarat, inte utgéra bevis for en icke-genuin transaktion.

66.

Mot denna bakgrund &r det som verkligen spelar roll, i en sadan situation som den som ar aktuell i
det nationella malet, huruvida korrigeringen av fakturorna ar motiverad med hansyn till de nya
omstandigheter som Terracult har aberopat eller huruvida den, tvartom, gjordes i bedragligt syfte.
Detta leder mig till ndsta omstandighet som den ruméanska regeringen har hanfort till i detta
sammanhang.

c) Skatteundandragande
67.

Den ruménska regeringen har i sitt yttrande hanfort till den omstandigheten att den raps som
Terracult salt till AlImos efter denna forsaljning har varit foremal for nagra misstankta transaktioner
mellan Almos och en tredjepart.

68.



Det ska i detta hdnseende erinras om att en beskattningsbar person, enligt fast rattspraxis, forlorar
ratten till avdrag nar denna person kande till eller borde ha kant till att vederbérande, genom sitt
agerande, deltog i ett mervardesskatteundandragande. Det ankommer pa den skattemyndighet
som uppdagat en handelspartners skatteundandragande eller oegentligheter att, med beaktande
av objektiva kriterier och utan krav pa att den andra handelspartnern ska utféra kontroller som inte
aligger denna person, visa att den sistnamnde kande till eller borde ha kant till att den
transaktionen som avdragsratten grundandes pa ingick i ett undandragande av mervardesskatt. (
28)

69.

Nar de materiella och formella villkoren avseende avdragsrattens intrade och utévande ar
uppfyllda &ar det daremot inte forenligt med mervardesskattedirektivet att bestraffa en
beskattningsbar person — genom att neka personen avdragsrétt — som inte k&nde till och inte
kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande som dennes
affarspartner eller ndgon annan naringsidkare tidigare eller senare i naringskedjan gjort sig skyldig
till. (29)

70.

Mot denna bakgrund skulle skattemyndigheten, for att de faktiska omstéandigheter som aberopats
av den ruméanska skattemyndigheten ska vara relevanta med avseende pa Terracult, ha faststallt
att Terracult deltog i ett system for skatteundandragande eller atminstone att det kande till eller
borde ha kant till det. Den ruméanska regeringen gick emellertid, atminstone i samband med
forevarande forfarande, inte sa langt att den gjorde gallande att det forelag skatteundandragande
eller ndgot annat olagligt beteende. Vidare lade den inte fram nagon bevisning for att styrka
pastaendet om att Terracult kande till eller borde ha kant till de misstankta transaktioner som
genomférdes med de aktuella varorna efter att forsaljningen till Alimos hade &gt rum.

71.

Vid férhandlingen ombads den ruméanska regeringen att tydligare forklara varfor Terracult, enligt
denna regering, inte hade handlat med nédvandig omsorg med avseende pa dessa transaktioner
och vilka bestammelser i den nationella ratten eller unionsratten som kunde utgéra grund for att
krava en hogre grad av omsorg av detta féretag. Den ruméanska regeringen hade emellertid svart
att lamna ett tydligt svar pa denna fraga. Den hanforde endast till Terracults underlatelse att leta
fram handlingar som rérde den plats pa vilken de varor som salts till Almos hade levererats och,
mer allmant, till (icke-specifika) brister i bokféringen.

72.

Jag finner detta svar forbryllande, sarskilt eftersom Terracult (och senare Almos) instamde med
skattekontrollanternas slutsatser avseende omklassificeringen av forséaljningen som en nationell
leverans och inget pastaende om brister i bokféringen fran Terracults sida hade framforts fére
forhandlingen. Under alla omstéandigheter &r jag inte 6vertygad om att ndgon sadan brist — da den,
liksom kommissionen med fog papekade, kan anses vara av smarre art och endast formell —
skulle kunna berattiga en fullstandig forlust for Terracult av dess ratt till rattelse och ratt att erhalla
en aterbetalning.

73.

Enligt fast rattspraxis far medlemsstaterna vidta atgarder i syfte att sakerstalla en riktig



skatteuppbord och till forebyggande av bedrageri. Dessa atgarder far emellertid inte ga utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna dessa syften och de far darfor inte vidtas pa ett sadant satt att de
aventyrar principen om mervardesskattens neutralitet. ( 30 ) Domstolen har i synnerhet angett att
en sanktionsatgard varigenom avdragsratt alltid nekas ar oproportionerlig for det fall det inte finns
nagot undandragande eller ndgon paverkan pa statens budget. ( 31 ) En liknande princip maste
tveklost galla avseende en absolut vagran att tillata en beskattningsbar person att ratta sin felaktigt
fakturerade skatt och erhalla en aterbetalning av skatt som inte skulle ha betalats.

74.

En medlemsstat far sdledes neka att godta en rattelse och en aterbetalning som begarts av en
beskattningsbar person endast om skattemyndigheten, pa grundval av objektiva faktorer, pa ett
tillrackligt satt kan pavisa att den korrigering av fakturorna som medfort en tillampning av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet gjordes i ond tro, utgjorde ett missbruk av rattigheter
eller hade samband med ett skatteundandragande som leverantoren kande till eller borde ha ként
till.

75.

Det ankommer naturligtvis pa den nationella domstolen att avgora om sa ar fallet i det mal som
den har att avgora.

V. Forslag till avgérande
76.

Jag foreslar att domstolen besvarar den tolkningsfraga som Curtea de Apel Timi?oara
(Appellationsdomstolen i Timi?oara, Rumanien) har stallt pa foljande satt:

Direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet utgor hinder fér en
medlemsstats bestammelse eller praxis som inte tillater korrigering av fakturor avseende
transaktioner som genomforts under en period som var foremal for en skattekontroll, efter vilken
skattemyndigheten meddelade ett beskattningsbeslut som har blivit slutgiltigt, nér det efter det att
beskattningsbeslutet meddelats framkommit ytterligare information som medfér att forfarandet for
omvand betalningsskyldighet ska tillampas.

En medlemsstat far neka att godta en rattelse av skatt och aterbetalning av den skatt som
leverantoren felaktigt har betalat endast om skattemyndigheten, mot bakgrund av objektiva
faktorer, pa ett tillrackligt satt kan pavisa att den korrigering av fakturorna som medfért en
tilampning av forfarandet for omvand betalningsskyldighet gjordes i ond tro, utgjorde ett missbruk
av rattigheter eller hade samband med ett skatteundandragande som leverantdren kénde till eller
borde ha kant till. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om sa ar fallet i det mal
som den har att avgora.

(1) Originalsprak: engelska.

( 2) Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).



( 3) Till foljd av de andringar som infordes genom radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013
om andring av direktiv 2006/112 (EUT L 201, 2013, s. 4).

(4 ) Radets genomférandebeslut 2011/363/EU av den 20 juni 2011 om bemyndigande for
Rumanien att infora en sarskild atgard som avviker fran artikel 193 i direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 163, 2011, s. 26).

(5) Min kursivering.
( 6) Min kursivering.

(7) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ
200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punkt 23), dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 41) och dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17,
EU:C:2019:327, punkt 30).

(8) Se, analogt, dom av den 23 april 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267,
punkt 29).

(9) Se dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis). Min kursivering.

(10) Se, bland annat, dom av den 16 maj 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6 (C-191/12,
EU:C:2013:315, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

(11) Se, bland annat, dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth and Strobel (C-
454/98, EU:C:2000:469, punkterna 48 och 49).

(12) Se, exempelvis, dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327,
punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

(13) Se, bland annat, dom av den 14 februari 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punkt
41 och dar angiven rattspraxis).

(14) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-
284/11, EU:C:2012:458, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

(15) Se dom av den 14 februari 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 41 och dar
angiven rattspraxis).

( 16 ) Terracult kan saledes knappast anses ha agerat utan tillracklig omsorg nar det, i syfte att
folja beskattningsbeslutet, betalade den begérda skatten. Trots den bakomliggande situationen var
det tvunget att gOra detta enligt artikel 203 i mervéardesskattedirektivet, enligt vilken
"[m]ervardesskatt ska betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura”.

(17 ) Den rumanska regeringen har gjort gallande att detta faktiskt &r mojligt och denna
uppfattning tycks bekraftas av de svar som den hanskjutande domstolen har gett pa domstolens
fragor. Det ska emellertid papekas att Terracult inte delar denna uppfattning, utan har gjort
gallande att frdgan inte ar reglerad i den nationella ratten.

(18) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C?138/12,
EU:C:2013:233, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

(19) Se, exempelvis, dom av den 13 mars 2014, Jetair and BTWE Traveldyou (C?599/12,



EU:C:2014:144, punkt 53).

(20) En bredare analogi kan géras med tillampning av samma logik i samband med en
omproévning av en domstol. | detta sammanhang foreligger det ett annu storre krav pa stabilitet och
oféranderlighet i rattsliga forhallanden nar de val har skapats genom ett slutgiltigt domstolsbeslut,
vilket definitivt vager tyngre &n ett administrativt beslut eller beskattningsbeslut. Aven i detta
sammanhang utesluter emellertid inte den omstandigheten att ett mal har 6verklagats till andra
instans eller till en hégre instans att malet kan aterupptas, om nya omstandigheter senare
uppdagas vilka motiverar en sadan extraordinar atgard. De utgor endast olika fragor och olika
atgarder. Saledes ska en liknande logik i an hogre grad tillampas pa mervardesskattesystemet,
vilket redan foreskriver och godtar en mycket hogre grad av flexibilitet fér och majlighet till
efterhandsjustering for skatteneutralitetsandamal.

(21) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och
Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkterna 58 och 68), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-
566/07, EU:C:2009:380, punkterna 37 och 38), och dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-

138/12, EU:C:2013:233, punkt 27).

(22 ) Dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 26).

(23) For mer om denna fraga, se mitt forslag till avgérande i malet Altic (C-329/18,
EU:C:2019:442, sarskilt punkterna 33-36).

(24 ) Dom av den 26 april 2018 (C-81/17, EU:C:2018:283).
(25) Ibidem, punkt 56 och domslutet.

(26) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C?255/02,
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