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Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma —
Kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméa — Virheellisesti laskutetun veron oikaiseminen —
Perusteettomasti maksetun veron palauttaminen — Liiketoimet, jotka liittyvat verokauteen, joka on
jo ollut verotarkastuksen kohteena — Tehokkuusperiaate — Verotuksen neutraalisuus — Vilpitén
mieli — Oikeuksien vaarinkaytté — Veropetos — Oikeusvarmuus

I Johdanto

1. Veroviranomaiset tekivat verotarkastuksen verovelvollisen tiloissa. Havaittuaan virheita
tietyssa liiketoimessa, jossa verovelvollinen oli tavaran luovuttajana, verovelvolliset tekivat
verotuspaatoksen, jolla verovelvollinen velvoitettiin maksamaan taydentavaa arvonlisaveroa.
Verovelvollinen noudatti verotuspaatosta ja maksoi vaaditun tadydentavan arvonlisaveron.

2. Taman jalkeen ilmeni kuitenkin uusia tosiseikkoja, joiden vuoksi kyseiseen liiketoimeen ol
sovellettava eri verojarjestelmaa (kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma). Voivatko
kansalliset veroviranomaiset naisséa olosuhteissa kieltaytya sallimasta verovelvollisen oikaista
asianomaisia laskuja ja siten tosiasiallisesti evata verovelvolliselta oikeuden veronoikaisuun, koska
laskut liittyvat liiketoimiin, jotka suoritettiin ajanjaksolla, joka on ollut verotarkastuksen kohteena,
eika verovelvollinen riitauttanut verotuspaatosta tuona aikana?

I Asiaa koskeva lainsadadanto



A Unionin oikeus

3. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY,(2) siind muodossa
kuin sita sovellettiin asian kannalta merkityksellisena ajanjaksona,(3) 193 artiklassa saadettiin
seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron.”

4. Arvonlisaverodirektiivin 199 a artiklassa sdadettiin seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat 31 paivaan joulukuuta 2018 ja vahintaan kahden vuoden ajaksi saataa,
ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minka tahansa seuraavista
luovutuksista tai suorituksista:

(1) luovutukset, jotka koskevat sellaisia viljatuotteita ja teollisuuskasveja, 6ljysiemenet ja
sokerijuurikkaat mukaan lukien, joita ei tavallisesti sellaisinaan kayteta loppukulutukseen;

5. Romanialla oli 20.6.2011 annetun neuvoston taytantéénpanopaatoksen 2011/363/EU(4)
nojalla lupa soveltaa kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa muutamiin viljalajeihin,
mukaan lukien rapsi. Romania ilmoitti 20.2.2014 komissiolle, etta se soveltaisi direktiivin 2013/43
mukaisesti edelleen tata jarjestelméaa joihinkin viljalajeihin 18.12.2018 saakka.

B Kansallinen oikeus

6. Verotusmenettelykoodeksista annetun hallituksen asetuksen nro 92/2003, sellaisena kuin
se on uudelleen julkaistuna (Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur?
fiscal?, republicat?; jaljempana verotusmenettelykoodeksi) 7 8:n 2 momentin mukaan
veroviranomainen saa tutkia viran puolesta tosiseikat, hankkia kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat
ja kayttaa niitéa voidakseen arvioida oikein verovelvollisen verotuksellista tilannetta, ja sen pitaa
yksiloida ja ottaa huomioon kaikki kunkin tapauksen kannalta merkitykselliset olosuhteet.

7. Verotusmenettelykoodeksin 205 8:n 1 momentin ja 207 8:n 1 momentin nojalla mista
tahansa verotukseen liittyvasté hallintotoimesta voidaan tehdé oikaisuvaatimus 30 paivan
maardajassa kyseisen toimen tiedoksi antamisesta oikeudenmenetyksen uhalla. Verovelvollisella
on oikaisumenettelysta riippumatta oikeus tehda hallintovalitus tuomioistuimessa laissa
vahvistetuin edellytyksin.

8. Verotusmenettelykoodeksin 213 §:n 1 momentissa saédetdén seuraavaa:

"Toimivaltaisen viranomaisen, joka antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksesta, on tutkittava tosiseikat
ja oikeudelliset perusteet, joiden nojalla verotukseen liittyva hallintotoimi on tehty.
Oikaisuvaatimusta tutkittaessa on otettava huomioon asianomaisten perustelut, oikeussaannot,
joihin ne ovat vedonneet, ja asiakirja-aineisto. Oikaisuvaatimus on kasiteltava siind laajuudessa
kuin se on esitetty.”

9. Verokoodeksista annettu lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal),
sellaisena kuin se on muutettuna ja taydennettyna lailla nro 343/2006 (Legea nr. 343/2006), jonka



VI luvulla on saatettu muun muassa arvonlisaverodirektiivi osaksi kansallista lainsdadantoa, 159
8:ssd sdadetddn seuraavaa:

"1.  Laskussa tai sen korvaavissa muissa asiakirjoissa ilmoitetut tiedot on oikaistava seuraavalla
tavalla:

b) jos asiakirja on l&hetetty vastaanottajalle, on joko annettava uusi asiakirja, johon on
sisallyttava yhtaalta alkuperaisen asiakirjan tiedot, oikaistun asiakirjan numero ja paivamaara seka
arvot negatiivisella etumerkilld ja toisaalta oikeat tiedot ja arvot, tai uusi asiakirja, joka siséltaa
oikeat tiedot ja arvot, yhdessa sellaisen asiakirjan kanssa, jossa on arvot negatiivisella etumerkilla
ja johon merkitaan oikaistun asiakirjan numero ja paivamaara.

3. Verovelvolliset, joihin on kohdistettu verotarkastus ja joiden osalta on havaittu ja vahvistettu,
ettd maksettava vero on maaritetty virheellisesti, ja jotka ovat velvollisia maksamaan téllaisia
summia toimivaltaisen veroviranomaisen hallintotoimen perusteella, voivat antaa 1 momentin b
kohdassa tarkoitettuja oikaistuja laskuja vastaanottajille. Annettavissa laskuissa on ilmoitettava,
ettd ne annetaan tarkastuksen jalkeen, ja ne on merkittava eri kohtaan veroilmoituksessa.
Vastaanottajilla on oikeus vahentda naissa laskuissa mainittu vero 145-1472 §:ssé saadetyin
rajoituksin ja edellytyksin.”

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

10. Romanian veroviranomaiset tekivat Donauland SRL -nimisessé yhtitssé, joka sulautui
myo6hemmin Terracult SRL -nimiseen yhtidon (jaljempéana Terracult), verotarkastuksen, joka
paattyi maaliskuussa 2014. Tarkastuksessa todettiin, ettd Donauland oli 10. ja 14.10.2013
valisena aikana luovuttanut rapsia AlImos Alfons Mosel Handels GmbH:lle (Saksa) (jaljempana
Almos). Todettuaan, ettda Donauland ei kyennyt toimittamaan asiakirjoja, jotka olisivat osoittaneet
tavaran lahteneen Romanian alueelta, veroviranomaiset katsoivat, ettei luovutuksiin voitaisi
soveltaa arvonlisdveron vapautusta, joka koskee tavaroiden yhteiséluovutuksia.

11. Viranomaiset tekivat 4.3.2014 verotuspaatoksen (jallempand ensimmainen verotuspaatos)
ja laativat verotarkastuskertomuksen, jossa vahvistettiin Donaulandille joitain lisavelvoitteita, joihin
kuului 440 241 Romanian lein (RON) suuruinen arvonlisavero joistain lokakuussa 2013 Almosille
suoritetuista rapsintoimituksista, joita pidettiin kotimaisina luovutuksina, joten niihin sovellettiin
yleista 24 prosentin arvonlisédverokantaa.

12.  Donauland ei riitauttanut ensimmaisté verotuspaatosta.

13.  Almos ilmoitti 28.3.2014 Donaulandille todenneensa, ettd Donaulandin Almos-yhtitlle
antamat laskut sisalsivat Almosin Saksan verotunnisteen. Almos ilmoitti Donaulandille, etta tavara
ei ollut poistunut Romanian alueelta, ja vaati oikaistuja laskuja, joissa olisi Almosin Romaniassa
olevan verotuksellisen edustajan tunniste.

14.  Donauland kirjasi AlImosin toimittamien asiakirjojen perusteella verokoodeksista annetun
lain nro 571/2003 159 8:n 3 momentin nojalla kirjanpitoonsa 180 oikaistua laskua. Oikaistut laskut
oli osoitettu Almosille (vastaanottajina olivat seké Almosin Saksan-yhti6 etta sen verotuksellinen
edustaja Romaniassa), ja niistéa ilmenivat seuraavat lilketoimet: 1) suoritettujen yhteiséluovutusten
peruutus ja niiden uudelleenluokittelu kotimaisiksi luovutuksiksi, joihin sovellettiin yleista 24
prosentin arvonlisdverokantaa, ja 2) kotimaisten luovutusten, joihin oli sovellettu yleista



arvonlisaverokantaa, peruutus ja niiden lukeminen sellaisten tavaroiden luovutusten ryhméaan,
joihin sovellettiin kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa, silla perusteella, etta
28.3.2014 paivatyn ilmoituksen seurauksena oli todettu, etta ostaja oli yksiloity virheellisesti.

15. Donaulandin antamat oikaistut laskut merkittiin maaliskuun 2014 arvonlisdveroilmoitukseen.
Donauland vahensi naihin laskuihin liittyvan arvonlisaveron kyseiselta kaudelta suoritettavasta
arvonlisaverosta.

16.  Arvonlisdveron palauttamista koskevan hakemuksen jalkeen tehtiin uusi verotarkastus
marraskuun 2016 ja helmikuun 2017 valisena aikana ja sen paatteeksi 10.2.2017 verotuspaatos
(jalilempana myohempi verotuspéatos). Kyseisessa verotuspaatoksessa vahvistettiin, etta
Terracult oli velvollinen suorittamaan taydentavana arvonlisaverona 440 241 RON:n suuruisen
summan.

17.  Terracult teki tAsta myohemmasta verotuspaatoksesta oikaisuvaatimuksen, jonka Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (Timi?oaran alueellinen verovirasto,
Romania) hylkasi 14.7.2017.

18.  Terracult teki 2.2.2018 hallintovalituksen Tribunalul Aradiin (Aradin alioikeus) ja vaati muun
muassa myohemman verotuspaatoksen osittaista kumoamista seka yhtion ensimmaisen
verotuspaatoksen perusteella suorittaman summan palauttamista. Kyseinen tuomioistuin hylkasi
hallintovalituksen.

19.  Terracult valitti 29.6.2018 kyseisesta tuomiosta Curtea de Apel Timi?oaraan (Timi?oaran
ylioikeus, Romania). Koska kyseinen tuomioistuin on epavarma riidanalaisen kansallisen
lainsdddannodn yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, se on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittda seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle:

"Ovatko arvonlisaverodirektiivi seka verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevissa olosuhteissa esteena
hallinnolliselle kaytannoélle ja/tai kansallisen lainsaadannon saanndsten tulkinnalle, jolla estetéaan
joidenkin laskujen oikaiseminen ja siten oikaistujen laskujen merkitseminen
arvonlisdveroilmoitukseen ajanjaksolta, jona oikaisu on tehty, liiketoimista, jotka on toteutettu
ajanjaksolla, jolta on tehty verotarkastus, jonka seurauksena veroviranomaiset ovat tehneet
lainvoimaiseksi tulleen verotuspaatoksen, jos verotuspaatoksen tekemisen jalkeen saadaan
selville tietoja, jotka johtaisivat jonkin toisen verojarjestelman soveltamiseen?”

20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Terracult, Romanian hallitus ja Euroopan komissio.
Nama osapuolet esittivat myds suullisia lausumia 5.2.2019 pidetysséa istunnossa.

IV  Oikeudellinen arviointi

21.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, ovatko
arvonlisaverodirektiivin saannokset seka verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate
ja suhteellisuusperiaate esteena jasenvaltion saannokselle tai kaytanndlle, jolla estetddn laskujen
oikaiseminen, jos kyse on liiketoimista, jotka on toteutettu ajanjaksolla, jolta on tehty verotarkastus,
jonka seurauksena veroviranomaiset ovat tehneet lainvoimaiseksi tulleen verotuspaattksen, jos
verotuspaatoksen tekemisen jalkeen tulee ilmi lisétietoja, jotka johtaisivat kdaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméan soveltamiseen.

22.  Tallainen kaytantd on mielestani ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Taman paatelman
selittamiseksi on tarpeen ensinnakin maarittaa, mika verovelvollinen oli vastuussa riidanalaisesta
liketoimesta kannettavan arvonlisaveron maksamisesta (A). Seuraavaksi korostan, etta oikeus



veronoikaisun tekemiseen ja perusteettomasti maksettujen verojen palautukseen on tarkea (B).
Lopuksi arvioin perusteita, joihin Romanian viranomaiset ovat vedonneet vastustaessaan
veronoikaisua ja perusteettomasti maksetun veron palautusta tassa tapauksessa (C).

A Arvonlisaveron maksamisesta vastaava verovelvollinen

23.  Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaan "arvonlisdveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun
ottamatta 194-199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkild on velvollinen
maksamaan veron”.(5)

24. Romania sai taytantéonpanopaatoksellda 2011/363 luvan soveltaa — asian kannalta
merkityksellisen ajanjakson aikana — kaanteisen veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa rapsin
myyntiin. Arvonlisaverodirektiivin 199 a artiklan 1 kohdan mukaisesti téallaisessa tapauksessa
"veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minka tahansa — — luovutuksista”.(6)

25.  Unionin tuomioistuin on todennut tadssa yhteydessa, etta kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa sovellettaessa palvelujen suorittajan ja hankkijan valilla ei
makseta lainkaan arvonlisaveroa, silla hankkija on velvollinen maksamaan toteutettuihin
liiketoimiin liittyvan aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisaveron, mutta se voi lahtokohtaisesti
myds vahentdé saman veron siten, ettei sille jaa maksettavaa verohallinnolle.(7)

26. Koska on (tassa tapauksessa) osapuolten kesken riidatonta, etta riidanalaisen liiketoimen
osalta sovelletaan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmééd, vastaanottaja oli velvollinen
maksamaan arvonlisaveron, ei tavaran luovuttaja. Se, etta tavaran luovuttaja maksoi
arvonlisaveron sen virheellisen olettaman perusteella, etta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmaa ei sovellettaisi, ei oikeuttanut veronviranomaista poikkeamaan tasta jarjestelmasta
niin, etta veronmaksuvelvolliseksi katsotaan tavaran vastaanottajan sijasta tavaran luovuttaja.(8)

27.  Nain ollen seuraavaksi on tutkittava, onko tavaran luovuttajalla lahtokohtaisesti oikeus
virheellisesti laskutetun veron oikaisuun ja perusteettomasti maksetun veron palautukseen.

B Oikeus virheellisesti laskutetun veron oikaisuun ja perusteettomasti maksetun veron
palautukseen

28.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan "arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
varmistamiseksi jdsenvaltioiden on kansallisessa oikeusjarjestyksessaan saadettava
mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa
toimineensa vilpittdmassa mielessa”.(9)

29.  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on niin ikdan katsottu, etta oikeus saada takaisin
jasenvaltion unionin oikeuden vastaisesti kantamat verot on seurausta yksityisille unionin
oikeussaannailla, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita tulkinnut, annetuista oikeuksista ja
taydentaéa naita oikeuksia. Jasenvaltion on siten lahtokohtaisesti palautettava unionin oikeuden
vastaisesti kannetut verot.(10)

30. Koska unionin oikeussaannoissa ei saadeta menettelyista, joiden mukaisesti laskun laatija
voisi oikaista virheellisesti laskutetun arvonlisdveron(11) ja verot voitaisiin maksaa takaisin,(12)
yksityiskohtaiset tata koskevat menettelysaannot annetaan jasenvaltioiden menettelyllista
itsemaaraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisaisessa
oikeusjarjestyksessa. Naissa kansallisissa oikeussaannoissa on kuitenkin otettava huomioon
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet: ne eivat saa olla epaedullisempia kuin samankaltaisia
kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset, eiké niilla saa tehda unionin



oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

31. Tasta syysta verovelvolliselle, joka on laskuttanut arvonlisaveron virheellisesti, pitdisi sallia
oikaisu ja tarvittaessa palautuksen hakeminen. Menettelyt, joiden mukaisesti verovelvollinen voi
tehda veron oikaisun ja hakea palautusta, on vahvistettu kansallisessa lainsaadanndssa.

32. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei vaiteta, ettd kansalliset menettelyt eivat olisi
vastaavuusperiaatteen mukaisia. Terracult vaittaa kuitenkin, ettd ndméa menettelyt ovat muun
muassa tehokkuusperiaatteen vastaisia, koska niiden vuoksi on mahdotonta tehda oikaisua ja
hakea palautusta.

33.  Romanian hallitus kiistaa tdman nédkemyksen oikeellisuuden. Romanian hallitus vaittaa, etta
viranomaiset voisivat nyt kasiteltdvassa asiassa laillisesti estda tavaran luovuttajaa tekemasta
oikaisua ja hakemasta palautusta. Tahan on kaksi syyta. Ensinndkaan tavaran luovuttaja ei
ritauttanut ensimmaista verotuspaatosta sdadetyssa maaraajassa. Toiseksi Romanian hallitus
nayttaa viittaavan siihen, etté tavaran luovuttaja ei toiminut vilpittdmassa mielessa tai kaytti
oikeuksiaan vaarin. Arvioin naita kahta perustelua perajalkeen.

C Voivatko veroviranomaiset vastustaa oikaisua ja palautusta?
1. Maaréaajat

34. Romanian hallitus vaittaa, ettd Terracult laiminl6i riitauttaa ensimmaisen verotuspaatoksen
saadetyssad maardajassa. Tasta syysta paatoksesta tuli lopullinen eika sita voida enéaa riitauttaa.

35. Romanian hallituksen esittamassa perustelussa sekoitetaan mielestani kaksi tilannetta.
Yhtaalta on tilanne, jossa tiettyihin tosiseikkoihin ja/tai niista tehtyyn oikeudelliseen arvioon on
kohdistettu hallintoviranomaisen tarkastus. Vertauskuvallisesti laatikko, joka sisalsi tiettyja asioita,
avattiin, tarkastettiin ja suljettiin. Toisaalta on olemassa varsin erilainen tilanne, jossa esiin tulee
my6hemmin uusia tosiseikkoja, jotka eivat olleet laatikossa tarkastushetkelld. Naissa olosuhteissa
naité erityisia seikkoja ei olisi koskaan voitu tarkastaa siitad yksinkertaisesta syysta, etta ne eivéat
olleet laatikossa asianomaisella hetkella.

36. Ensimmaisen tapauksen osalta olen samaa mielta siita, etta jos verotuspaatos olisi ollut
virheellinen silloin, kun se tehtiin, olisi epailemétta ollut Terracultin asiana riitauttaa se
kansallisessa lainsdddannossa vahvistetussa maaraajassa. Riitauttamisen laiminlydminen olisi
merkinnyt sita, ettd paatoksesta olisi tullut lopullinen ja — riippumatta paatoksen virheettomyydesta
tai laillisuudesta — verovelvollinen ei voisi enaa riitauttaa sita.

37.  Unionin tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskaytanngssaan, ettéd on unionin
oikeuden mukaista asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maéaraajat, joilla
edistetdan seka verovelvollista ettd kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla
maaraajoilla ei ole sellaista vaikutusta, ettéa unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen tulisi kaytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka naiden
maaraaikojen paattyminen luonnollisesti johtaakin esitetyn vaatimuksen taysimaaraiseen tai
osittaiseen hylkddmiseen.(13)

38.  Unionin tuomioistuin on todennut tdman periaatteen mukaisesti kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman yhteydessa, etta preklusiivista méaraaikaa, jonka
paattymisesta on seurauksena, etta verovelvollinen, joka ei ole riittdvan huolellinen, menettaa
vahennysoikeuden, ei voida pitaa yhteensoveltumattomana arvonlisaverodirektiivilla kayttoon
otetun jarjestelman kanssa.(14) Mahdollisuus tehda arvonlisaveron ylijadman palautusta koskeva



hakemus ilman mitaan ajallista rajoitusta olisi néet ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa, joka vaatii, ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa,
kun otetaan huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nédhden.(15)

39. Nyt kasiteltava asia vaikuttaa kuitenkin erilaiselta. Se nayttda kuuluvan edella kuvatuista
kahdesta tapauksesta jalkimmaiseen. Nyt kasiteltdvassa asiassa verotuspaatos oli, siltd osin kuin
asiakirja-aineistosta on paateltavissa, virheeton silloin, kun veroviranomaiset tekivat sen. Paatos
perustui laskuissa annettuihin tietoihin ja veroviranomaisten tekeman tarkastuksen tuloksiin.
Lahtotiedot muuttuivat vasta myéhemmin Almosin tehtya tiedustelun Donaulandille.

40.  Tilanne muuttui siten vasta sen jalkeen kun verotuspaatos oli tehty ja Terracult oli toiminut
sen mukaisesti.(16) Vastaanottajan pyynto kayttaa sen romanialaista arvonlisdveronumeroa
aiheutti oikeudellisen jarjestelman muutoksen. Naissa olosuhteissa Terracultia tuskin voidaan
arvostella siita, etta se paatti kayttaa kaikkein selvinta jarjestelméaé virheellisesti laskutetun
arvonlisaveron oikaisemiseen eika riitauttanut verotuspaatoksen laillisuutta.

41. Ymmarran asian niin, etta Terracultin olisi todennakoéisesti ollut mahdollista riitauttaa
ensimmainen verotuspaatos kansallisen lainsdaddannén mukaisesti, vaikka se ei ole lainvastainen,
paatoksen tekemisen jalkeen esiin tulleiden uusien tosiseikkojen perusteella.(17) Olisi kuitenkin
unionin oikeussaantojen ja kansallisten oikeussééanttjen perusteella ollut jossain maarin
epatavanomaista, jos Terracult olisi menetellyt nain.

42.  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 159 §:ssa sdadetdan naet nimenomaisesti
kansallisen lainsdddannon erityisesta jarjestelmasta padasian kohteena olevan kaltaisen tilanteen
oikaisemiseksi. Tallaisen jarjestelman olemassaolosta — tata on syyta korostaa — maarataan
unionin oikeudessa. Unionin tuomioistuin on jo selventanyt, ettéa verotuksen neutraalisuuden
periaate ja tehokkuusperiaate edellyttavat, ettd jasenvaltioiden on annettava tarvittavat vélineet ja
menettelyd koskevat yksityiskohtaiset saannot, jotta verovelvollisella on mahdollisuus tehda
oikaisu virheellisesti laskutetun veron perusteella ja saada takaisin unionin oikeussaantojen
vastaisesti laskutettu vero.(18)

43.  Perustelut, joita Romanian hallitus on esittanyt sitd vastaan, etta Terracultilla olisi
mahdollisuus menetella talla tavoin, eivat vakuuta. Romanian hallitus esittaa, etta nyt kasiteltava
asia aiheuttaa mahdollisen ristiriidan yhtaalta oikeusvarmuuden periaatteen (joka perustuu
tarpeeseen suojella sellaisten toimien patevyytta, joita ei ole riitautettu maéraajassa) ja toisaalta
verotuksen neutraalisuuden periaatteen (joka perustuu tarpeeseen varmistaa, ettéa verovelvolliselle
ei kohdistu verorasitetta, josta se ei ollut vastuussa) valille ja ettd se voisi laillisesti asettaa ensin
mainitun periaatteen jalkimmaisen edelle.

44.  Tama ei ole mielestani oikea tapa kuvata nyt kéasiteltavaa asiaa. Kuten edelld taman
ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa jo huomautin, korostaisin jélleen, etta nyt kasiteltava asia ei
koske vaitetysti virheellista tai laitonta verotuspaatosta, jota ei riitautettu maaraajassa. Se koskee
liketoimea, joka uusien tosiseikkojen esille tullessa luokiteltiin uudelleen verotuspaatoksen
tekemisen jalkeen. Se, etté verovelvollisen edellytetaan riitauttavan (oletettavasti laillinen ja
pateva) verotuspaatds naissa olosuhteissa, ei ole vain jarjenvastaista vaan tuo myoés esiin
epailyksia verotuksen neutraalisuutta, yhdenvertaisuutta ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
koskevien periaatteiden nakdkulmasta.

45.  Ensinnakin talla tavoin tulkittuna kansallisessa lainsdadannéssa kohdeltaisiin hyvin eri
tavalla verovelvollisia, jotka ovat mielestani samankaltaisessa tilanteessa. Sen ajanjakson pituus,
jonka kuluessa verovelvollinen saa korjata laskuissa olevat tiedot ja tehda oikaisun, riippuisi siita,
olivatko veroviranomaiset suorittaneet tarkastuksen ja tehneet verotuspaatoksen. Verovelvollisilla,
jotka ovat olleet tarkastuksen kohteena, olisi vain 30 paivaa aikaa oikaista laskut riitauttamalla



verotarkastuksen laillisuus. Niilld, joita ei ole tarkastettu, olisi normaali vilden vuoden maaraaika.
Verotuspaatoksen tekeminen tarkoittaisi ndin ollen, etta 30 paivan maaraaika korvaisi
tavanomaisen viiden vuoden maaraajan.

46.  Tatéa eroa nayttaa olevan mahdotonta perustella, koska myéhemmin esiin tulevien
tosiseikkojen suhteen molemmat verovelvolliset voisivat olla taysin samassa tilanteessa. Muistutan
tassa yhteydessa, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan "yhdenvertaisen kohtelun periaate,
jota verotuksen neutraalisuuden periaate ilment&a arvonlisdverotuksessa, edellyttad, ettei toisiinsa
rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavalla, ellei tallaista erilaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella”.(19)

47.  Toiseksi verovelvollisen velvoittaminen riitauttamaan verotuspaatts 30 paivassa, vaikka
seikat, jotka saattavat aiheuttaa oikaisun, tulevat esiin vasta taman paatoksen tekemisen jalkeen,
aiheuttaa sen vaaran, etta oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan tulee hyodytén: sen mukaan,
milloin nama tiedot ilmenevaét, verovelvollisella voi olla hyvin vahan aikaa riitauttaa verotuspaatos
tai maaraaika on saattanut jopa paattya. Esimerkiksi nyt kasiteltdvassa asiassa Terracultilla olisi
ollut vain muutama paivé aikaa riitauttaa ensimmainen verotuspaatos (joka tehtiin 4.3.2014) sen
jalkeen, kun uudet tosiseikat olivat tulleet esiin (28.3.2014). liman verotarkastusta ja
verotuspaatosta Terracult olisi kyennyt korjaamaan laskut ja oikaisemaan veron pidemmassa 5
vuoden méaardajassa.

48.  Kolmanneksi ja viimeiseksi nama varsin satunnaiset seuraukset korostavat lahtokohdan
ongelmallisuutta. Painottaisin sit, etta yleensa kansallinen oikeussaanto, jossa todetaan, etta sita,
mika on jo tarkastettu (hallinnollisesti tai oikeudellisesti), ei pida avata uudelleen, on jarkeva ja
asianmukainen. Tata periaatetta voidaan kuitenkin johdonmukaisesti soveltaa vain sellaisten
oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen osalta, jotka olivat tarkastuksen kohteena. Sita vastoin
maaraajan paattymisen vaikutusta ei voida ulottaa uusiin seikkoihin, jotka eivat olleet eivatka olisi
voineet olla tallaisen tarkastuksen kohteena, koska ne eivat olleet olemassa kyseisen ajanjakson
aikana.(20)

49.  Edella esitetyn perusteella katson, ettd arvonlisaverodirektiivin saéannokset seka verotuksen
neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate ovat esteena jasenvaltion
kansalliselle sdannokselle tai kaytanndlle, jolla estetddn sellaisiin liiketoimiin liittyvien laskujen
oikaiseminen, jotka on toteutettu ajanjaksolla, jolta on tehty verotarkastus, jonka seurauksena
veroviranomaiset ovat tehneet lainvoimaiseksi tulleen verotuspaatoksen, jos verotuspaatbksen
tekemisen jalkeen tulee ilmi lisatietoja, jotka johtaisivat jonkin toisen verojarjestelméan (kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma) soveltamiseen.

2. Vilpitdon mieli, oikeuksien vaarinkaytto ja petos

50. Romanian hallitus vaittad myos, etta kansallisessa lainséadannodssa normaalisti sdadettya
oikeutta oikaista vero ja vaatia palautusta voidaan rajoittaa paaasian oikeudenkaynnin kohteena
olevien kaltaisissa olosuhteissa, koska tavaran luovuttaja ei toiminut vilpittdtmassa mielessa tai
ainakin kaytti oikeuksiaan vaarin. Romanian hallitus korostaa tdssa yhteydessa, etta laskujen
oikaiseminen itse asiassa mitatdi ensimmaisen verotuspaatoksen tulokset. Romanian hallitus
huomauttaa lisaksi, ettd Terracultin Almosille myymat tavarat ovat myynnin jalkeen olleet Almosin
ja kolmannen osapuolen valisten epailyttavien liikketoimien kohteena.

a) Vilpitén mieli

51.  Aluksi on pidettava mielessa, ettd vaikka oikeus oikaista virheellisesti laskutettu vero on
myonnettava, jos verovelvollinen toimi vilpittdméassa mielessa, vilpitén mieli ei ole oikaisua
koskevan oikeuden valttaméatén edellytys. Unionin tuomioistuin on naet todennut, etta kun laskun



laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettamisen vaaran, arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta perusteettomasti laskutettu arvonlisavero voidaan
oikaista, eivatka jasenvaltiot voi asettaa tallaisen oikaisun edellytykseksi kyseisen laskun laatijan
vilpitonta mieltéd. Tama oikaisu ei saa olla riippuvainen veroviranomaisten harkintavallasta.(21)

52. Tassa yhteydessa on huomautettava, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa
unionin tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa asiakirja-aineistosta ilmenevan,
ettd veroviranomaiset eivat missaan vaiheessa vaatineet eraantyneen veron maksua
vastaanottajalta (Almos). On epaselvaa, miksi veroviranomaiset eivat pyrkineet millaan tavoin
selvittAmaan, voisiko veron maksaa vastaanottaja, jotta luovuttajan (Terracult) perusteettomasti
maksaman veron maaré voitaisiin palauttaa ilman julkisille varoille kohdistuvaa tappiota. Kun
Romanian hallitukselta tiedusteltiin istunnossa syyta tahan, se ei kyennyt antamaan mitaan
selitysta.

53.  Tasta riippumatta tarkeampdaa on, etta en ole vakuuttunut seikoista, joihin Romanian
hallitus on viitannut taman oikeudenkaynnin yhteydessa vihjatessaan, etta Terracult ei toiminut
vilpittbmasséa mielessa.

54.  Envarsinkaan ymmarréa ajatusta sen vaitteen takana, jonka mukaan se, etta laskujen
oikaisemisen vaikutuksesta mitatditaisiin verotarkastukseen perustuvan verotuspaattksen
toteamukset, on sellaisenaan indisio siitd, ettéd verovelvollinen ei ole toiminut vilpittdmassa
mielessa.

55.  Laskujen oikaisemisen nimenomaisena tarkoituksena on muuttaa aikaisempaa tilannetta,
jota pidetddn mydhemmin esiin tulleiden seikkojen perusteella virheellisend. Néin ollen pelkastaan
se, etta oikaistut laskut ovat mitatdineet ensimmaisen verotuspaatoksen vaikutukset, ei voi
osoittaa eika riita osoittamaan verovelvollisen vilpittdman mielen puuttumista. Téahan tarvitaan
hieman enemman. Tassa yhteydessa on muistutettava siita, etta vilpittdman mielen kasite
edellyttaa sita, etta verovelvollinen on noudattanut harkitsevalta toimijalta edellytettavaa
huolellisuutta. (22)

56.  Tasta syysta veroviranomaiset voivat vedota vilpittdmé&n mielen puuttumiseen vain siina
tapauksessa, ettd ne nimenomaisesti vaittavat, etta verovelvollinen ei ole kayttaytynyt huolellisesti,
selittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka tukevat tatd nakemysta, ja tarvittaessa esittavat
nayttod, joka tukee néaita vaitteita.(23) Nyt kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan ainakaan unionin
tuomioistuimelle esitettyjen tosiseikkojen ja toteamusten perusteella vaikuta olevan mitaan
selkeasti ja yksityiskohtaisesti esitettya tata koskevaa vaitetta.

57.  On muistettava, ettéd on epéolennaista, ettd ensimmainen verotuspaatds mitatoityi
verotarkastuksen suorittamisen jalkeen. Unionin tuomioistuin totesi naet tuomiossa Zabrus
Siret(24) — askettain annettu tuomio, joka niin ikaan koski paaasian kohteena olevaa kansallista
lainsdadantda — yksiselitteisesti, ettd "[arvonlisaverodirektiivid] seké tehokkuusperiaatetta,
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat
esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jolla
arvonlisaveroilmoitusten oikaisemiselle kansallisessa oikeudessa asetetusta viiden vuoden
vanhentumisajasta poiketen estetdan verovelvollista padasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa
tekemasta vahennysoikeuden edellytyksena olevaa oikaisua pelkastaan silla perusteella, etta
kyseinen oikaisu koskee verotarkastuksen kohteena jo ollutta ajanjaksoa.”(25)

58.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin itse asiassa viittaa tdhan tuomioon
ennakkoratkaisupyynnodssaan ja katsoo, etta tahan tuomioon perustuvia periaatteita pitaisi
soveltaa padasian kohteena olevaan tilanteeseen.



59.  Olen saman mieltd. Romanian hallituksen kirjallisissa ja suullisissa lausumissaan
esittdmien seikkojen perusteella vaikuttaisi silta, ettd paaongelma on tassa tapauksessa se, etta
veroviranomaiset olivat jo tarkastaneet riidanalaisen liiketoimen eivatka taman vuoksi hyvaksy sita,
ettd verovelvollinen voisi taman jalkeen peruuttaa niiden paatoksen tulokset noudattamatta
"vakiokanavia”: oikaisuvaatimusta, jota seuraa tarvittaessa hallintovalitus. Olen kuitenkin selittanyt
edella 34-49 kohdassa, miksi tallainen nakemys on kestamaton nyt k&siteltdvassa asiassa.

b) Oikeuksien vaarinkaytto

60. Sama patee Romanian hallituksen esittamiin nakemyksiin siitd, etta Terracult olisi kayttanyt
oikeuksiaan vaarin.

61. Tassa yhteydessa on muistettava, ettéd vaarinkayton toteaminen edellyttaa kahden
edellytyksen tayttymista. Yhtaaltd arvonlisaverodirektiivin ja kansallisen lainsaadannon, jolla tama
direktiivi pannaan taytantoon, asianomaisissa sdannoksissa saadettyjen edellytysten
muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessé olevien liiketoimien seurauksena on oltava
sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka myontaminen olisi ndiden saannésten tavoitteen
vastaista. Toisaalta edellytyksena on se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta
kyseessa olevien toimien keskeinen pdamaaré on verotuksellisen edun saaminen.(26)

62.  Asiakirja-aineiston perusteella en kuitenkaan katso, ettd veroviranomaiset olisivat
osoittaneet vaarinkayton olemassaolon.

63. Ensinnakin on epaselvaa, mita sellaista verotuksellista etua Terracult voisi
menettelytavallaan hakea, jonka myodntaminen olisi arvonlisaverosdannosten tavoitteen vastaista.
Kuten edelld 23—-26 kohdassa mainittiin, Terracult ei ole maksuvelvollinen suorittamansa veron
osalta. Se kuitenkin maksoi veron asianmukaisesti ensimmaisen verotarkastuksen jalkeen. Kuten
Terracult huomautti istunnossa, se jai taman jalkeen vélikateen: yhtaalta se oli maksanut valtiolle
arvonlisaveron, joka oli perusteeton mutta jota ei silti voida palauttaa; toisaalta vastaanottaja
kieltaytyy palauttamasta kyseista veroa Terracultille, koska riidanalainen liiketoimi ei kuulu
tavanomaiseen verojarjestelmadn vaan kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaan.
Terracult siis lopulta vastaa verosta, jota se ei ollut velvollinen maksamaan.

64. Talla perusteella vaikuttaa silta, etté Terracult ei pyri saamaan mitddn perusteetonta etua.
Se pyrkii ainoastaan palauttamaan neutraliteetin riidanalaisen liiketoimen osalta.

65.  Toiseksi pitaisi muistaa, etta veroviranomaisten on osoittaakseen vaarinkayton esitettava
konkreettisia seikkoja, jotka antavat sille mahdollisuuden katsoa, ettd osapuolet kayttivat
keinotekoista jarjestelya kiertddkseen asianomaisten arvonlisaverosaantbjen soveltamisen
saadakseen edun, joka olisi muutoin perusteeton.(27) Asiakirja-aineistossa eika varsinkaan
ennakkoratkaisupyynnossa ole kuitenkaan mitédan, mika kyseenalaistaisi kyseista lilketoimea
koskeviin laskuihin tehtyjen oikaisujen aitouden. Pelk&staan se, etta laskujen toisen oikaisun
seurauksena oli aikaisemman verotuspéatoksen tulosten mitatdityminen, ei voi, kuten jo edella
todettiin, olla naytt6 epaaidosta liikketoimesta.

66.  Naiden seikkojen perusteella padasian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa
merkityksellista on todellisuudessa se, onko laskujen oikaiseminen perusteltavissa uusilla seikoilla,
joihin Terracult oli vedonnut, vai oliko se tehnyt nadin petoksellisesti. Td&méa johtaa seuraavaan
seikkaan, johon Romanian hallitus on vedonnut tassa asiayhteydessa.

c) Veropetos



67. Romanian hallitus viittaa lausumissaan siihen, etta Terracultin Almosille myyma rapsi on
joutunut taman myynnin jalkeen joidenkin Almosin ja kolmannen osapuolen valisten epailyttavien
liketoimien kohteeksi.

68.  Muistutan tassa yhteydessa siitd, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
verovelvollinen menettaa vahennysoikeuden, jos kyseinen henkild tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa
osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta. Todettuaan tietyn
elinkeinonharjoittajan syyllistyneen petokseen tai toimineen saantdjenvastaisesti veroviranomaisen
on osoitettava objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, etta toisen elinkeinonharjoittajan
edellytetaan suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, etté jalkimmainen tiesi tai sen olisi
pitanyt tietad, etta liikketoimi, johon vahennysoikeuden perusteeksi on vedottu, oli osa
arvonlisaveropetosta.(28)

69. Kun vadhennysoikeuden syntymiselle ja kayttamiselle asetetut aineelliset ja muodolliset
edellytykset tayttyvat, arvonlisaverodirektiivissa sdadetyn vahennysoikeusjarjestelman kanssa
ristiriidassa on sita vastoin rangaista vahennysoikeuden epaamiselld verovelvollista, joka ei tiennyt
eika voinut tietaa, etta kyseessa oleva lilketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai etta
luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa
oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen.(29)

70.  Tata taustaa vasten seikoista, joiden Romanian hallitus on esittanyt olevan merkityksellisia
Terracultin osalta, veroviranomaisten olisi pitéanyt todeta, ettéa Terracult oli mukana petoksellisessa
jarjestelyssa tai etta se oli ainakin tietoinen tai sen olisi pitanyt olla tietoinen siitd. Romanian
hallitus ei kuitenkaan ole ainakaan taman ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa mennyt niin
pitkalle, etta olisi vaittanyt, etta kyseessa oli veropetos tai mikaan muukaan lainvastainen
menettelytapa. Se ei mydskaan esittanyt mitdén seikkoja tukeakseen vaitetta siita, etta Terracult
oli tietoinen tai sen olisi pitanyt olla tietoinen epailyttavista liikketoimista, joiden kohteeksi kyseiset
tavarat joutuivat sen jalkeen, kun ne oli myyty Almosille.

71. Romanian hallitusta pyydettiin istunnossa selittaméaéan selkeammin, miksi Terracult ei ollut
sen mielestéa toiminut riittdvan huolellisesti kyseisten liiketoimien yhteydessa ja mitka kansalliset
oikeussaannot tai unionin oikeussdannot voisivat olla perusteena sille, ettd kyseiselta yhti6lta olisi
edellytetty suurempaa huolellisuutta. Romanian hallitus ei kuitenkaan onnistunut antamaan selvaa
vastausta tdhan kysymykseen. Se viittasi vain siihen, etta Terracult ei ollut toiminut ripeasti
etsiessaan asiakirjoja, jotka koskivat Almosille myytyjen tavaroiden toimituspaikkaa, ja yleisemmin
(tdsmentamaéattomiin) puutteisiin kirjanpidossa.

72.  Kyseinen vastaus oli mielestani kummallinen erityisesti sen vuoksi, etta Terracult (ja
mydhemmin Almos) olivat samaa mieltd verotarkastajien toteamuksista, jotka koskivat myynnin
luokittelemista uudelleen kotimaiseksi luovutukseksi, eiké vaitteitd Terracultin kirjanpidon
puutteista ollut esitetty ennen istuntoa. En ole missaan tapauksessa vakuuttunut siita, ettd mikaan
tallainen puute — joka on, kuten komissio perustellusti huomautti, luultavasti vahainen ja taysin
muodollinen — voisi olla perusteena sille, ettd Terracult menettéisi kokonaan oikeutensa oikaisuun
ja palautuksen saamiseen.

73.  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan jasenvaltiot voivat ryhtya toimenpiteisiin veron
oikean kannon varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi. Kyseiset toimenpiteet eivat
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on tarpeen nain tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi,
eika niitd nain ollen voida soveltaa siten, etta niiden johdosta arvonlisaveron neutraalisuus
vaarantuisi.(30) Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd seuraamus, joka merkitsee
vahennysoikeuden ehdotonta epaamista, on suhteeton silloin, kun ei ole todettavissa veropetosta
eika taloudellista vahinkoa valtiolle.(31) Samanlaisen periaatteen on kiistatta oltava voimassa silta



osin kuin verovelvolliselta halutaan evata kokonaan virheellisesti laskutetun veron oikaiseminen ja
perusteettomasti maksetun veron palautuksen saaminen.

74.  Jasenvaltio voi siksi evata verovelvollisen vaatiman oikaisun ja veronpalautuksen vain
silloin, jos veroviranomaiset voivat objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettéa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamisen aiheuttava
laskujen oikaisu oli tehty vilpillisessa mielessa, merkitsi oikeuksien vaarinkayttoa tai liittyi
veropetokseen, josta luovuttaja oli tietoinen tai sen olisi pitanyt olla tietoinen.

75.  On luonnollisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittda, onko tilanne
tallainen paaasian oikeudenkaynnissa.

V Ratkaisuehdotus

76.  Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel Timi?oaran
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY
saannokset seka verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate
ovat esteené jasenvaltion kansalliselle saannokselle tai kaytanndlle, jolla estetaéan sellaisiin
liketoimiin liittyvien laskujen oikaiseminen, jotka on toteutettu ajanjaksolla, jolta on tehty
verotarkastus, jonka seurauksena veroviranomaiset ovat tehneet lainvoimaiseksi tulleen
verotuspaatoksen, jos verotuspaatoksen tekemisen jalkeen tulee ilmi lisétietoja, jotka johtaisivat
kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamiseen.

- Jasenvaltio voi evéta veron oikaisun ja tavaran luovuttajan perusteettomasti maksaman
veron palautuksen vain silloin, jos veroviranomaiset voivat objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman
soveltamisen aiheuttava laskujen oikaisu oli tehty vilpillisessa mielessa, merkitsi oikeuksien
vaarinkayttoa tai liittyi veropetokseen, josta luovuttaja oli tietoinen tai sen olisi pitdnyt olla tietoinen.
On ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana selvittaa, onko tilanne tallainen paaasian
oikeudenkaynnissa
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petosalttiiden palvelujen suorituksiin vapaaehtoisesti ja tilapaisesti sovellettavan kd&nnetyn
verovelvollisuuden osalta 22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU (EUVL 2013 L
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vaaditun veron noudattaakseen verotuspaatosta. Taustalla olevasta tilanteesta riippumatta tata
edellytettiin siltd arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan nojalla, silla sen mukaan "arvonlisaveron on
velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa”.

17  Romanian hallitus vaitti, ettd tama on tosiaankin mahdollista, ja taman nakemyksen
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luotu tuomioistuimen lopullisella ratkaisulla, pysyisivat vakaina ja muuttumattomina, ja varmasti
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