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 GENERALINIO ADVOKATO

MICHAL BOBEK IŠVADA,

pateikta 2020 m. kovo 26 d. ( 1 )

Byla C?835/18

SC Terracult SRL

prieš

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Arad – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Timi?oara – Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

(Curtea de Apel Timi?oara (Timišoaros apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Direktyva 2006/112/EB – Bendra 
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) sistema – Atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas – 
S?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto mokes?io patikslinimas – Nepagr?stai sumok?to mokes?io 
gr?žinimas – Sandoriai, susij? su mokestiniu laikotarpiu, d?l kurio jau buvo atliktas mokestinis 
patikrinimas – Veiksmingumo principas – Mokes?i? neutralumas – S?žiningumas – 
Piktnaudžiavimas teis?mis – Suk?iavimas mokes?i? srityje – Teisinis saugumas“

I. ?vadas

1.

Mokes?i? administratorius patikrino apmokestinam?j? asmen?. Nustat?s konkretaus sandorio, 
kuriame šis apmokestinamasis asmuo veik? kaip tiek?jas, klaid?, mokes?i? administratorius 
pateik? pranešim? apie mok?tin? mokest? ir pareikalavo, kad apmokestinamasis asmuo sumok?t? 
papildom? prid?tin?s vert?s mokest? (toliau – PVM). Apmokestinamasis asmuo ?vykd? pranešimo 
apie mok?tin? mokest? reikalavimus ir sumok?jo papildom? PVM.

2.

Vis d?lto v?liau paaišk?jo nauj? faktini? aplinkybi?, d?l kuri? aptariamam sandoriui pritaikyta 
kitokia apmokestinimo tvarka (atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas). Ar šiomis aplinkyb?mis 
nacionalinis mokes?i? administratorius gali atsisakyti leisti apmokestinamajam asmeniui ištaisyti 
atitinkamas s?skaitas fakt?ras ir d?l to faktiškai atsisakyti suteikti jam teis? ? mokes?io 
patikslinim?, nes šios s?skaitos fakt?ros susijusios su sandoriais, ?vykdytais per laikotarp?, d?l 
kurio buvo atliktas mokestinis patikrinimas, ir apmokestinamasis asmuo tuo metu negin?ijo po šio 
patikrinimo pateikto pranešimo apie mok?tin? mokest??

II. Teisinis pagrindas



A.   ES teis?

3.

Direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ( 2 ) redakcijos, 
galiojusios tuo metu, kai klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s ( 3 ), 193 straipsnyje nustatyta:

„PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, išskyrus 194–199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.“

4.

PVM direktyvos 199a straipsnyje nustatyta:

„1.   Valstyb?s nar?s gali iki 2018 m. gruodžio 31 d. ne trumpiau kaip dvejiems metams nustatyti, 
kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra 
skirtas šis tiekimas ar teikimas:

<…>

i) jav? ir pramonini? augal?, ?skaitant aliejing?sias s?klas ir cukrinius runkelius, kurie, nepakeitus 
j? pavidalo, paprastai n?ra skirti galutiniam vartojimui, tiekimas;

<…>“

5.

Pagal ?gyvendinimo sprendim? 2011/363/ES Rumunijai buvo leista taikyti atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizm? tam tikriems gr?dams, ?skaitant rapsus ( 4 ). 2014 m. vasario 20 d. 
Rumunija Komisijai praneš?, kad pagal Direktyv? 2013/43 ji toliau taikys t? mechanizm? tam 
tikriems gr?dams iki 2018 m. gruodžio 18 d.

B.   Nacionalin? teis?

6.

Ordonan?a Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, republicat? (?statyminis 
dekretas Nr. 92/2003, kuriuo nustatomas Mokestini? gin?? proced?ros kodeksas) 7 straipsnio 2 
dalyje nustatyta, kad mokes?i? administratorius turi teis? savo iniciatyva tirti faktin? situacij? ir 
gauti bei naudoti vis? informacij? ir dokumentus, kurie yra reikalingi siekiant teisingai nustatyti 
mokes?i? mok?tojo mokestin? pad?t?, jis taip pat nustato visas kiekvienu atveju svarbias 
aplinkybes ir ? jas atsižvelgia.

7.

Pagal Mokestini? gin?? proced?ros kodekso 205 straipsnio 1 dal? ir 207 straipsnio 1 dal? bet kuris 
su apmokestinimu susij?s administracinis aktas gali b?ti apsk?stas per 30 dien? nuo pranešimo 
apie š? akt? ir šis apskundimo terminas yra naikinamasis. Apskundimo proced?ra neatima iš 
apmokestinamojo asmens teis?s ? teismin? gynyb? ?statyme nustatytomis s?lygomis.

8.

Mokestini? gin?? proced?ros kodekso 213 straipsnio 1 dalyje nustatyta:



„Skund? nagrin?janti kompetentinga institucija perži?ri faktinius ir teisinius pagrindus, kuriais 
grindžiamas su mokes?iais susij?s administracinis aktas. Analizuojant skund? reikia atsižvelgti ? 
šali? argumentus, j? nurodytas teis?s nuostatas ir bylos medžiag?. Skundas nagrin?jamas 
neperžengiant jo rib?.“

9.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes?i? 
kodeksas) iš dalies pakeisto ir papildyto Legea Nr. 343/2006 (?statymas Nr. 343/2006), kurio VI 
antraštin?s dalies nuostatomis ? nacionalin? teis? perkelta, be kita ko, PVM direktyva, 159 
straipsnyje nustatyta:

„1.   S?skaitoje fakt?roje ar kituose j? pakei?ian?iuose dokumentuose pateikta informacija taisoma 
toliau nurodytais b?dais:

<…>

b)

jeigu dokumentas jau išsi?stas gav?jui, arba išrašomas naujas dokumentas, kuriame turi b?ti 
nurodyta, pirma, pirminiame dokumente pateikta informacija, pataisyto dokumento numeris ir data 
bei vert?s su minuso ženklu, ir, antra, teisinga informacija ir teisingos vert?s, arba išrašomas 
naujas dokumentas, kuriame nurodoma teisinga informacija ir teisingos vert?s, ir kartu išrašomas 
dokumentas, kuriame nurodomos vert?s su minuso ženklu ir ?rašomas pataisyto dokumento 
numeris bei data.

<…>

3.   Apmokestinamieji asmenys, kuri? klaidos, susijusios su tinkamu mok?tino mokes?io 
apskai?iavimu, buvo nustatytos ir patvirtintos atlikus mokestin? patikrinim? ir kurie remiantis 
min?tu kompetentingos mokes?i? institucijos išduotu aktu privalo sumok?ti tas sumas, gali išrašyti 
gav?jams pataisytas s?skaitas fakt?ras, kaip tai suprantama pagal 1 dalies b punkt?. Tose 
s?skaitose fakt?rose turi b?ti nurodyta, kad jos buvo išrašytos po patikrinimo, ir jos turi b?ti 
?trauktos ? atskir? mokes?i? deklaracijos laukel?. Gav?jai turi teis? atskaityti tokiose s?skaitose 
fakt?rose nurodyt? mokest?, atsižvelgdami ? 145–1472 straipsniuose nustatytus apribojimus ir 
s?lygas.“

III. Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudicinis klausimas

10.

2014 m. kovo m?n. Rumunijos mokes?i? administratorius atliko bendrov?s Donauland SRL, kuri 
v?liau buvo prijungta prie bendrov?s Terracult SRL (toliau – Terracult), mokestin? patikrinim?. Per 
patikrinim? buvo nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 10 d. iki 14 d. Donauland bendrovei 
Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Vokietija) (toliau – Almos) tiek? rapsus. Nustat?s, kad 
Donauland negali pateikti dokument?, patvirtinan?i?, jog prek?s buvo išvežtos iš Rumunijos 
teritorijos, mokes?i? administratorius nusprend?, kad šiam tiekimui netaikomas preki? tiekimo 
Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM.

11.

2014 m. kovo 4 d. administratorius pateik? pranešim? apie mok?tin? mokest? (toliau – pirmasis 
pranešimas apie mok?tin? mokest?) ir mokestinio patikrinimo akt?, kuriame buvo nustatytos tam 



tikros papildomos Donauland pareigos, ?skaitant 440241 Rumunijos l?j? (toliau – RON) PVM 
sum?, mok?tin? už raps? tiekim? Almos 2013 m. spalio m?n., kuris buvo laikomas tiekimu šalies 
viduje ir kuriam taikomas standartinis 24 % PVM tarifas.

12.

Donauland negin?ijo pirmojo pranešimo apie mok?tin? mokest?.

13.

2014 m. kovo 28 d.Almos Donauland praneš? pasteb?jusi, kad Donauland išrašytose s?skaitose 
fakt?rose buvo nurodytas Almos Vokietijoje suteiktas mokes?i? mok?tojo identifikacinis numeris 
(toliau – mmIN). Almos informavo Donauland, kad prek?s nebuvo išvežtos iš Rumunijos teritorijos, 
ir papraš? pateikti pataisytas s?skaitas fakt?ras, kuriose b?t? nurodyti Almos fiskalinio agento 
Rumunijoje identifikaciniai duomenys.

14.

Remdamasi Almos pateiktais dokumentais, Donauland pagal ?statymo Nr. 571/2003, nustatan?io 
Mokes?i? kodeks?, 159 straipsnio 3 dal? apskaitoje ?registravo 180 pataisyt? s?skait? fakt?r?. 
Pataisytos s?skaitos fakt?ros buvo išrašytos Almos (adresuotos tiek Almos, esan?iai Vokietijoje, 
tiek jos fiskaliniam agentui Rumunijoje) ir jose buvo nurodyti šie sandoriai: 1) atlikt? tiekim? 
Bendrijos viduje panaikinimas ir j? perklasifikavimas kaip tiekim? šalies viduje, taikant standartin? 
24 % PVM tarif?; ir 2) toki? tiekim? šalies viduje, kuriems taikomas standartinis PVM tarifas, 
panaikinimas ir j? priskyrimas prie preki? tiekimo, kuriam taikomas atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizmas, atsižvelgiant ? tai, kad remiantis 2014 m. kovo 28 d. pranešimu buvo nustatyti 
klaidingi pirk?jos identifikavimo duomenys.

15.

Donauland išrašytos pataisytos s?skaitos fakt?ros buvo ?trauktos ? 2014 m. kovo m?n. PVM 
deklaracij?. Donauland atskait? tose s?skaitose fakt?rose nurodyt? PVM iš už t? laikotarp? 
mok?tino PVM.

16.

Gavus prašym? gr?žinti PVM, 2016 m. lapkri?io m?n.–2017 m. vasario m?n. laikotarpiu buvo 
atliktas naujas mokestinis patikrinimas, o j? pabaigus 2017 m. vasario 10 d. buvo pateiktas 
pranešimas apie mok?tin? mokest? (toliau – antrasis pranešimas apie mok?tin? mokest?). Šiame 
pranešime apie mok?tin? mokest? buvo nustatyta Terracult prievol? sumok?ti papildom? 440241 
RON PVM sum?.

17.

Terracult pateik? administracin? skund? d?l antrojo pranešimo apie mok?tin? mokest?, j? 2017 m. 
liepos 14 d.Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (Timišoaros regiono 
vieš?j? finans? direktoratas, Rumunija) atmet?.

18.



2018 m. vasario 2 d.Terracult kreip?si ? Tribunalul Arad (Arado aukštesnysis teismas, Rumunija) ir 
papraš?, be kita ko, iš dalies panaikinti antr?j? pranešim? apie mok?tin? mokest?, taip pat gr?žinti 
sum?, kuri? ši bendrov? buvo sumok?jusi pagal pirm?j? pranešim? apie mok?tin? mokest?. Šis 
teismas skund? atmet?.

19.

2018 m. birželio 29 d.Terracult š? sprendim? apskund? Curtea de Apel Timi?oara (Timišoaros 
apeliacinis teismas, Rumunija). Kadangi šiam teismui kyla abejoni? d?l nagrin?jam? nacionalin?s 
teis?s nuostat? suderinamumo su S?jungos teise, jis nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir 
pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar pagal PVM direktyv? ir mokes?i? neutralumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus 
tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, yra draudžiama tokia administracin? 
praktika ir (arba) toks nacionalin?s teis?s nuostat? aiškinimas, pagal kuriuos neleidžiama taisyti 
tam tikr? s?skait? fakt?r? ir v?liau ?traukti pataisyt? s?skait? fakt?r? ? PVM deklaracij?, susijusi? 
su laikotarpiu, per kur? jos buvo pataisytos, jeigu sandoriai sudaryti per laikotarp?, kai buvo 
atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio mokes?i? institucijos pareng? galutiniu tapus? pranešim? 
apie mok?tin? mokest?, kai po pranešimo apie mok?tin? mokest? parengimo paaišk?jo papildomi 
duomenys ir informacija, d?l kuri? buvo taikytina kitokia apmokestinimo tvarka?“

20.

Rašytines pastabas pateik? Terracult, Rumunijos vyriausyb? ir Europos Komisija. Šios šalys taip 
pat buvo išklausytos per 2020 m. vasario 5 d. pos?d?.

IV. Analiz?

21.

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas užduoda klausim?, kad išsiaiškint?, ar 
pagal PVM direktyvos nuostatas ir mokes?i? neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo 
principus draudžiama taikyti valstyb?s nar?s nuostat? arba praktik?, pagal kuri? neleidžiama taisyti 
s?skait? fakt?r?, susijusi? su sandoriais, ?vykdytais per laikotarp?, d?l kurio buvo atliktas 
mokestinis patikrinimas, po kurio toks administratorius pateik? pranešim? apie mok?tin? mokest?, 
kuris tapo galutinis, jeigu po pranešimo apie mok?tin? mokest? paaišk?jo papildoma informacija, ? 
kuri? atsižvelgiant b?t? taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas.

22.

Manau, kad tokia praktika nesuderinama su S?jungos teise. Siekiant paaiškinti ši? išvad?, 
pirmiausia reikia nustatyti apmokestinam?j? asmen?, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM už 
nagrin?jam? sandor? (A dalis). Paskui pabr?šiu teis?s patikslinti mokes?ius ir susigr?žinti 
nepagr?stai sumok?tus mokes?ius svarb? (B dalis). Galiausiai išnagrin?siu motyvus, kuriais 
Rumunijos valdžios institucijos grind? prieštaravim? d?l mokes?io patikslinimo ir nepagr?stai 
sumok?to mokes?io gr?žinimo šioje byloje (C dalis).

A.   Apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM

23.

PVM direktyvos 193 straipsnyje nustatyta: „PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis 
apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, išskyrus 194–199b ir 202 straipsniuose 



nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo“ ( 5 ).

24.

?gyvendinimo sprendimu 2011/363 Rumunijai buvo leista (atitinkamu laikotarpiu) taikyti atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizm? raps? pardavimui. PVM direktyvos 199a straipsnio 1 dalyje nustatyta, 
kad tokiu atveju „asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, 
kuriam yra skirtas šis tiekimas“ ( 6 ).

25.

Šiuo klausimu Teisingumo Teismas patvirtino, kad „taikant atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizm? neatliekama PVM mok?jimo tarp paslaug? teik?jo ir gav?jo, nes pastarasis turi 
pareig? sumok?ti pirkimo PVM už ?vykdytus sandorius ir iš esm?s gali atskaityti š? mokest? taip, 
kad jokia suma neb?t? mok?tina mokes?i? administratoriui“ ( 7 ).

26.

Kadangi (dabar) šalys sutaria, kad nagrin?jamam sandoriui taikomas atvirkštinio apmokestinimo 
mechanizmas, PVM tur?jo sumok?ti gav?ja, o ne tiek?ja. Aplinkyb?, kad tiek?ja sumok?jo PVM, 
remdamasi klaidinga prielaida, jog atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas netaikomas, negali 
leisti mokes?i? administratoriui nukrypti nuo atvirkštinio apmokestinimo mechanizmo ir laikyti, kad 
PVM turi sumok?ti ne gav?ja, o tiek?ja ( 8 ).

27.

Taigi, toliau reikia išnagrin?ti, ar tiek?ja iš esm?s turi teis? patikslinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai 
nurodyt? mokest? ir susigr?žinti nepagr?stai sumok?t? mokest?.

B.   Teis? patikslinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest? ir susigr?žinti nepagr?stai 
sumok?t? mokest?

28.

Pagal suformuot? jurisprudencij? „siekdamos užtikrinti PVM neutralum? valstyb?s nar?s savo 
vidaus teis?s sistemoje privalo numatyti galimyb? patikslinti kiekvien? s?skaitoje fakt?roje 
neteisingai nurodyt? mokest?, jei s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo ?rodo, kad jis yra s?žiningas“ ( 9 
).

29.

Be to, pagal suformuot? jurisprudencij? teis? susigr?žinti pažeidžiant S?jungos teis? valstyb?je 
nar?je surinktus mokes?ius yra S?jungos teis?s nuostatomis, kaip jas išaiškino Teisingumo 
Teismas, asmenims suteikiam? teisi? pasekm? ir papildymas. Taigi iš esm?s valstyb?s nar?s 
privalo gr?žinti pažeidžiant S?jungos teis? surinktus mokes?ius ( 10 ).

30.

Nesant s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens atliekam? s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto PVM 
perskai?iavim? ( 11 ) ir mokes?i? gr?žinim? ( 12 ) reglamentuojan?i? S?jungos teis?s akt?, 
remdamasi proced?rin?s autonomijos principu kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teis?s 
sistemoje turi numatyti detalias šiuos klausimus reglamentuojan?ias proced?rines nuostatas. Vis 
d?lto šios nacionalin?s teis?s nuostatos privalo atitikti lygiavertiškumo ir veiksmingumo principus: 
jos turi b?ti ne mažiau palankios nei panašiems reikalavimams pagal vidaus teis? taikomos 



nuostatos ir neturi b?ti tokios, kad S?jungos teis?s suteikt? teisi? ?gyvendinimas tapt? praktiškai 
ne?manomas arba pernelyg sud?tingas.

31.

Taigi apmokestinamajam asmeniui, kuris s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurod? PVM, reik?t? leisti 
j? patikslinti ir prireikus prašyti j? gr?žinti. Tvarka, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo gali 
tikslinti mokes?ius ir prašyti juos gr?žinti, yra nustatyta nacionalin?je teis?je.

32.

Šioje byloje neteigiama, kad nacionalin?se proced?rose nesilaikoma lygiavertiškumo principo. Vis 
d?lto Terracult tvirtina, kad šios proced?ros pažeidžia, be kita ko, veiksmingumo princip?, nes 
pagal jas ji negali atlikti patikslinimo ir pateikti prašymo gr?žinti mokest?.

33.

Rumunijos vyriausyb? gin?ija š? poži?r?. Ši vyriausyb? tvirtina, kad šioje byloje nagrin?jamu 
atveju institucijos gal?jo teis?tai neleisti tiek?jai patikslinti mokest? ir prašyti j? gr?žinti. Taip yra d?l 
dviej? priežas?i?. Pirma, tiek?ja neužgin?ijo pirmojo pranešimo apie mok?tin? mokest? per 
nustatyt? termin?. Antra, Rumunijos vyriausyb? teigia, kad tiek?ja nebuvo s?žininga arba 
piktnaudžiavo savo teis?mis. Šiuos du argumentus išnagrin?siu iš eil?s.

C.   Ar mokes?i? administratorius gal?jo prieštarauti d?l tikslinimo ir gr?žinimo?

1. Terminai

34.

Rumunijos vyriausyb? tvirtina, kad Terracult negin?ijo pirmojo pranešimo apie mok?tin? mokest? 
per nustatyt? termin?. Tod?l jis tapo galutinis ir nebegal?jo b?ti gin?ijamas.

35.

Mano manymu, Rumunijos vyriausyb? painioja du skirtingus atvejus. Pirma, yra atvej?, kai 
administracin? institucija atlieka tam tikr? faktini? aplinkybi? ir (arba) j? teisinio vertinimo 
patikrinim?. Metaforiškai kalbant, atidaroma, patikrinama ir uždaroma d?ž?, kurioje yra tam tikr? 
element?. Vis d?lto kiek kitaip yra tuo atveju, kai v?liau paaišk?ja nauj? fakt?, kuri? patikrinimo 
metu d?ž?je tarsi nebuvo. Šiuo atveju toki? konkre?i? aplinkybi? niekada nebuvo galima patikrinti 
vien d?l to, kad atitinkamu metu j? nebuvo.

36.

D?l pirmojo atvejo b??iau link?s pripažinti, kad, jeigu pranešimas apie mok?tin? mokest? jo 
pateikimo metu buvo klaidingas, neabejotina, kad Terracult b?t? tur?jusi j? užgin?yti per 
nacionalin?je teis?je nustatyt? laikotarp?. Jai to nepadarius, pranešimas apie mok?tin? mokest? 
gal?jo tapti galutinis ir – nepaisant jo tikslumo arba teis?tumo – mokes?i? mok?toja jo nebegal?t? 
gin?yti.

37.

Teisingumo Teismas yra ne kart? nurod?s, kad teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokes?i? 
mok?toj?, tiek administratori?, sumetimais nustatomi protingi senaties terminai ieškiniui pareikšti 
atitinka S?jungos teis?. Iš ties? d?l toki? senaties termin? naudojimasis S?jungos teis?je 



nustatytomis teis?mis netampa praktiškai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas, net jei su?jus 
šiems terminams ieškinys ar jo dalis privalo b?ti atmesti ( 13 ).

38.

Taikydamas š? princip? Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad atvirkštinio apmokestinimo 
atveju naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai r?pestingam apmokestinamajam 
asmeniui kyla neigiam? pasekmi?, neturi b?ti laikomas nesuderinamu su PVM direktyva nustatyta 
sistema ( 14 ). Iš ties? galimyb? be joki? apribojim? laiko atžvilgiu pasinaudoti teise ? PVM 
permokos gr?žinim? prieštaraut? teisinio saugumo principui, pagal kur? reikalaujama, kad 
apmokestinamojo asmens mokestin? situacija, atsižvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? 
administratoriui, negal?t? b?ti užgin?yta neribot? laik? ( 15 ).

39.

Vis d?lto atrodo, kad ši byla yra kitokia. Panašu, kad ji susijusi su antruoju pirma aprašytu atveju. 
Šiuo atveju iš bylos medžiagos matyti, kad pranešimas apie mok?tin? mokest? nebuvo klaidingas 
tuo metu, kai mokes?i? administratorius j? pateik?. Šis pranešimas atspind?jo s?skaitose 
fakt?rose pateiktus duomenis ir mokes?i? administratoriaus atlikto patikrinimo rezultatus. Tik 
v?liau, pateikus Almos prašym? Donauland, pradiniai duomenys pasikeit?.

40.

Taigi, situacija pasikeit? tik po to, kai buvo pateiktas pranešimas apie mok?tin? mokest? ir 
Terracult ?vykd? jame išd?stytus nurodymus ( 16 ). D?l gav?jos prašymo nurodyti jai Rumunijoje 
suteikt? PVM mok?tojo kod? pakito taikytina teisin? tvarka. Šiomis aplinkyb?mis Terracult negali 
b?ti kaltinama tuo, kad nusprend? taikyti akivaizdžiausi? s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto 
PVM tikslinimo mechanizm?, užuot gin?ijusi pranešimo apie mok?tin? mokest? teis?tum?.

41.

Suprantu, kad Terracult tikriausiai b?t? gal?jusi gin?yti pirm?j? pranešim? apie mok?tin? mokest? 
pagal nacionalin? teis?, nors jis ir neb?t? neteis?tas, remdamasi naujomis faktin?mis 
aplinkyb?mis, atsiradusiomis po šio pranešimo pateikimo ( 17 ). Vis d?lto, atsižvelgiant ? S?jungos 
ir nacionalin?s teis?s nuostatas, tokie Terracult veiksmai b?t? buv? šiek tiek ne?prasti.

42.

Iš ties? specialus tokios situacijos, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, sprendimo 
mechanizmas aiškiai numatytas nacionalin?je teis?je ?statymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas 
Mokes?i? kodeksas, 159 straipsnyje. Galb?t vert?t? pabr?žti, kad tokio mechanizmo buvim? lemia 
S?jungos teis?. Teisingumo Teismas jau yra aiškiai nurod?s, kad pagal mokes?i? neutralumo ir 
veiksmingumo principus valstybi? nari? reikalaujama numatyti priemones ir proced?rin? tvark?, 
b?tinas tam, kad apmokestinamasis asmuo gal?t? patikslinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai 
nurodytus mokes?ius ir susigr?žinti pažeidžiant S?jungos teis?s nuostatas surinktus mokes?ius ( 
18 ).

43.

Rumunijos vyriausyb?s argumentai, kuriais remdamasi ji neigia galimyb? Terracult imtis toki? 
veiksm?, ne?tikina. Ši vyriausyb? nurodo, kad šioje byloje aptariamu atveju gali kilti prieštaravimas 
tarp, pirma, teisinio saugumo principo (išplaukian?io iš b?tinyb?s išsaugoti akt?, kurie nebuvo 
užgin?yti per nustatyt? termin?, galiojim?) ir, antra, mokes?i? neutralumo principo (išplaukian?io iš 
b?tinyb?s užtikrinti, kad apmokestinamasis asmuo nemok?t? mokes?io, kurio jis neturi mok?ti) ir 



kad ji gal?t? teis?tai teikti pirmenyb? pirmajam.

44.

Mano nuomone, tai n?ra tikslus šioje byloje aptariamos situacijos apib?dinimas. Kaip jau nurodyta 
šios išvados 35 punkte, dar kart? pabr?ž?iau, kad nagrin?jama byla n?ra susijusi su tariamai 
klaidingu arba neteis?tu pranešimu apie mok?tin? mokest?, kuris nebuvo užgin?ytas per nustatyt? 
termin?. Ji susijusi su sandoriu, kuris, paaišk?jus naujoms aplinkyb?ms, buvo perkvalifikuotas po 
pranešimo apie mok?tin? mokest?. Tai, kad šiomis aplinkyb?mis apmokestinamojo asmens 
reikalaujama užgin?yti (grei?iausiai teis?t? ir galiojant?) pranešim? apie mok?tin? mokest?, ne tik 
yra nelogiška, bet ir kelia tam tikr? abejoni? mokes?i? neutralumo, lygyb?s ir teis?s ? veiksming? 
teisin? gynyb? poži?riu.

45.

Pirma, pagal taip aiškinam? nacionalin? teis? b?t? labai skirtingai vertinami apmokestinamieji 
asmenys, kuri? pad?tis, mano manymu, panaši. Laikotarpio, per kur? apmokestinamasis asmuo 
turi teis? ištaisyti s?skaitose fakt?rose nurodytus duomenis ir atlikti patikslinim?, trukm? priklausyt? 
nuo to, ar mokes?i? administratorius atliko patikrinim? ir pateik? pranešim? apie mok?tin? 
mokest?. Patikrinti apmokestinamieji asmenys tur?t? tik 30 dien?, per kurias gal?t? ištaisyti 
s?skaitas fakt?ras užgin?ij? mokestinio patikrinimo teis?tum?. Nepatikrintiems asmenims b?t? 
taikomas ?prastas penkeri? met? laikotarpis. Tod?l pranešimo apie mok?tin? mokest? pateikimas 
reikšt?, kad ?prastas penkeri? met? laikotarpis kei?iamas 30 dien? laikotarpiu.

46.

Manau, kad šio skirtumo negalima pateisinti, nes, v?liau paaišk?jus naujoms faktin?ms 
aplinkyb?ms, abiej? apmokestinam?j? asmen? pad?tis gal?t? b?ti visiškai tokia pati. Šiuo 
klausimu primin?iau, kad pagal suformuot? jurisprudencij? „pagal vienodo poži?rio princip?, kurio 
atitikmuo PVM srityje yra mokes?i? neutralumo principas, reikalaujama, jog panašios situacijos 
neb?t? vertinamos skirtingai, nebent tai yra objektyviai pateisinama“ ( 19 ).

47.

Antra, ?pareigojus apmokestinam?j? asmen? užgin?yti pranešim? apie mok?tin? mokest? per 30 
dien?, net jeigu aplinkyb?s, d?l kuri? gali prireikti atlikti patikslinim?, paaišk?ja jau pateikus tok? 
pranešim?, jam kyla gr?sm? visiškai netekti teis?s ? veiksming? teisin? gynyb?: atsižvelgiant ? 
toki? aplinkybi? nustatymo moment?, apmokestinamasis asmuo gali tur?ti labai nedaug laiko 
pranešimui apie mok?tin? mokest? užgin?yti arba su?jus terminui visai netekti tokios galimyb?s. 
Pavyzdžiui, šioje byloje aptariamu atveju Terracult b?t? tur?jusi tik kelias dienas pirmajam 
pranešimui apie mok?tin? mokest? (pateiktam 2014 m. kovo 4 d.) užgin?yti, paaišk?jus naujoms 
aplinkyb?ms (2014 m. kovo 28 d.). Vis d?lto jeigu patikrinimas neb?t? buv?s atliktas ir neb?t? 
pateiktas pranešimas apie mok?tin? mokest?, Terracult b?t? gal?jusi ištaisyti s?skaitas fakt?ras ir 
perskai?iuoti mokest? per ilgesn? penkeri? met? laikotarp?.

48.



Galiausiai, tre?ia, šios keistokos pasekm?s rodo, kad kyla klausim? d?l atskaitos taško. 
Pažym?tina, kad apskritai nacionalin?s teis?s nuostata, pagal kuri? nereikia v?l gr?žti prie 
klausim?, kurie jau buvo perži?r?ti (administracine arba teismine tvarka), yra pagr?sta ir teisinga. 
Vis d?lto logiška, kad šis principas gali b?ti taikomas tik tiems (teis?s arba fakto) klausimams, 
kurie iš ties? buvo perži?r?ti. Naikinamasis terminas negali b?ti taikomas naujoms aplinkyb?ms, 
kurios nebuvo ir negal?jo b?ti taip perži?r?tos d?l to, kad atitinkamu metu j? nebuvo ( 20 ).

49.

Atsižvelgdamas ? tai, kas išd?styta, darau išvad?, kad pagal PVM direktyvos nuostatas ir 
mokes?i? neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principus draudžiama taikyti valstyb?s 
nar?s teis?s nuostat? arba praktik?, pagal kuri? neleidžiama ištaisyti s?skait? fakt?r?, susijusi? su 
sandoriais, ?vykdytais per laikotarp?, d?l kurio buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio 
mokes?i? administratorius pateik? galutiniu tapus? pranešim? apie mok?tin? mokest?, jeigu po 
pranešimo apie mok?tin? mokest? pateikimo paaišk?jo papildoma informacija, ? kuri? atsižvelgiant 
tur?t? b?ti taikoma kitokia apmokestinimo tvarka (atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas).

2. S?žiningumas, piktnaudžiavimas teis?mis ir suk?iavimas

50.

Rumunijos vyriausyb? taip pat tvirtina, kad teis? tikslinti ir reikalauti gr?žinti mokes?io sum?, 
paprastai numatoma nacionalin?s teis?s aktuose, gali b?ti apribota toki? aplinkybi?, kaip antai 
susiklos?iusi? pagrindin?je byloje aptariamu atveju, nes tiek?ja neveik? s?žiningai arba bet kuriuo 
atveju piktnaudžiavo savo teis?mis. Šiuo klausimu Rumunijos vyriausyb? pabr?žia, kad ištaisius 
s?skaitas fakt?ras faktiškai buvo panaikinti pirmojo pranešimo apie mok?tin? mokest? rezultatai. 
Be to, ši vyriausyb? pabr?žia, kad d?l Terracult Almos parduot? preki? po šio pardavimo Almos su 
tre?i?ja šalimi sudar? tam tikrus ?tartinus sandorius.

a) S?žiningumas

51.

Pirmiausia nereikia pamiršti, kad nors teis? patikslinti s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? 
mokest? turi b?ti suteikta, kai apmokestinamasis asmuo veik? s?žiningai, s?žiningumas n?ra 
b?tina teis?s atlikti patikslinim? s?lyga. Iš ties? Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad, kai 
s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo laiku pašalina bet koki? mokestini? pajam? praradimo rizik?, PVM 
neutralumo principas reikalauja, kad s?skaitoje fakt?roje neteisingai nurodyt? mokest? b?t? galima 
ištaisyti, ir valstyb?s nar?s negali tokio ištaisymo sieti su ši? s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens 
s?žiningumu. Toks ištaisymas negali priklausyti nuo mokes?i? institucij? diskrecijos ( 21 ).

52.

Šiuo klausimu reik?t? pažym?ti, kad atsakyme ? Teisingumo Teismo klausimus prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, jog iš bylos medžiagos matyti, kad mokes?i? 
administratorius niekada nepraš? sumok?ti gav?jos (Almos) mok?tino mokes?io. Neaišku, kod?l 
mokes?i? administratorius neband? patikrinti, ar gav?ja gal?t? sumok?ti mokest? tam, kad tiek?jos 
(Terracult) nepagr?stai sumok?ta suma gal?t? b?ti gr?žinta be nuostolio valstyb?s biudžetui. Per 
teismo pos?d? paklausta apie šios aplinkyb?s priežast?, Rumunijos vyriausyb? jos paaiškinti 
negal?jo.

53.



Nepaisant šio aspekto, man?s ypa? ne?tikina aplinkyb?s, kuriomis Rumunijos vyriausyb? šioje 
byloje grindžia prielaid?, kad Terracult nebuvo s?žininga.

54.

Vis? pirma nesuprantu logikos, kuria grindžiamas argumentas, kad tai, jog ištaisius s?skaitas 
fakt?ras panaikinamos pranešimo apie mok?tin? mokest?, pateikto atlikus mokestin? patikrinim?, 
išvados, savaime yra apmokestinamojo asmens s?žiningumo nebuvimo požymis.

55.

Iš ties? pats s?skait? fakt?r? ištaisymo tikslas yra pakeisti ankstesn? situacij?, kuri, remiantis 
v?liau paaišk?jusiomis aplinkyb?mis, laikoma klaidinga. Tod?l vien tai, kad ištaisius s?skaitas 
fakt?ras buvo panaikintos pirmojo pranešimo apie mok?tin? mokest? pasekm?s, negali b?ti 
vertinama kaip apmokestinamojo asmens nes?žiningumo ?rodymas ir n?ra pakankamas šios 
aplinkyb?s ?rodymas. Tam reikia papildom? ?rodym?. Šiuo klausimu reik?t? priminti, kad s?voka 
„s?žiningumas“ reiškia, jog apmokestinamasis asmuo veikia kaip apdairus ?kio subjektas ( 22 ).

56.

Taigi mokes?i? administratorius gali remtis s?žiningumo nebuvimu tik jeigu aiškiai nurodo 
apmokestinamojo asmens ner?pesting? elges?, paaiškina teisinius ir faktinius tok? poži?r? 
patvirtinan?ius pagrindus ir prireikus pateikia toki? teigini? ?rodym? ( 23 ). Ta?iau akivaizdu, kad 
atsižvelgiant Teisingumo Teismui nurodytas aplinkybes ir pateiktus pareiškimus, šioje byloje n?ra 
išd?styta joki? aiški? ir pagr?st? su tuo susijusi? teigini?.

57.

Reik?t? priminti, kad nesvarbu, jog pirmasis pranešimas apie mok?tin? mokest? faktiškai buvo 
panaikintas po mokestinio patikrinimo. Iš ties? Sprendime Zabrus Siret ( 24 ), priimtame neseniai 
išnagrin?toje byloje, kuri taip pat susijusi su pagrindin?je byloje nagrin?jamais nacionalin?s teis?s 
aktais, Teisingumo Teismas nedviprasmiškai nurod?, kad „[PVM direktyvos nuostatos] ir 
veiksmingumo, mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai turi b?ti aiškinami taip, kad jie 
draudžia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos, 
nukrypstant nuo nacionalin?je teis?je numatyto 5 met? senaties termino taisyti PVM deklaracijas, 
neleidžiama tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, apmokestinamajam 
asmeniui daryti tokius taisymus, suteikian?ius galimyb? pasinaudoti teise ? atskait?, jei toks 
taisymas susij?s su laikotarpiu, d?l kurio jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas“ ( 25 ).

58.

Iš ties? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi šiuo sprendimu prašyme 
priimti prejudicin? sprendim? ir mano, kad iš šio sprendimo išplaukiantys principai tur?t? b?ti 
taikomi pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju.

59.

Sutinku. Atsižvelgiant ? Rumunijos vyriausyb?s rašytin?se ir žodin?se pastabose pateiktus 
argumentus, atrodyt?, kad pagrindin? problema šioje byloje kyla d?l to, kad mokes?i? 
administratorius jau buvo patikrin?s nagrin?jam? sandor?, tod?l jis nesutinka su tuo, kad 
apmokestinamasis asmuo gali v?liau panaikinti pranešimo apie mok?tin? mokest? pasekmes, 
nesilaikydamas ?prastos tvarkos: nepateik?s administracinio skundo, kuriame iškelti klausimai 
prireikus v?liau nagrin?jami teisme. Vis d?lto šios išvados 34–49 punktuose paaiškinau, kod?l 



šioje byloje tokiam poži?riui negalima pritarti.

b) Piktnaudžiavimas teis?mis

60.

Tas pat pasakytina ir apie Rumunijos vyriausyb?s teiginius, kad Terracult piktnaudžiavo savo 
teis?mis.

61.

Šiomis aplinkyb?mis reik?t? priminti, jog tam, kad b?t? konstatuotas piktnaudžiavimas, turi b?ti 
?vykdytos dvi s?lygos. Pirma, nagrin?jamais sandoriais, neatsižvelgiant ? formal? atitinkam? PVM 
direktyvos ir ši? direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose 
numatyt? s?lyg? taikym?, turi b?ti ?gyjamas mokestinis pranašumas, kurio suteikimas pažeist? 
šiomis nuostatomis siekiam? tiksl?. Antra, objektyvi? požymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad 
nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranašum? ( 26 ).

62.

Vis d?lto, atsižvelgdamas ? bylos medžiag?, nemanau, kad mokes?i? administratorius b?t? 
nustat?s kok? nors piktnaudžiavim?.

63.

Pirma, neaišku, kokio „mokestinio pranašumo, kurio suteikimas pažeist? [PVM direktyvos] 
nuostatomis siekiam? tiksl?“, Terracult gal?t? siekti savo veiksmais. Kaip nurodyta šios išvados 
23–26 punktuose, Terracult neprivalo mok?ti mokes?io, kur? sumok?jo. Vis d?lto po pirmojo 
mokestinio patikrinimo ji š? mokest? sumok?jo pagr?stai. Kaip per pos?d? pažym?jo Terracult, 
v?liau ji pateko ? prieštaring? pad?t?: viena vertus, ji yra sumok?jusi PVM valstybei ir, nors šis 
mokestis yra sumok?tas nepagr?stai, jo negalima susigr?žinti; kita vertus, gav?ja atsisako gr?žinti 
šio mokes?io sum? Terracult, nes nagrin?jamam sandoriui taikoma ne bendra apmokestinimo 
tvarka, o atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas. Iš esm?s rezultatas yra toks, kad Terracult 
teko sumok?ti mokest?, kurio ji netur?jo mok?ti.

64.

Atsižvelgdamas ? tai manau, kad Terracult nesiekia gauti nepagr?stos naudos. Ji tiesiog bando 
atkurti neutralum?, kiek tai susij? su nagrin?jamu sandoriu.

65.

Antra, nereik?t? pamiršti, kad nor?damas nustatyti piktnaudžiavim? mokes?i? administratorius turi 
nustatyti konkre?ias aplinkybes, ? kurias atsižvelgdamas gal?t? manyti, jog šalys taik? dirbtines 
schemas tam, kad apeit? atitinkam? PVM taisykli? taikym? ir taip gaut? kitomis aplinkyb?mis joms 
nepriklausan?i? naud? ( 27 ). Ta?iau byloje ir juo labiau nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? n?ra joki? duomen?, kurie kelt? abejoni? d?l s?skaitose fakt?rose padaryt? pataisym?, 
susijusi? su nagrin?jamu sandoriu, tikrumo. Kaip jau buvo paaiškinta, vien tai, kad ištaisius 
s?skaitas fakt?ras buvo panaikinti ankstesnio pranešimo apie mok?tin? mokest? rezultatai, negali 
b?ti laikoma sandorio netikrumo ?rodymu.

66.

Atsižvelgiant ? šiuos argumentus, susiklos?ius tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je 



byloje, iš ties? svarbu išsiaiškinti, ar s?skait? fakt?r? ištaisym? pateisina Terracult nurodytos 
naujos aplinkyb?s arba, priešingai, jos buvo ištaisytos siekiant apgauling? tiksl?. Taip prieiname 
prie kitos aplinkyb?s, kuria šiuo atveju remiasi Rumunijos vyriausyb?.

c) Suk?iavimas

67.

Rumunijos vyriausyb? pateiktose pastabose nurodo, kad po to, kai Terracult pardav? rapsus 
Almos, ši d?l j? sudar? tam tikrus ?tartinus sandorius su tre?i?ja šalimi.

68.

Šiuo klausimu primenu, kad pagal suformuot? jurisprudencij? apmokestinamasis asmuo praranda 
teis? ? atskait?, jeigu žinojo arba tur?jo žinoti, kad atlikdamas tam tikrus veiksmus dalyvavo su 
suk?iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje. Nusta?iusi, kad ?kio subjektas dalyvavo 
suk?iaujant arba padar? pažeidim?, kompetentinga mokes?i? institucija, atsižvelgdama ? 
objektyvius ?rodymus ir nereikalaudama iš kito ?kio subjekto atlikti patikrinim?, kurie jam 
nepriklauso, turi nustatyti, jog pastarasis žinojo ar tur?jo žinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi 
siekiant pagr?sti teis? ? atskait?, yra susij?s su suk?iavimu PVM srityje ( 28 ).

69.

Vis d?lto kai ?vykdytos materialiosios ir formaliosios s?lygos, kad atsirast? teis? ? atskait? ir b?t? 
galima ja pasinaudoti, su PVM direktyva nesuderinama taikyti sankcij? atsisakant suteikti ši? teis? 
apmokestinamajam asmeniui, kuris nežinojo ir negal?jo žinoti, jog atitinkamas sandoris susij?s su 
jo verslo partnerio arba kito anks?iau ar v?liau tiekimo grandin?je veikian?io ?kio subjekto 
atliekamu suk?iavimu ( 29 ).

70.

Šiomis aplinkyb?mis tam, kad Rumunijos vyriausyb?s nurodytos faktin?s aplinkyb?s b?t? 
reikšmingos Terracult atžvilgiu, mokes?i? administratorius tur?jo nustatyti, kad Terracult buvo 
suk?iavimo schemos dalis arba bent jau kad ji apie ši? schem? žinojo arba tur?jo žinoti. Vis d?lto 
bent jau per š? proces? Rumunijos vyriausyb? taip ir nenurod?, kad buvo suk?iaujama arba 
vykdoma bet kokia kita neteis?ta veikla. Be to, ji nepateik? joki? ?rodym?, patvirtinan?i? kaltinim?, 
kad Terracult žinojo arba tur?jo žinoti apie ?tartinus sandorius, vykdytus d?l aptariam? preki? po 
to, kai jos buvo parduotos Almos.

71.

Per pos?d? Rumunijos vyriausyb?s buvo paprašyta suprantamiau paaiškinti, kod?l ji mano, kad 
Terracult nepakankamai apdairiai vertino šiuos sandorius ir kokiomis nacionalin?s arba S?jungos 
teis?s nuostatomis b?t? galima gr?sti reikalavim? šiai bendrovei elgtis apdairiau. Vis d?lto 
Rumunijos vyriausybei sunkiai sek?si aiškiai atsakyti ? š? klausim?. Ji tik nurod?, kad Terracult 
nenoriai reagavo ? prašym? surasti dokumentus, susijusius su Almos parduot? preki? pristatymo 
vieta, ir kad apskritai jos apskaitoje buvo (nenurodyt?) tr?kum?.

72.

Šis atsakymas mane suglumino, ypa? atsižvelgiant ? tai, kad Terracult (o v?liau – Almos) sutiko su 
mokes?i? inspektori? išvadomis d?l pardavimo perkvalifikavimo ? tiekim? šalies viduje ir iki teismo 
pos?džio nebuvo padaryta joki? pareiškim? d?l Terracult apskaitos tr?kum?. Bet kuriuo atveju 
nesu ?sitikin?s, kad bet kokie tokie tr?kumai – kurie, kaip teisingai pažym?jo Komisija, grei?iausiai 



yra nereikšmingi ir visiškai formal?s – gal?t? pateisinti visišk? Terracult teis?s patikslinti mokest? ir 
j? susigr?žinti praradim?.

73.

Pagal suformuot? jurisprudencij? valstyb?s nar?s gali imtis priemoni?, siekdamos užtikrinti teising? 
PVM surinkim? ir užkirsti keli? suk?iavimui. Vis d?lto šios priemon?s neturi viršyti to, kas b?tina 
tikslams, d?l kuri? jos priimtos, pasiekti, tod?l jos negali b?ti naudojamos taip, kad kelt? gr?sm? 
PVM neutralumui ( 30 ). Teisingumo Teismas vis? pirma yra nurod?s, kad sankcija, kuria visiškai 
atsisakoma suteikti teis? ? atskait?, yra neproporcinga, jei jokios žalos valstyb?s biudžetui ar 
piktnaudžiavimo nebuvo nustatyta ( 31 ). N?ra abejoni?, kad panašus principas turi b?ti taikomas, 
kalbant apie visišk? atsisakym? leisti apmokestinamajam asmeniui patikslinti s?skaitoje fakt?roje 
klaidingai nurodyt? mokest? ir susigr?žinti nepagr?stai sumok?t? mokest?.

74.

Vadinasi, valstyb? nar? gali atsisakyti leisti atlikti tikslinim? ir gr?žinti mokest?, kurio prašo 
apmokestinamasis asmuo, tik jeigu mokes?i? administratorius, remdamasis objektyviomis 
aplinkyb?mis, gali teisiniu poži?riu tinkamai ?rodyti, kad s?skait? fakt?r? ištaisymas, kur? atlikus 
taikomas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas, yra atliktas nes?žiningai, yra piktnaudžiavimas 
teis?mis arba jis yra susij?s su suk?iavimu mokes?i? srityje, apie kur? tiek?jas žinojo arba tur?jo 
žinoti.

75.

Akivaizdu, kad išsiaiškinti, ar taip yra pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju, turi prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

V. Išvada

76.

Si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Curtea de Apel Timi?oara (Timišoaros apeliacinis 
teismas, Rumunija) pateikt? prejudicin? klausim?:

–

Pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Direktyv? 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos ir mokes?i? neutralumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus draudžiama tokia 
valstyb?s nar?s nuostata arba praktika, pagal kuri? neleidžiama taisyti s?skait? fakt?r?, susijusi? 
su sandoriais, ?vykdytais laikotarpiu, d?l kurio buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio 
mokes?i? administratorius pateik? galutiniu tapus? pranešim? apie mok?tin? mokest?, jeigu po 
pranešimo apie mok?tin? mokest? paaišk?ja papildoma informacija, ? kuri? atsižvelgiant b?t? 
taikytinas atvirkštinio apmokestinimo mechanizmas.

–



Valstyb? nar? gali atsisakyti leisti patikslinti mokest? ir gr?žinti tiek?jo nepagr?stai sumok?t? 
mokest?, tik jeigu mokes?i? administratorius, remdamasis objektyviomis aplinkyb?mis, gali teisiniu 
poži?riu tinkamai ?rodyti, kad s?skait? fakt?r? ištaisymas, kur? atlikus taikomas atvirkštinio 
apmokestinimo mechanizmas, yra atliktas nes?žiningai, yra piktnaudžiavimas teis?mis arba jis yra 
susij?s su suk?iavimu mokes?i? srityje, apie kur? tiek?jas žinojo arba tur?jo žinoti. Prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi išsiaiškinti, ar taip yra pagrindin?je byloje nagrin?jamu 
atveju.
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