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 OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MICHALA BOBEKA

przedstawiona w dniu 26 marca 2020 r. ( 1 )

Sprawa C?835/18

SC Terracult SRL

przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Arad – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Timi?oara – Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Curtea de Apel Timi?oara 
(s?d apelacyjny w Timisoarze, Rumunia)]

Odes?anie prejudycjalne – Opodatkowanie – Dyrektywa 2006/112/WE – Wspólny system podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) – Mechanizm odwrotnego obci??enia – Korekta bezzasadnie 
wykazanego na fakturze podatku – Zwrot nienale?nie zap?aconego podatku – Transakcje 
odnosz?ce si? do okresu podatkowego, który by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej – Zasada 
skuteczno?ci – Neutralno?? podatkowa – Dobra wiara – Nadu?ycie prawa – Oszustwo podatkowe 
– Pewno?? prawa

I. Wprowadzenie

1.

Podatnik by? przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez organy podatkowe. Po stwierdzeniu 
b??dów w odniesieniu do okre?lonej transakcji, w której podatnik ten dzia?a? w charakterze 
dostawcy, organy podatkowe wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, 
??daj?c od podatnika zap?aty dodatkowego podatku od warto?ci dodanej (VAT). Podatnik 
zastosowa? si? do decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego i zap?aci? ??dany 
dodatkowy (VAT).

2.

W pó?niejszym terminie wyst?pi?y jednak nowe fakty, które doprowadzi?y do zastosowania 
wobec spornej transakcji innego systemu podatkowego (mechanizmu odwrotnego obci??enia). 
Czy w tych okoliczno?ciach krajowe organy podatkowe mog? odmówi? podatnikowi prawa do 
dokonania korekty odpowiednich faktur, a tym samym pozbawi? go prawa do korekty w zakresie 
kwoty podatku, poniewa? faktury dotycz? transakcji dokonanych w okresie, który by? przedmiotem 
kontroli podatkowej, a wynikaj?ca z tej kontroli decyzja okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego nie zosta?a wówczas zakwestionowana przez podatnika?



II. Ramy prawne

A.   Prawo Unii

3.

Artyku? 193 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej 
( 2 ), w wersji obowi?zuj?cej w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych ( 3 ), stanowi?:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub [podlegaj?cego 
opodatkowaniu] ?wiadczenia us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do 
zap?aty VAT zobowi?zana jest inna osoba w przypadkach, o których mowa w art. 194–199b i art. 
202”.

4.

Artyku? 199a dyrektywy VAT stanowi?:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? do dnia 31 grudnia 2018 r. i na okres co najmniej dwóch lat 
postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik, na rzecz którego wykonywana 
jest dowolna us?uga lub dostarczany dowolny towar spo?ród poni?ej wymienionych:

[…]

(i) dostawy zbó? i ro?lin przemys?owych (w tym nasion oleistych i buraków cukrowych), które w 
niezmienionym stanie zwykle nie s? przeznaczone do konsumpcji ostatecznej;

[…]”.

5.

Zgodnie z decyzj? wykonawcz? 2011/363/UE. Rumunia by?a upowa?niona do stosowania 
mechanizmu odwrotnego obci??enia w odniesieniu do niektórych zbó?, w tym rzepak ( 4 ). W dniu 
20 lutego 2014 r. Rumunia poinformowa?a Komisj?, ?e zgodnie z dyrektyw? 2013/43 b?dzie nadal 
stosowa? ów mechanizm w odniesieniu do okre?lonych zbó? do dnia 18 grudnia 2018 r.

B.   Prawo krajowe

6.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?, 
republicat? (dekretu ustawodawczego nr 92/2003 wprowadzaj?cego kodeks post?powania 
podatkowego) organ podatkowy jest uprawniony do zbadania z urz?du okoliczno?ci faktycznych, 
uzyskania i wykorzystania wszystkich informacji oraz dokumentów niezb?dnych do prawid?owego 
ustalenia sytuacji podatkowej podatnika, a tak?e okre?la on i bierze pod uwag? wszystkie istotne 
okoliczno?ci danego przypadku.

7.



Zgodnie z art. 205 ust. 1 i art. 207 ust. 1 kodeksu post?powania podatkowego od aktu 
administracyjnego dotycz?cego opodatkowania za?alenie wnosi si? w terminie 30 dni od jego 
dor?czenia pod rygorem uznania go za wniesione po terminie. Post?powanie za?aleniowe nie 
pozbawia podatnika prawa do s?dowego ?rodka ochrony prawnej na warunkach przewidzianych 
prawem.

8.

Artyku? 213 ust. 1 kodeksu post?powania podatkowego stanowi:

„W?a?ciwy organ, orzekaj?c w przedmiocie za?alenia, dokonuje analizy podstaw faktycznych i 
prawnych, na których opiera si? akt administracyjny dotycz?cy opodatkowania. Przy rozpatrywaniu 
za?alenia uwzgl?dnia si? argumenty stron, przytoczone przez nie przepisy prawa oraz dokumenty 
znajduj?ce si? w aktach sprawy. Za?alenie nale?y rozpatrywa? w granicach odwo?ania”.

9.

Artyku? 159 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 wprowadzaj?cej kodeks 
podatkowy), zmienionej i uzupe?nionej przez Legea nr. 343/2006 (ustaw? nr 343/2006), która w 
tytule VI transponowa?a do prawa krajowego w szczególno?ci dyrektyw? VAT, stanowi:

„1)   Korekty informacji wskazanych w fakturze lub w innych dokumentach, które j? zast?puj?, 
dokonuje si? w nast?puj?cy sposób:

[…]

b)

je?eli dokument zosta? wys?any do odbiorcy, to albo wystawia si? nowy dokument, który powinien 
zawiera?, po pierwsze, informacje zawarte w dokumencie pierwotnym, numer i dat? 
korygowanego dokumentu oraz warto?ci ze znakiem ujemnym, a po drugie, prawid?owe 
informacje i warto?ci, albo wystawia si? nowy dokument, który zawiera prawid?owe informacje i 
warto?ci, a jednocze?nie wystawia si? dokument z warto?ciami ze znakiem ujemnym, w którym 
wprowadza si? numer i dat? korygowanego dokumentu.

[…]

3)   Podatnicy, którzy zostali poddani kontroli podatkowej oraz w stosunku do których stwierdzono i 
wykazano b??dy w odniesieniu do prawid?owego ustalenia pobranego podatku oraz którzy s? 
zobowi?zani do zap?aty takich kwot na podstawie aktu administracyjnego wydanego przez 
w?a?ciwy organ podatkowy, mog? wystawi? odbiorcom faktury koryguj?ce zgodnie z ust. 1 lit. b). 
W wystawionych fakturach nale?y wskaza?, ?e zosta?y one wystawione po przeprowadzeniu 
kontroli. Faktury takie nale?y uj?? w osobnej pozycji w deklaracji podatkowej. Odbiorcy maj? 
prawo do odliczenia podatku wskazanego w takich fakturach, w granicach i na warunkach 
okre?lonych w art. 145–1472”.

III. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytania prejudycjalne

10.

Wobec spó?ki Donauland SRL, która w pó?niejszym czasie dokona?a po??czenia poprzez 
przej?cie ze spó?k? Terracult SRL (zwan? dalej „spó?k? Terracult”), rumu?skie organy podatkowe 
przeprowadzi?y kontrol? podatkow?, która zako?czy?a si? w marcu 2014 r. W wyniku tej?e 



kontroli stwierdzono, ?e w okresie od 10 do 14 pa?dziernika 2013 r. spó?ka Donauland sprzeda?a 
rzepak spó?ce Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Niemcy) (zwanej dalej „spó?k? Almos”). Po 
stwierdzeniu, ?e spó?ka Donauland nie mo?e przedstawi? dokumentów potwierdzaj?cych, które 
po?wiadczy?yby, ?e towary opu?ci?y terytorium Rumunii, organy podatkowe uzna?y, i? 
zwolnienie z VAT z tytu?u wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów nie mia?o do owych dostaw 
zastosowania.

11.

W dniu 4 marca 2014 r. organy wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego (zwan? dalej „pierwsz? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego”) 
oraz protokó? kontroli podatkowej, w których okre?lono niektóre dodatkowe obci??enia dla spó?ki 
Donauland, w tym kwot? 440241 lejów rumu?skich (RON) tytu?em VAT za niektóre dostawy 
rzepaku dla spó?ki Almos dokonane w pa?dzierniku 2013 r., które uznano za dostawy krajowe, 
przy zastosowaniu standardowej stawki VAT wynosz?cej 24%.

12.

Spó?ka Donauland nie zaskar?y?a pierwszej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego.

13.

W dniu 28 marca 2014 r. spó?ka Almos powiadomi?a spó?k? Donauland, ?e stwierdzi?a, i? 
faktury wystawione przez Donauland zawiera?y niemiecki numer identyfikacji podatkowej spó?ki 
Almos. Spó?ka Almos poinformowa?a spó?k? Donauland, ?e towary nie opu?ci?y terytorium 
Rumunii i za??da?a wystawienia skorygowanych faktur zawieraj?cych dane identyfikacyjne 
przedstawicielstwa podatkowego spó?ki Almos w Rumunii.

14.

Na podstawie dokumentacji wystawionej przez spó?k? Almos spó?ka Donauland zaksi?gowa?a 
180 faktur koryguj?cych, zgodnie z art. 159 ust. 3 ustawy nr 571/2003 wprowadzaj?cej kodeks 
podatkowy. Te fqktury koryguj?ce zosta? wystawione dla spó?ki Almos (zarówno dla spó?ki Almos 
z siedzib? w Niemczech, jak i dla jej przedstawicielstwa podatkowego w Rumunii), a z ich tre?ci 
wynika?y nast?puj?ce transakcje: 1) wyksi?gowanie dokonanych dostaw wewn?trzwspólnotowych 
i ich przeklasyfikowanie jako dostawy krajowe, przy zastosowaniu podstawowej stawki VAT w 
wysoko?ci 24%, oraz 2) wyksi?gowanie takich dostaw krajowych, do których zastosowano 
podstawow? stawk? VAT, i ich w??czenie do kategorii dostaw towarów, w odniesieniu do których 
zastosowano mechanizm odwrotnego obci??enia, w oparciu o stwierdzenie b??dnej identyfikacji 
nabywcy w nast?pstwie powiadomienia z dnia 28 marca 2014 r.

15.

Faktury koryguj?ce wystawione przez spó?k? Donauland zosta?y uwzgl?dnione w deklaracji VAT 
za marzec 2014 r. Spó?ka ta odliczy?a VAT zwi?zany z tymi fakturami od podatku nale?nego za 
ten?e okres.

16.

Po z?o?eniu wniosku o zwrot VAT przeprowadzono now? kontrol? podatkow? w okresie od 
listopada 2016 r. do lutego 2017 r., po zako?czeniu której wydano decyzj? okre?laj?c? wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego z dnia 10 lutego 2017 r. (zwan? dalej „drug? decyzj? okre?laj?c? 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego”). W decyzji tej ustalono obowi?zek zap?aty przez spó?k? 



Terracult kwoty 440241 RON tytu?em dodatkowego VAT.

17.

Od drugiej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego spó?ka Terracult wnios?a 
za?alenie w drodze administracyjnej, które zosta?o oddalone w dniu 14 lipca 2017 r. przez 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (regionaln? dyrekcj? generaln? 
finansów publicznych w Timi?oarze, Rumunia).

18.

W dniu 2 lutego 2018 r. spó?ka Terracult wszcz??a post?powanie przed Tribunalul Arad (s?dem 
wy?szego rz?du w Arad, Rumunia), wnosz?c, mi?dzy innymi, o cz??ciowe stwierdzenie 
niewa?no?ci drugiej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego oraz o zwrot kwoty 
zap?aconej przez spó?k? na podstawie pierwszej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego. S?d ten oddali? ow? skarg?.

19.

W dniu 29 czerwca 2018 r. spó?ka Terracult z?o?y?a odwo?anie od tego wyroku do Curtea de 
Apel Timi?oara (s?du apelacyjnego w Timisoarze, Rumunia). Powzi?wszy w?tpliwo?? co do 
prawid?owej wyk?adni odpowiednich przepisów prawa Unii, s?d ten postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy dyrektywa VAT, jak równie? zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i 
proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie, w okoliczno?ciach takich jak te b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, praktyce administracyjnej lub interpretacji przepisów krajowych 
uniemo?liwiaj?cej korekt? niektórych faktur i w zwi?zku z tym uwzgl?dnienie skorygowanych faktur 
w deklaracji VAT za okres, w którym dokonano korekty, w odniesieniu do transakcji dokonanych w 
okresie, który by? przedmiotem kontroli podatkowej, w wyniku której organy podatkowe wyda?y 
decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, która sta?a si? ostateczna, w 
przypadku gdy po wydaniu decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego ujawniono 
dodatkowe dane i informacje, które wymaga?yby zastosowania innego systemu podatkowego?”.

20.

Uwagi na pi?mie przedstawili spó?ka Terracult, rz?d rumu?ski i Komisja Europejska. Wspomniane 
strony przedstawi?y tak?e swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 5 lutego 2020 r.

IV. Analiza

21.

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT oraz 
zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie 
przepisowi lub praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, które nie zezwalaj? na korekt? niektórych faktur 
w odniesieniu do transakcji dokonanych w okresie, który by? przedmiotem kontroli podatkowej, w 
wyniku której to kontroli organy te wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, która sta?a si? ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego pojawi?y si? dodatkowe informacje, które powodowa?yby 
zastosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia.

22.



Moim zdaniem taka praktyka jest niezgodna z prawem Unii. Aby wyja?ni? ten wniosek, konieczne 
jest, po pierwsze, zidentyfikowanie podatnika zobowi?zanego do zap?aty VAT z tytu?u spornej 
transakcji (A). Nast?pnie podkre?l? znaczenie prawa do dokonania korekty podatku i do uzyskania 
zwrotu nienale?nie zap?aconych podatków (B). Na koniec przejd? do oceny przes?anek 
przytoczonych przez w?adze rumu?skie w celu sprzeciwienia si? korekcie podatku i zwrotowi 
nienale?nie zap?aconego podatku w niniejszej sprawie (C).

A.   Podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT

23.

Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT „[k]a?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu 
dostawy towarów lub [podlegaj?cego opodatkowaniu] ?wiadczenia us?ug obowi?zany jest do 
zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana jest inna osoba w 
przypadkach, o których mowa w art. 194–199b i art. 202” ( 5 ).

24.

Na mocy decyzji wykonawczej 2011/363 Rumunia zosta?a upowa?niona – w okresie istotnym dla 
sprawy – do zastosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia w odniesieniu do sprzeda?y 
rzepaku. Zgodnie z art. 199a ust. 1 dyrektywy VAT, w takim przypadku, „osob? zobowi?zan? do 
zap?aty VAT jest podatnik, na rzecz którego wykonywana jest [us?uga lub dostawa]” ( 6 ).

25.

W zwi?zku z powy?szym Trybuna? potwierdza, ?e na podstawie systemu odwrotnego obci??enia 
nie dochodzi w ogóle do zap?aty VAT mi?dzy dostawc? a nabywc? towarów, gdy? ten ostatni w 
ramach dokonanych transakcji jest zobowi?zany z tytu?u podatku naliczonego i mo?e 
jednocze?nie co do zasady odliczy? ten podatek w taki sposób, ?e ?adna kwota nie jest nale?na 
organom podatkowym ( 7 ).

26.

Poniewa? (obecnie) strony uznaj? za bezsporne, ?e w odniesieniu do spornej transakcji 
zastosowanie ma mechanizm odwrotnego obci??enia, to odbiorca, a nie dostawca, by? 
zobowi?zany do zap?aty VAT. Okoliczno??, ?e dostawca zap?aci? VAT w oparciu o 
nieprawid?owe za?o?enie, i? mechanizm odwrotnego obci??enia nie mia? zastosowania, nie 
umo?liwia organowi podatkowemu odst?pienia od stosowania mechanizmu odwrotnego 
obci??enia poprzez uznanie, ?e VAT jest nale?ny od dostawcy, a nie od odbiorcy ( 8 ).

27.

W zwi?zku z tym nale?y zbada?, czy dostawca jest co do zasady uprawniony do dokonania 
korekty bezzasadnie wykazanego na fakturze podatku i do uzyskania zwrotu nienale?nie 
zap?aconego podatku.

B.   Prawo do dokonania korekty bezzasadnie wykazanego na fakturze podatku i do uzyskania 
zwrotu nienale?nie zap?aconego podatku

28.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem „w celu zapewnienia neutralno?ci podatku VAT to do 
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w ich wewn?trznych porz?dkach prawnych 



mo?liwo?ci skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na fakturze podatków, o ile 
wystawca faktury wyka?e swoj? dobr? wiar?” ( 9 ).

29.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do uzyskania zwrotu podatków pobranych w 
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem 
praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie, jaki nada?a im 
wyk?adnia dokonana przez Trybuna?. Pa?stwa cz?onkowskie s? zatem zobowi?zane co do 
zasady do zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii ( 10 ).

30.

W braku przepisów Unii w zakresie procedur dokonywania przez wystawc? faktury korekty VAT 
bezzasadnie wykazanego na fakturze ( 11 ) i zwrotu podatków ( 12 ) przepisami post?powania w 
tym celu s? – zgodnie z zasad? autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich – wewn?trzne 
przepisy tych pa?stw. Owe przepisy krajowe musz? by? jednak zgodne z zasadami 
równowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? te dotycz?ce 
podobnych ??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w 
sposób czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek 
prawny Unii.

31.

W zwi?zku z tym podatnik, który bezzasadnie wykaza? VAT na fakturze, powinien mie? 
mo?liwo?? dokonania korekty i, w stosownych przypadkach, wyst?pienia z wnioskiem o zwrot. 
Procedury, zgodnie z którymi podatnik mo?e dokona? korekty podatku i dochodzi? zwrotu, s? 
okre?lone w prawie krajowym.

32.

W niniejszej sprawie nie twierdzi si?, ?e procedury krajowe nie s? zgodne z zasad? 
równowa?no?ci. Spó?ka Terracult podnosi jednak, ?e procedury te naruszaj? mi?dzy innymi 
zasad? skuteczno?ci, poniewa? uniemo?liwiaj? jej dokonanie korekty i dochodzenie zwrotu.

33.

Stanowisko to jest kwestionowane przez rz?d rumu?ski. Rz?d ten twierdzi, ?e w niniejszej sprawie 
organy mog?y zgodnie z prawem uniemo?liwi? dostawcy dokonanie korekty i dochodzenie zwrotu. 
Przemawiaj? za tym dwie przes?anki. Po pierwsze, dostawca nie zakwestionowa? pierwszej 
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego w przewidzianym terminie. Po drugie, 
rz?d rumu?ski wydaje si? sugerowa?, ?e dostawca nie dzia?a? w dobrej wierze lub nadu?ywa? 
swoich praw. Powy?sze argumenty poddam kolejno ocenie.

C.   Czy organy podatkowe mog?y odmówi? wydania zgody na dokonanie korekty i zwrot?

1. Terminy

34.

Rz?d rumu?ski twierdzi, ?e spó?ka Terracult nie zaskar?y?a pierwszej decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego w przewidzianym terminie. Tym samym decyzja sta?a si? 
ostateczna i brak by?o mo?liwo?ci jej zaskar?enia.



35.

Moim zdaniem przytoczonym przez siebie argumentem rz?d rumu?ski uto?samia ze sob? dwie 
sytuacje. Z jednej strony istnieje scenariusz, w którym pewne okoliczno?ci lub ich ocena prawna 
zosta?y poddane kontroli przez organ administracyjny. Metaforycznie rzecz ujmuj?c, otwarto, 
skontrolowano i zamkni?to skrzyni? z pewnymi elementami. Z drugiej strony istnieje zgo?a inny 
scenariusz, w którym pó?niej pojawiaj? si? nowe fakty, które w momencie kontroli nie znajdowa?y 
si? w skrzyni. W tej sytuacji owe konkretne elementy nigdy nie mog?y by? przedmiotem kontroli 
zwyczajnie ze wzgl?du na to, ?e nie istnia?y w danym czasie.

36.

W odniesieniu do pierwszego scenariusza by?bym sk?onny przyzna?, ?e gdyby decyzja 
okre?laj?ca wysoko?? zobowi?zania podatkowego by?a obarczona b??dem w chwili jej wydania, 
niew?tpliwie to do spó?ki Terracult nale?a?oby zaskar?enie jej w terminie przewidzianym w prawie 
krajowym. Brak wniesienia ?rodka zaskar?enia móg? oznacza?, ?e decyzja sta?a si? ostateczna i 
– niezale?nie od jej prawid?owo?ci czy zgodno?ci z prawem – nie podlega?a ju? zaskar?eniu 
przez podatnika.

37.

Trybuna? konsekwentnie uznaje za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem prekluzji 
rozs?dnych terminów wniesienia skargi w interesie pewno?ci prawa, która chroni jednocze?nie 
odno?nego podatnika i odno?ny organ administracyjny. Terminy takie nie czyni? bowiem 
praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie? przyznanych przez 
unijny porz?dek prawny, nawet je?eli z definicji up?yw tych terminów powoduje odrzucenie w 
ca?o?ci lub w cz??ci wniesionej skargi ( 13 ).

38.

Stosuj?c t? zasad?, Trybuna? orzek? w odniesieniu do mechanizmu odwrotnego obci??enia, ?e 
termin zawity, którego up?yw wi??e si? dla niewystarczaj?co starannego podatnika z sankcj?, nie 
mo?e by? uznany za niezgodny z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy VAT ( 14 ). 
Mo?liwo?? z?o?enia wniosku o zwrot nadp?aconego VAT bez ?adnego ograniczenia w czasie 
by?aby bowiem sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, zgodnie z któr? podatnik nie mo?e by? w 
niesko?czono?? nara?ony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowi?zków 
wzgl?dem organów podatkowych ( 15 ).

39.

Jednak?e niniejsza sprawa zdaje si? mie? odmienny charakter. Mo?na przyj??, ?e wpisuje si? ona 
w drugi z opisanych wy?ej scenariuszy. W rozpatrywanej sprawie decyzja okre?laj?ca wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego, na ile mo?na to ustali? na podstawie akt sprawy, nie by?a obarczona 
b??dem w chwili jej wydania przez organy podatkowe. Decyzja ta uwzgl?dnia?a dane uj?te w 
fakturach i wyniki kontroli przeprowadzonej przez organy podatkowe. Dopiero pó?niej, na wniosek 
spó?ki Almos skierowany do spó?ki Donauland, pierwotne dane uleg?y zmianie.

40.

Sytuacja zmieni?a si? zatem dopiero po wydaniu decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania i 
zastosowania si? do niej przez spó?k? Terracult ( 16 ). Wniosek odbiorcy o zastosowanie 
rumu?skiego numeru VAT skutkowa? zmian? systemu prawnego. W tych okoliczno?ciach trudno 
jest obwinia? spó?k? Terracult, ?e postanowi?a skorzysta? z najbardziej oczywistego 



mechanizmu korekty bezzasadnie wykazanego na fakturze VAT, zamiast kwestionowa? zgodno?? 
z prawem decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

41.

W moim rozumieniu prawdopodobnie spó?ka Terracult mia?a mo?liwo?? zaskar?enia pierwszej 
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego na mocy prawa krajowego, mimo ?e 
nie jest ona niezgodna z prawem, na podstawie nowych okoliczno?ci, które wysz?y na jaw po jej 
wydaniu ( 17 ). Niemniej w ?wietle przepisów unijnych i krajowych by?oby to nieco 
niestandardowe post?powanie ze strony spó?ki Terracult.

42.

Szczególny mechanizm maj?cy na celu naprawienie sytuacji, z jak? mamy do czynienia w 
post?powaniu g?ównym, jest wyra?nie przewidziany w prawie krajowym w art. 159 ustawy nr 
571/2003 wprowadzaj?cej kodeks podatkowy. Istnienie takiego mechanizmu jest – co zas?uguje 
na podkre?lenie – nakazane przez prawo Unii. Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e zasada neutralno?ci 
oraz zasada skuteczno?ci wymagaj? od pa?stw cz?onkowskich okre?lenia ?rodków prawnych i 
zasad proceduralnych niezb?dnych do umo?liwienia podatnikom skorygowania podatku 
bezzasadnie wykazanego na fakturze i uzyskania zwrotu podatków pobranych w pa?stwie 
cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii ( 18 ).

43.

Argumenty przytoczone przez rz?d rumu?ski w celu zakwestionowania mo?liwo?ci podj?cia przez 
spó?k? Terracult takiego dzia?ania nie s? przekonuj?ce. Rz?d ten sugeruje, ?e rozpatrywana 
sprawa mo?e prowadzi? do sprzeczno?ci mi?dzy, z jednej strony, zasad? pewno?ci prawa 
(wynikaj?c? z konieczno?ci zachowania wa?no?ci aktów niezaskar?onych w przewidzianym 
terminie) a, z drugiej strony, zasad? neutralno?ci podatkowej (wynikaj?c? z konieczno?ci 
zagwarantowania, by podatnik nie uiszcza? podatku, do którego zap?aty nie by? zobowi?zany), i 
?e mo?e to w uzasadniony sposób prowadzi? do preferencyjnego traktowania pierwszej z nich 
wzgl?dem drugiej.

44.

Nie jest to, moim zdaniem, prawid?owy sposób przedstawienia niniejszej sprawy. Jak ju? 
wspomniano powy?ej w pkt 35 niniejszej opinii, chcia?bym jeszcze raz podkre?li?, ?e 
przedmiotowa sprawa nie dotyczy decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, 
której zarzuca si? b??dy lub niezgodno?? z prawem, a która nie zosta?a zaskar?ona w 
wyznaczonym terminie. Dotyczy ona transakcji, która po ujawnieniu nowych okoliczno?ci 
faktycznych zosta?a ponownie poddana analizie po wydaniu decyzji okre?laj?cej wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego. Wymaganie od podatnika zaskar?enia (prawdopodobnie zgodnej z 
prawem i wa?nej) decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego w tych 
okoliczno?ciach jest nie tylko sprzeczne z logik?, ale budzi równie? szereg w?tpliwo?ci z punktu 
widzenia neutralno?ci podatkowej, równo?ci i prawa do skutecznego ?rodka prawnego.

45.

Po pierwsze, interpretowane w ten sposób prawo krajowe przewidywa?oby bardzo ró?ne 
traktowanie podatników, którzy moim zdaniem znajduj? si? w podobnej sytuacji. D?ugo?? okresu, 
w którym podatnik mo?e dokona? korekty zawartych w fakturach informacji i przyst?pi? do korekty 
[wysoko?ci podatku], zale?a?aby od tego, czy organy podatkowe przeprowadzi?y kontrol? i 
wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego. Podatnicy, którzy byli 



przedmiotem kontroli, mieliby tylko 30 dni na skorygowanie faktur w drodze zakwestionowania 
zgodno?ci z prawem kontroli podatkowej. Ci, którzy nie byli przedmiotem kontroli, mieliby na to 
normalny okres pi?ciu lat. Wydanie decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego 
oznacza?oby zatem, ?e okres 30 dni zast?pi?by zwyczajowy pi?cioletni okres.

46.

To zró?nicowanie wydaje si? niemo?liwe do uzasadnienia, poniewa? w odniesieniu do nowych 
okoliczno?ci, które pojawiaj? si? w pó?niejszym czasie, obaj podatnicy mog? znajdowa? si? w 
dok?adnie takiej samej sytuacji. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem „zasada równego traktowania, której wyrazem w dziedzinie podatku VAT jest 
zasada neutralno?ci podatkowej, wymaga, aby sytuacje porównywalne nie by?y traktowane w 
ró?ny sposób, chyba ?e takie zró?nicowanie jest obiektywnie uzasadnione” ( 19 ).

47.

Po drugie, zobowi?zanie podatnika do zaskar?enia decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego w terminie 30 dni, nawet je?li okoliczno?ci, które mog? stanowi? podstaw? do 
dokonania korekty, wyjd? na jaw po wydaniu tej decyzji, mo?e spowodowa?, ?e prawo do 
skutecznego ?rodka odwo?awczego stanie si? bezskuteczne: w zale?no?ci od tego, kiedy 
okoliczno?ci te wyjd? na jaw, podatnik mo?e mie? bardzo niewiele czasu na zaskar?enie decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, a nawet ?rodek ten mo?e ulec przedawnieniu. 
Na przyk?ad w przedmiotowej sprawie spó?ka Terracult mia?aby zaledwie kilka dni na 
zaskar?enie pierwszej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego (wydanej w dniu 
4 marca 2014 r.) po ujawnieniu nowych okoliczno?ci (w dniu 28 marca 2014 r.). W przypadku 
braku kontroli i decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego spó?ka Terracult 
mia?aby mo?liwo?? dokonania korekty faktur i korekty wysoko?ci podatku w d?u?szym terminie 
wynosz?cym pi?? lat.

48.

Wreszcie po trzecie, te do?? osobliwe konsekwencje podkre?laj? problematyczny punkt wyj?cia. 
Nale?y podkre?li?, ?e zasadniczo krajowy przepis przewiduj?cy brak mo?liwo?ci ponownego 
rozpatrzenia spraw, które ju? raz poddano kontroli (administracyjnej czy s?dowej), jest 
uzasadniony i w?a?ciwy. Jednak?e z logicznego punktu widzenia zasada ta mo?e by? stosowana 
tylko w odniesieniu do tych kwestii prawnych lub faktycznych, które rzeczywi?cie by?y 
przedmiotem kontroli. Natomiast skutek przedawnienia nie mo?e rozci?ga? si? na nowe 
okoliczno?ci, które nie by?y i nie mog?y by? przedmiotem takiej kontroli, poniewa? nie istnia?y w 
danym momencie ( 20 ).

49.

W ?wietle powy?szego stwierdzam, ?e przepisy dyrektywy VAT oraz zasady neutralno?ci 
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie przepisowi lub praktyce 
pa?stwa cz?onkowskiego, które nie zezwalaj? na korekt? faktur w odniesieniu do transakcji 
dokonanych w okresie, który by? przedmiotem kontroli podatkowej, w wyniku której to kontroli 
organy podatkowe wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, która 
sta?a si? ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego pojawi?y si? dodatkowe informacje, które powodowa?yby zastosowanie innego 
systemu podatkowego (mechanizmu odwrotnego obci??enia).

2. Dobra wiara, nadu?ycie praw i oszustwo



50.

Rz?d rumu?ski podnosi równie?, ?e prawo do dokonania korekty i dochodzenia zwrotu, które jest 
zwykle przewidziane w przepisach krajowych, mo?e doznawa? ogranicze? w okoliczno?ciach 
takich jak okoliczno?ci, z którymi mamy do czynienia w post?powaniu g?ównym, poniewa? 
dostawca nie dzia?a? w dobrej wierze, a co najmniej nadu?y? swoich praw. W tym wzgl?dzie rz?d 
rumu?ski podkre?la, ?e korekta faktur skutkowa?a uniewa?nieniem wyników pierwszej decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego. Ponadto rz?d ten wskazuje, ?e towary 
sprzedawane przez spó?k? Terracult na rzecz spó?ki Almos sta?y si? – po tej sprzeda?y – 
przedmiotem pewnych podejrzanych transakcji mi?dzy spó?k? Almos a osob? trzeci?.

a) Dobra wiara

51.

Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e chocia? prawo do korekty podatku bezzasadnie wykazanego na 
fakturze musi przys?ugiwa? podatnikowi, gdy dzia?a? on w dobrej wierze, to dobra wiara nie jest 
przes?ank? uzyskania prawa do dokonania korekty. Trybuna? orzek? bowiem, ?e je?li wystawca 
faktury we w?a?ciwym czasie w pe?ni wyeliminowa? niebezpiecze?stwo utraty wp?ywów 
podatkowych, to zasada neutralno?ci VAT wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze VAT 
móg? podlega? korekcie, bez wymagania przez pa?stwa cz?onkowskie dobrej wiary wystawcy 
faktury. Korekta ta nie mo?e by? uzale?niona od dyskrecjonalnej oceny organu podatkowego ( 21 
).

52.

W zwi?zku z tym nale?y wskaza?, ?e w odpowiedzi na pytania Trybuna?u s?d odsy?aj?cy 
stwierdza, ?e z akt sprawy wynika, i? organy podatkowe nigdy nie ??da?y zap?aty nale?nego 
podatku od odbiorcy (spó?ki Almos). Nie jest jasne, dlaczego organy podatkowe nie podj??y 
?adnej próby sprawdzenia, czy podatek móg? zosta? zap?acony przez odbiorc?, aby kwota 
nienale?nie zap?acona przez dostawc? (spó?k? Terracult) mog?a zosta? zwrócona bez 
ponoszenia uszczerbku przez bud?et pa?stwa. Rz?d rumu?ski, zapytany podczas rozprawy o 
przyczyn? tego stanu rzeczy, nie by? w stanie przedstawi? ?adnego wyja?nienia.

53.

Niezale?nie od tego aspektu i co wa?niejsze- nie przekonuj? mnie argumenty, które przytacza 
rz?d rumu?ski w ramach niniejszego post?powania, sugeruj?c, ?e spó?ka Terracult nie dzia?a?a 
w dobrej wierze.

54.

W szczególno?ci nie rozumiem logiki stoj?cej za argumentem, zgodnie z którym fakt, ?e skutkiem 
korekty faktur jest uniewa?nienie ustale? znajduj?cych si? w decyzji okre?laj?cej wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego wynikaj?cych z kontroli podatkowej, sam w sobie nie ?wiadczy o tym, 
?e podatnik nie dzia?a? w dobrej wierze.

55.

Korekta faktur ma na celu zmian? wcze?niejszej sytuacji, która na podstawie okoliczno?ci, które 
wysz?y na jaw pó?niej, jest uwa?ana za nieprawid?ow?. W zwi?zku z tym sam fakt, ?e 
skorygowane faktury uniewa?ni?y skutki pierwszej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, nie mo?e przes?dza? o braku ani nie jest wystarczaj?cy do ustalenia braku dobrej 



wiary po stronie podatnika. W tym celu wymaga si? jeszcze jednego elementu. Nale?y 
przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e poj?cie „dobrej wiary” wi??e si? z tym, ?e podatnik dochowuje 
wszelkiej staranno?ci przezornego podmiotu ( 22 ).

56.

Organy podatkowe mog? zatem powo?ywa? si? na brak dobrej wiary tylko wówczas, gdy 
wyra?nie zarzucaj? podatnikowi dopuszczenie si? zaniedbania, wyja?niaj? okoliczno?ci prawne i 
faktyczne, które przemawiaj? za tym pogl?dem, a w stosownych przypadkach przedstawiaj? 
dowody potwierdzaj?ce te zarzuty ( 23 ). Tymczasem w niniejszej sprawie, z pewno?ci? w 
odniesieniu do okoliczno?ci faktycznych i stanowisk przedstawionych Trybuna?owi, nie wydaje 
si?, aby istnia? jakikolwiek jasny i uzasadniony zarzut w tym wzgl?dzie.

57.

Nale?y przypomnie?, ?e nie ma znaczenia, ?e uniewa?nienie pierwszej decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego nast?pi?o po przeprowadzeniu kontroli podatkowej. W 
sprawie Zabrus Siret ( 24 ) – niedawnej sprawie, która równie? dotyczy?a przepisów krajowych 
b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego – Trybuna? jednoznacznie stwierdzi? bowiem, 
?e „[przepisy dyrektywy VAT] oraz zasady skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowej i 
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu 
krajowemu, takiemu jak omawiane w post?powaniu g?ównym, które w drodze odst?pstwa od 
pi?cioletniego terminu przedawnienia ustanowionego w prawie krajowym dla korekty deklaracji 
[VAT], uniemo?liwia podatnikowi w okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu g?ównym, 
dokonanie takiej korekty w celu dochodzenia przez niego prawa do odliczenia z tego tylko 
powodu, ?e korekta ta dotyczy okresu, który by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej” ( 25 ).

58.

S?d odsy?aj?cy przytacza ten wyrok w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, staj?c na stanowisku, ?e zasady wynikaj?ce z tego wyroku powinny mie? 
zastosowanie do sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego.

59.

Podzielam to stanowisko. W ?wietle argumentów przytoczonych przez rz?d rumu?ski w uwagach 
pisemnych i ustnych wydaje si?, ?e g?ównym problemem w omawianej sprawie jest to, ?e organy 
podatkowe ju? obj??y kontrol? sporn? transakcj? i w zwi?zku z tym nie uznaj? tego, ?e podatnik 
mo?e nast?pnie cofn?? wyniki ich decyzji, nie korzystaj?c ze „standardowych kana?ów”: skarg? 
administracyjn?, po której, w stosownych przypadkach, nast?puje post?powanie s?dowe. W pkt 
34–49 powy?ej wyja?ni?em jednak, dlaczego w przedmiotowej sprawie takie stanowisko jest nie 
do przyj?cia.

b) Nadu?ycie praw

60.

Te same uwagi odnosz? si? do sugestii rz?du rumu?skiego, ?e spó?ka Terracult dopu?ci?a si? 
nadu?ycia swoich praw.

61.

W tym kontek?cie mo?na przypomnie?, ?e stwierdzenie nadu?ycia jest uzale?nione od spe?nienia 
dwóch warunków. Po pierwsze, dane transakcje, mimo ?e spe?niaj? warunki formalne 



ustanowione przez odpowiednie przepisy dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego 
transponuj?cego t? dyrektyw?, powinny skutkowa? osi?gni?ciem korzy?ci finansowej, której 
przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? owe przepisy. Po drugie, z ogó?u 
obiektywnych czynników powinno wynika?, ?e celem spornych transakcji jest uzyskanie korzy?ci 
podatkowej ( 26 ).

62.

Jednak na podstawie dokumentów zawartych w aktach sprawy nie mog? stwierdzi?, ?e organy 
podatkowe ustali?y istnienie jakiegokolwiek nadu?ycia.

63.

Po pierwsze, nie jest jasne, jak? „korzy?? finansow?, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem, 
któremu s?u?? przepisy [o VAT]” spó?ka Terracult mog?aby stara? si? uzyska? swoim 
dzia?aniem. Jak wspomniano w pkt 23–26 powy?ej, spó?ka Terracult nie jest zobowi?zana do 
zap?aty podatku, który zap?aci?a. Jednak po pierwszej kontroli podatkowej zap?aci?a ten 
podatek w prawid?owej wysoko?ci. Nast?pnie, jak zauwa?y?a spó?ka Terracult podczas 
rozprawy, spó?ka ta znalaz?a si? mi?dzy m?otem a kowad?em: z jednej strony odprowadzi?a do 
skarbu pa?stwa VAT, który nie jest nale?ny, a mimo to nie mo?e zosta? zwrócony; z drugiej 
strony, odbiorca odmawia zwrotu tego podatku spó?ce Terracult, poniewa? przedmiotowa 
transakcja nie podlega zwyk?emu systemowi podatkowemu, lecz mechanizmowi odwrotnego 
obci??enia. Koniec ko?ców spó?ka Terracult zostaje obci??ona podatkiem, do uiszczenia którego 
nie by?a zobowi?zana.

64.

Na tej podstawie wydaje mi si?, ?e spó?ka Terracult nie stara si? uzyska? nienale?nej korzy?ci, a 
jedynie próbuje przywróci? neutralno?? w odniesieniu do spornej transakcji.

65.

Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e w celu stwierdzenia nadu?ycia organy podatkowe musz? 
ustali? konkretne elementy, które umo?liwi? im uznanie, ?e strony wykorzysta?y sztuczn? 
konstrukcj? w celu obej?cia odpowiednich przepisów dotycz?cych VAT, aby uzyska? nienale?n?, 
w przeciwnym wypadku, korzy?? ( 27 ). Tymczasem z akt sprawy, a z pewno?ci? z postanowienia 
odsy?aj?cego, nie wynika nic, co budzi?oby w?tpliwo?ci co do rzeczywistego charakteru korekt 
dokonanych w fakturach dotycz?cych spornej transakcji. Sama okoliczno??, ?e korekta faktur 
skutkowa?a uniewa?nieniem wyników poprzedniej decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, nie mo?e, jak ju? wcze?niej wyja?niono, stanowi? dowodu braku rzeczywistego 
charakteru transakcji.

66.

W ?wietle tych rozwa?a?, w sytuacji takiej jak sytuacja, z któr? mamy do czynienia w 
post?powaniu g?ównym, istotne znaczenie ma ustalenie, czy korekta faktur jest uzasadniona 
nowymi okoliczno?ciami, na które powo?uje si? spó?ka Terracult, czy te? przeciwnie – zosta?a 
dokonana w nieuczciwych celach. To prowadzi mnie do kolejnego elementu, na który powo?uje 
si? rz?d rumu?ski w tym kontek?cie.

c) Oszustwo

67.



W swoich uwagach rz?d rumu?ski odnosi si? do faktu, ?e rzepak sprzedawany przez spó?k? 
Terracult na rzecz spó?ki Almos w nast?pstwie tej sprzeda?y by? przedmiotem pewnych 
podejrzanych transakcji mi?dzy spó?k? Almos i stron? trzeci?.

68.

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatnik traci 
prawo do odliczenia, je?eli wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez swoje dzia?anie 
uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z oszustwem podatkowym w zakresie VAT. W?a?ciwe organy 
podatkowe, które stwierdzi?y oszustwo lub nieprawid?owo?ci, jakich dopu?ci? si? przedsi?biorca, 
s? zobowi?zane wykaza? - w ?wietle obiektywnych przes?anek i bez wymagania od drugiego 
przedsi?biorcy, aby dokona? ustale?, do których nie jest on zobowi?zany - ?e ten ostatni wiedzia? 
lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a 
si? z oszustwem podatkowym w zakresie VAT ( 28 ).

69.

Natomiast w przypadku gdy materialne i formalne przes?anki powstania prawa do odliczenia 
zosta?y spe?nione, niezgodne z dyrektyw? VAT jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci 
skorzystania z tego prawa podatnika, który nie wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e w ramach danej 
transakcji jego partner handlowy lub inny przedsi?biorca dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub 
pó?niejszym etapie ?a?cucha dostaw dopu?ci? si? oszustwa podatkowego w zakresie VAT ( 29 ).

70.

W tym zakresie, aby fakty przytoczone przez rz?d rumu?ski nabra?y znaczenia w odniesieniu do 
spó?ki Terracult, organy podatkowe powinny by?y ustali?, ?e spó?ka Terracult by?a cz??ci? 
procederu nosz?cego znamiona oszustwa, a przynajmniej ?e wiedzia?a lub powinna by?a o nim 
wiedzie?. Tymczasem, przynajmniej w ramach niniejszego post?powania, rz?d rumu?ski 
ograniczy? si? do twierdze?, ?e dosz?o do oszustwa lub innego niezgodnego z prawem 
zachowania. Ponadto nie przedstawi? ?adnych dowodów potwierdzaj?cych insynuacj?, ?e spó?ka 
Terracult wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie? o podejrzanych transakcjach przeprowadzonych z 
u?yciem omawianych towarów po dokonaniu sprzeda?y na rzecz spó?ki Almos.

71.

W trakcie rozprawy rz?d rumu?ski poproszono o doprecyzowanie, dlaczego, jego zdaniem, 
spó?ka Terracult nie dochowa?a niezb?dnej staranno?ci w odniesieniu do tych transakcji oraz 
jakie przepisy prawa krajowego lub unijnego mog? stanowi? podstaw? do wymagania od tej 
spó?ki do?o?enia wy?szego stopnia staranno?ci. Rz?d rumu?ski mia? jednak trudno?ci z 
udzieleniem jasnej odpowiedzi na to pytanie. Odwo?a? si? jedynie do braku reakcji ze strony 
spó?ki Terracult przy poszukiwaniu dokumentów, które dotyczy?y miejsca dostawy towarów 
sprzedanych spó?ce Almos, oraz, bardziej ogólnie, do (nieokre?lonych) braków w ksi?gowo?ci.

72.

Uzna?em t? odpowied? za zaskakuj?c?, w szczególno?ci z uwagi na to, ?e spó?ka Terracult (a 
nast?pnie spó?ka Almos) podzieli?y ustalenia organów podatkowych w odniesieniu do 
przeklasyfikowania sprzeda?y jako sprzeda?y krajowej, a przed rozpraw? nie zarzucono spó?ce 
Terracult ?adnych braków w ksi?gowo?ci. W ka?dym razie nie jestem przekonany, czy takie 
uchybienia – które, jak s?usznie zauwa?y?a Komisja, s? prawdopodobnie b?ahe i maj? charakter 
czysto formalny – mog? uzasadnia? ca?kowit? utrat? prawa do dokonania korekty i uzyskania 



zwrotu przez spó?k? Terracult.

73.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie s? wprawdzie uprawnione do 
wydania przepisów s?u??cych zapewnieniu prawid?owego poboru podatku i zapobieganiu 
przest?pczo?ci podatkowej. Jednak?e przepisy te nie powinny wykracza? poza zakres konieczny 
do osi?gni?cia zamierzonych celów i nie mog? by? wi?c wykorzystywane w sposób, który 
podwa?a?by neutralno?? VAT ( 30 ). Trybuna? stwierdzi? w szczególno?ci, ?e sankcja polegaj?ca 
na bezwarunkowej odmowie prawa do odliczenia jest nieproporcjonalna w przypadku, w którym 
nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek oszustwa lub zagro?enia dla bud?etu pa?stwa ( 31 ). 
Podobna zasada musi bez w?tpienia zachowywa? aktualno?? w przypadku bezwzgl?dnej 
odmowy zezwolenia podatnikowi na korekt? podatku bezzasadnie wykazanego na fakturze i 
uzyskanie zwrotu nienale?nie zap?aconego podatku.

74.

Pa?stwo cz?onkowskie mo?e zatem odmówi? prawa do dokonania korekty i uzyskania zwrotu, o 
które ubiega si? podatnik, jedynie w przypadku gdy organy podatkowe mog?, w oparciu o 
obiektywne czynniki, ustali? w wymagany prawem sposób, ?e korekta faktur, która doprowadzi?a 
do zastosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia, zosta?a dokonana w z?ej wierze, 
stanowi?a nadu?ycie prawa lub by?a zwi?zana z oszustwem podatkowym, o którym dostawca 
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?.

75.

Niew?tpliwie do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy z tego rodzaju sytuacj? mamy do 
czynienia w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym.

V. Wnioski

76.

Proponuj?, aby na pytanie prejudycjalne skierowane przez Curtea de Apel Timi?oara (s?d 
apelacyjny w Timisoarze, Rumunia) Trybuna? odpowiedzia? w sposób nast?puj?cy:

–

Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej, jak równie? zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci 
stoj? na przeszkodzie przepisowi lub praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, które nie zezwalaj? na 
korekt? faktur w odniesieniu do transakcji dokonanych w okresie, który by? przedmiotem kontroli 
podatkowej, w wyniku której to kontroli organy podatkowe wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego, która sta?a si? ostateczna, w przypadku gdy po wydaniu decyzji 
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego pojawi?y si? dodatkowe informacje, które 
powodowa?yby zastosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia.

–

Pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmówi? prawa do dokonania korekty i uzyskania zwrotu 
nienale?nie zap?aconego przez dostawc? podatku jedynie w przypadku, gdy organy podatkowe 
mog?, w oparciu o obiektywne czynniki, ustali? w wymagany prawem sposób, ?e korekta faktur, 
która doprowadzi?a do zastosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia, zosta?a dokonana w 
z?ej wierze, stanowi?a nadu?ycie prawa lub by?a zwi?zana z oszustwem podatkowym, o którym 



dostawca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy z tego 
rodzaju sytuacj? mamy do czynienia w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym.
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