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I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on kasitellyt holdingyhtiéiden oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero jo useaan otteeseen.(2) Se aiheuttaa kuitenkin edelleen kaytdnnén ongelmia. Nain
on erityisesti silloin, kun holdingyhtio ainoastaan hallinnoi omistusosuuksiaan tietyista yhtioista
mutta suorittaa verollisia palveluja muille omistamilleen yhtidille (ns. sekaholdingyhtio).

2. Kasiteltavassa asiassa Sonaecom SGPS SA (jaliempéand Sonaecom) aikoi hankkia
osuuksia yrityksesta ja suorittaa myéhemmin kyseiselle yritykselle verollisia palveluja. Kauppaa
valmistellessaan se kaytti neuvontapalveluja ja yritysten joukkovelkakirjojen liikkeeseen
laskemiseen liittyvia palveluja. Sonaecom vahensi kyseisiin ostoihin sisdltyneen arvonlisaveron.
Portugalin verohallinto kuitenkin hylkasi vahennykset. Perusteena hylkaamiselle oli erityisesti se,
ettd Sonaecom ei kyennyt toteuttamaan sijoituksia ja asetti sijoituksia varten hankitun paddoman
sen sijaan konsernin emoyhtion kaytt6on verottoman lainan muodossa.

3. Tassé yhteydessa unionin tuomioistuimen on erityisesti tasmennettava, miten kyseinen
muutos suunnitellussa ja tosiasiallisessa toiminnassa vaikuttaa oikeuteen vahentaé ostoihin
sisaltyva arvonlisavero.



I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

4. Ennakkoratkaisupyynnén kannalta merkityksellinen unionin oikeussaannosté on direktiivi
77/388/ETY (jaljiempana kuudes direktiivi),(3) joka on sittemmin kumottu direktiivilla 2006/112/EY
(jallempana arvonlisaverodirektiivi).(4) Kyseisten direktiivien tdssa asiassa merkitykselliset
saannokset vastaavat sisallollisesti pitkalti toisiaan.

5. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan (josta on tullut arvonlisdverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan a—c alakohta) mukaan arvonlisédveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

6. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan
1 kohdan ensimmainen alakohta) méaariteltiin verovelvollisen kasite seuraavasti:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa [ts. liketoimintaa], riippumatta taméan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.”

7. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa (josta on tullut
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohta) sdadettiin jasenvaltioiden alueella
myonnettavista vapautuksista seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myodntaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luoton hallinta [oikeammin:
hallinnointi].”
8. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa (joista on tullut

arvonlisdverodirektiivin 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta) saadettiin ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahentamisoikeuden syntymisesta ja ulottuvuudesta seuraavasti:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kdytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen.”

B Portugalin oikeus

9. Portugalin arvonlisaverolain (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 9 8:n 28
momentin a kohdassa saadettiin rildanalaisena aikana seuraavaa:



"Verosta ovat vapautettuja:
28.  seuraavat liiketoimet:

a) kaiken tyyppisten luottojen myoéntaminen ja valitys, mukaan lukien diskonttaus ja
jalleendiskonttaus, seka luotonantajan harjoittama luoton hallinnointi.”

Il Tosiseikat ja padasian oikeudenkaynti

10.  Sonaecom on holdingyhtio, joka hankkii, pitda hallussa ja hallinnoi yhtididen
omistusosuuksia ja saa tuloja niiden tuotosta. Se myos hallinnoi ja koordinoi strategisesti
televiestinta-, media-, ohjelmisto- ja jarjestelméaintegraatioalalla toimivia yhti6itd. Sonaecom
vaittaa, etta se on saanut vastikkeet suorittamistaan hallinnoinnin ja strategisen koordinoinnin
palveluista, joita on verotettu taysimaaraisesti.

11. Vuonna 2005 Sonaecom suunnitteli investoivansa uuteen Triple Play ?alaan, jolla tarjotaan
yhdessa paketissa audiovisuaalista viihdettad seka puhelinyhteys- ja internetpalveluja. Sonaecom
osti tdssa tarkoituksessa yhtaalta neuvontapalveluja kahdelta yritykselta, jotka kartoittivat
markkinatilannetta silta varalta, etta Sonaecom mahdollisesti hankkisi omistusosuuksia
televiestintdoperaattori Cabovisdosta. Naista palveluista oli suoritettava 212 627,56 euroa
arvonlisaveroa.

12.  Toisaalta Sonaecom maksoi investointipankille verollisen palkkion 150 000 000 euron
arvoisten Obrigacdes Sonaecom SGPS 2005 ?nimisten joukkovelkakirjojen yksityisen liikkeeseen
laskemisen valmistelusta, jarjestamisesta ja takaamisesta. Kyseisista palveluista oli suoritettava
769 500,00 euroa arvonlisdveroa. Sonaecomin esittdmien tietojen mukaan sen tarkoituksena oli
hankkia nain saadulla padomalla Cabovisdon omistusosuuksia ja suorittaa kyseiselle yhtidlle
taman jalkeen arvonlisaverollisia teknisen tuen ja johtamispalveluja.

13.  Omistusosuuksia Caboviséosta ei kuitenkaan koskaan hankittu. Nain ollen Sonaecom
asetti joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemisella saadun padoman konsernin emoyhtié Sonae
SGPS S.A:n kayttoon lainan muodossa.

14.  Sonaecom véhensi vuoden 2005 arvonlisaverotuksessaan neuvontapalveluihin
(joulukuussa 2005 annettu ilmoitus) ja investointipankin palkkioon (kesakuussa 2005 annettu
ilmoitus) sisaltyneen arvonlisdveron maaran, joka oli yhteensa 982 127,56 euroa.

15.  Autoridade Tributéria e Adunaeira (vero- ja tulliviranomainen, Portugali) oikaisi tarkastuksen
perusteella verotusta vuonna 2008 ja vaati ilmoitettujen verojen suorittamista lisattyna 106 548,20
euron suuruisilla koroilla, jolloin suoritettava méaara oli yhteensé 1 088 675,77 euroa. Autoridade
Tributéria e Adunaeira perusteli paatéstaan silla, etta yhtaaltd omistusosuuksien hankinta jai
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle ja toisaalta luottojen myontaminen oli vapautettu
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan nojalla.

16.  Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Porton hallinto- ja verotuomioistuin, Portugali)
hylkasi vuonna 2016 kyseisista verotuspaatoksista lokakuussa 2008 nostetun kanteen. Tribunal
Administrativo e Fiscal de Porton mukaan neuvontapalveluihin siséltynyt arvonlisavero ei ollut
vahennyskelpoinen, koska neuvontapalvelujen tarkoituksena ollut yhtion omistusosuuksien
hankinta ja hallinnointi eivat olleet liiketoimintaa. Joukkovelkakirjojen likkeeseen laskemiseen
littyvaan palkkioon sisaltynyt arvonlisavero ei ollut vdhennyskelpoinen, koska paaoma ol
kokonaisuudessaan siirretty konsernin emoyhtiolle eikd Sonaecom ollut osoittanut, etta padoma
hyodytti emoyhtion omistamia yhti6ita, tai sita, etta padoma olisi kaytetty sellaisten myéhemman



vaiheen myyntiliiketoimien tuottamiseen, joiden perusteella on oikeus vahentaa arvonlisavero.

17.  Sonaecom valitti tuomiosta. Sonaecom vaittaa, etta kyseisia hankintoja on niiden luonteen
perusteella pidettava vahintaankin osana kustannuksia, jotka Sonaecomin on maksettava
voidakseen tuottaa omistamilleen yhtidille tavanomaisesti tarjoamiaan palveluita asianmukaisesti.
Sonaecomin mukaan se osallistuu toistuvasti ja merkityksellisella tavalla kyseisten yhtididen
johtamiseen, muun muassa tekemall& niiden strategian méaarittdmiseen ja vastikkeellisten
palvelujen tuottamiseen liittyvaa yhteisty6ta, ja sen on néin ollen usein hankittava itse mité
moninaisempia tavaroita ja palveluja.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

18.  Supremo Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) paatti 5.12.2018
antamallaan valipaatoksella, joka saapui unionin tuomioistuimeen 24.1.2019, esittda unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko valittaja Sonaecom SGPS:lla kuudennen direktiivin vahennyskelpoisuussaannosten,
erityisesti 4 artiklan 1 ja 2 kohdan seka 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan, nojalla oikeus vahentéaa
neuvontapalveluista maksamansa arvonlisavero tilanteessa, jossa palvelu on koskenut
markkinatilanteen kartoittamista omistusosuuksien hankinnan valmistelemiseksi mutta jossa
hankinnat eivat ole toteutuneet?

2)  Onko valittaja Sonaecom SGPS:lla kuudennen direktiivin verovahennyskelpoisuussaantojen,
erityisesti 4 artiklan 1 ja 2 kohdan seké 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan, nojalla oikeus vahentéa
arvonlisavero BCP-pankille maksamastaan palkkiosta, joka on koskenut joukkovelkakirjalainan
valmistelua ja jarjestamista tarkoituksena sisallyttaa laina sen omistamien yhtididen
rahoitusrakenteeseen, mutta valmistellut sijoitukset eivat ole toteutuneet, vaan laina on lopulta
tullut pelkastdan emoyhtié Sonae SGPS:lle?”

19.  Sonaecom, Portugalin tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittaneet
ennakkoratkaisupyynnosta kirjallisia huomautuksia ja 12.2.2020 pidetyssa istunnossa suullisia
huomautuksia.

V Oikeudellinen arviointi

A Neuvontapalvelukustannuksiin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus
(ensimmainen ennakkoratkaisukysymys)

20. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, onko Sonaecomin tekeméa vahennys kuudennen direktiivin mukainen. Siten kyseinen
tuomioistuin tiedustelee viime kadessé, onko Sonaecomin ilmoittama vahennys unionin oikeuden
mukainen. Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee kuitenkin, etta oikeastaan ennakkoratkaisua
pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen direktiivin 17 ja 4 artiklaa tulkittava siten, etta
Sonaecomin tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevalla holdingyhti6lla on oikeus vahentaa tietyista
palveluista suorittamansa arvonlisavero.

21.  Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jattanyt huomiotta, ettéa unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan holdingyhtion harjoittama pelkka
omistusosuuksien hankkiminen yrityksista ei ole arvonlisaverolainsdadanndssa tarkoitettua
liketoimintaa.(5) Tilanne on toinen vain, jos holdingyhtié osallistuu hankitun yhtion hallinnointiin.(6)
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole todennut tosiseikkana, ettd Sonaecom
aikoi suorittaa Caboviséolle, jonka omistusosuuksia se aikoi hankkia, verollisia palveluja.



22.  Sonaecom on kuitenkin esittanyt, etté se aikoi suorittaa Cabovisaolle verollisia palveluja
omistusosuuksien hankkimisen jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi viela taman
asian kasittelyn paatyttya selvittaa, oliko olemassa sellaisia objektiivisia seikkoja, joita voidaan
pitdd osoituksena tasta aikomuksesta.

23.  Nain ollen ensimmainen ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen seuraavasti:
onko sekaholdingyhtidlla kuudennen direktiivin 17 ja 4 artiklan nojalla oikeus vahentaa
neuvontapalvelujen ostoon sisaltynyt arvonlisdvero, kun neuvontapalvelut liittyivat markkinoiden
kartoittamiseen tarkoituksessa hankkia yhtion omistusosuuksia. Tama kysymys tulee esiin
erityisesti, koska holdingyhtion tarkoituksena oli suorittaa verollisia palveluja hankittavalle yhtiélle,
mutta palveluja ei koskaan suoritettu, koska yhtiota ei hankittu.

24.  Vastaus tahan kysymykseen voidaan johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.
Unionin tuomioistuin on paitsi kasitellyt kysymysta siité, voivatko sekaholdingyhtiot olla
verovelvollisia (tasté jaliempana 1 alajaksossa), myds vahvistanut jalleen kerran erityisesti
sellaisten kustannusten vahennyskelpoisuuden, jotka syntyvat valmisteltaessa toimintaa, jota
verovelvollinen ei myéhemmin harjoita, vastik&d&n tuomiossaan Ryanair(7) (tasta jaljempana 2
alajaksossa). Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin on myos ottanut kantaa valittomaan ja
suoraan yhteyteen aikaisemmassa ja myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liketoimien valilla (tasté jaljempana 3 alajaksossa). Silla, etté tallaisissa tapauksissa on tavallista,
ettd vahennyksen maaréan ja holdingyhtion suunnittelemien johtamispalvelujen perusteella
suoritettavan veron maaran valilla vallitsee epatasapaino, ei ole merkitysta (tasta jaljempana 4
alajaksossa).

1. Sekaholdingyhtio verovelvollisena

25.  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan vain direktiivin 4 artiklassa tarkoitetulla
verovelvollisella on oikeus vahentéa ostoihin siséltyva arvonlisavero. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa on usein kasitelty kysymysta siitéa, onko holdingyhtid verovelvollinen ja milta
osin se sita on.

26.  Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti holdingyhtion vahennysoikeudesta, ettei
holdingyhtio ole kuudennen direktiivin 4 artiklassa (josta on tullut arvonlisdverodirektiivin 9 artikla)
tarkoitettu verovelvollinen eik& sill& néin ollen ole kuudennen direktiivin 17 artiklaan (josta on tullut
arvonliséverodirektiivin 167 ja 168 artikla) perustuvaa vahennysoikeutta, jos holdingyhtion ainoana
tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksista ja jos se ei valittbmasti tai valillisesti osallistu
naiden yritysten hallinnointiin muulla tavoin kuin kayttamalla osakkeenomistajan tai yhtiomiehen
oikeuksiaan(8) (ns. rahoituksellinen holdingyhtio).

27.  Pelkkaa yhtibosuuksien hankintaa ja hallintaa ei voida pitd& arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitettuna liiketoimintana, joka tekisi kyseisesta hankkijasta tai hallussapitajasta verovelvollisen.
Pelkka rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei nimittéin ole omaisuuden
kayttamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on
osakkuuden tuottoa, perustuu pelkastddn omaisuuden omistamiseen.(9)



28.  Tilanne on kuitenkin toinen ns. johtamis- tai osallistuvien holdingyhtididen osalta. Kuten
unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytannéssaan korostanut, tallaiset holdingyhtiot
ovat verovelvollisia, jos ne osallistuvat suoraan tai vélillisesti niiden yhtididen hallinnointiin, joista
ne ovat hankkineet osuuden. Nain on, jos holdingyhtion tallaiseen osallistumiseen liittyy liiketoimia,
joista on suoritettava arvonlisaveroa.(10) Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ei-tyhjentavia
esimerkkeja(11) tallaisesta liikketoiminnasta ovat holdingyhtion tytaryhtioilleen suorittamat hallinto-,
kirjanpito- ja rahoituspalvelut seka kaupalliset, tietotekniset ja tekniset palvelut.(12)

29.  Nain on myos silloin, kun holdingyhtio harjoittaa muuta liiketoimintaa, esimerkiksi vuokraa
maa-alueita ja rakennuksia kolmansille tai tytaryhtidilleen.(13) My6s holdingyhtion jo sinansa
verollisen likketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton jatke kuuluu arvonlisdveron
soveltamisalaan.(14)

30. Nain on myo6s sekaholdingyhtion osalta. Sekaholdingyhtioksi nimitetd&n yhtiéta, joka
harjoittaa muuna kuin liiketoimintana pidettavan holdingyhtiétoimintansa, joka muodostuu muiden
yhtididen omistusosuuksien hallussa pitamisesta ja josta ei ole suoritettava arvonlisaveroa, ohella
myos lilketoimintaa.(15) Oikeuskaytannon mukaan myods sekaholdingyhtio, joka ei pelkastaan pida
hallussaan yhtididen omistusosuuksia vaan my6s suorittaa osalle kyseisista yhtidista
vastikkeellisia ja verollisia palveluja, on taltd osin verovelvollinen,(16) jolla on kuitenkin vain
osittainen oikeus vahentaa sen ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

31. Sonaecom, joka aikoi suorittaa yhtiolle, josta se aikoi hankkia omistusosuuksia,
vastikkeellisesti teknisia ja johtamispalveluja, on tallainen sekaholdingyhtio ja siten talta osin
lahtokohtaisesti kuudennen direktiivin 4 artiklassa (josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 9 artikla)
tarkoitettu verovelvollinen.

2. Vahennysoikeus suunnitellun liiketoiminnan perusteella

32.  Sonaecomin oikeus vahentda neuvontapalveluihin sisdltynyt arvonliséavero syntyi
lahtbkohtaisesti riippumatta siitd, etta se ei loppujen lopuksi hankkinut Cabovisédon
omistusosuuksia.

33.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan myo6s epaonnistuneiden sijoitusten osalta
on nimittain oikeus vahentaa ostoihin sisadltyneen arvonlisdveron maara. Liiketoimintaa
valmisteltaessa aiheutuneiden kulujen johdosta voidaan vahent&é arvonlisdvero myas silloin, kun
liketoiminnan aloittaminen epaonnistuu eivatka aiotut verolliset liiketoimet toteudu.(17) Tama
johtuu arvonlisaverojarjestelman neutraalisuudesta. Neutraalisuusperiaatteen mukaan jo yrityksen
valmisteleva toiminta on vapautettava mahdollisesta arvonlisaveron merkitsemasta rasituksesta.

34.  Tasta syysta unionin tuomioistuin on tuomiossaan Ryanair katsonut, etta yhtiota, joka
suunnittelee hankkivansa osuuksia toisesta yhtidsta ja suorittaa valmistelevia toimia
aikomuksenaan osallistua kyseisen yhtion hallinnointiin suorittamalla sille arvonlisaverollisia
hallinnointipalveluja, on pidettava kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna verovelvollisena.(18)

35. Kasiteltavassa asiassa asia ei lahtokohtaisesti ole toisin Sonaecomin osalta, joka aikoi
suorittaa Cabovisaolle, jonka se aikoi hankkia, verollisia palveluja.

3. Valiton ja suora yhteys neuvontapalvelujen ja suunniteltujen palvelujen valilla



36. Nain ollen on enaa kasiteltava vain kysymysta siitd, onko suunnitellun omistusosuuksien
hankinnan yhteydessa neuvontapalveluista aiheutuneiden kulujen ja niiden palvelujen, joita
Sonaecom aikoi suorittaa Cabovisaolle, vélilla suora ja valiton yhteys.

37.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kuluilla on suora ja valiton
yhteys tiettyihin myéhemman vaiheen liiketoimiin, kun ne ovat osia, joista kyseisten liiketoimien
hinta muodostuu.(19) Lisdksi yritys voi vahentaa ostoihin sisadltyneen veron, kun on kyse
yleiskustannuksista, joita on pidettava osina, joista sen kaikkien tuotteiden hinta muodostuu.(20)

38.  Nain ollen yhtidlla, joka aikoo hankkia toisen yhtion koko osakekannan suorittaakseen
viimeksi mainitulle yhti6lle arvonlisaverollisia hallinnointipalveluja, on oikeus vahentaa julkisen
ostotarjouksen yhteydessa hankkimistaan neuvontapalveluista maksamansa koko
arvonlisavero.(21)

39. Tatd saantda voidaan soveltaa myos sekaholdingyhtitihin. Nain on joka tapauksessa silta
osin kuin holdingyhti6lle aiheutuu kuluja sellaisten tytaryhtididen omistusosuuksien hankinnasta,
joille se suorittaa tai aikoo suorittaa verollisia palveluja. Taltd osin kyseinen yhtié harjoittaa
liketoimintaa,(22) ja silla on oikeus vahent&é ostoihin siséltyvéa arvonlisvero.

40. Kasiteltavassa asiassa Sonaecom kaytti neuvontapalveluja hankkiakseen Cabovisaon
omistusosuuksia ja suorittaakseen kyseiselle yhtiélle mydhemmin verollisia palveluja. Kyseisilla
kuluilla on suora ja valiton yhteys suunniteltuihin verollisiin palveluihin. N&in ollen Sonaecomilla on
lahtbkohtaisesti oikeus vahentaéd koko palveluihin siséltynyt arvonlisavero.

4. Vahennyksen suuruus

41.  Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut, minka arvoisia suunnitellut
verolliset palvelut olisivat olleet, on oletettava, etta kyseisista lilketoimista suoritettava
arvonlisaveron maara on selvasti pienempi kuin yhtion tekema vahennys.

42. Kasiteltavassa asiassa on syntynyt oikeus vahennykseen, jonka mééara oli noin 210 000
euroa, jonka liséksi on vahennetty noin 770 000 euroa joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemisen
jarjestamisen perusteella. Tallainen vahennetyn veron maaran ja yhtioén suoritettavaksi tulevan
arvonlisdveron maaran valilla vallitseva epatasapaino on useimpien holdingyhtidita koskevien
tapausten ominaispiirre. Se nayttda ensi silmayksella hieman huolestuttavalta ja herattaa
kysymyksen siita, eikd vAhennyksen maaraa tulisi rajoittaa tallaisissa tapauksissa.

43.  Kun asiaa tarkastellaan laheisemmin, ei syyta huolestumiseen kuitenkaan ole. Yhtaalta
epatasapaino ilmenee ainoastaan tarkasteltaessa asiaa lyhytnakdisesti ottamatta huomioon, etta
verollisia palveluja suoritetaan useiden vuosien ajan. Toisaalta arvonlisdverolainsdadannossa ei
saadeta pakottavasta yhteydesta vahennetyn veron maarén ja suoritettavan veron maaran
valilla.(23)

44.  Myoskaan vahennysoikeuden kiinteamaarainen rajoittaminen verottoman holdingtoiminnan
harjoittamisen perusteella ei ole mahdollista, kun aikaisemman vaihdannan vaiheen liiketoimien
perusteella aiheutuneilla kuluilla ja tietyilla verollisilla, myéhemman vaihdannan vaiheen
liketoimilla on katsottava olevan valiton yhteys. Osittaista rajoittamista ei voida perustella
myo6skaan tuomiolla Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt.(24) Kyseisessa tuomiossa
lausuttiin tosin my6s osittaisesta vahennysoikeudesta. Sita oli kuitenkin sovellettava vain, jos
arvonlisaveroa siséltaneiden kulujen oli katsottava liittyvadn myds muihin tytaryhtidihin, joiden
verolliseen hallinnointiin holdingyhtio ei osallistunut. Tasta ei ole kyse kasiteltavassa asiassa.



45.  Muutenkin tallainen epatasapaino on viime kadessa seurausta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndosta, jonka mukaan holdingyhti6illa on oikeus vahentéaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero vain, jos ne suorittavat vastikkeellisia palveluja omistamilleen yhtidille (ks. edella 26
kohta ja sita seuraavat kohdat). Jos maaraysvaltaa kayttaville holdingyhtidille — jotka harjoittavat
liketoimintaa sellaisten yhtididen valityksella, joissa niilla on maaraysvallan tuottava omistusosuus
— olisi lahtokohtaisesti vahvistettu oikeus vahentaa niiden holdingtoiminnan kuluihin sisaltyva
arvonliséavero, ei tallaisten holdingyhtididen olisi viitattava keinotekoisilta vaikuttaviin
ajatusrakennelmiin verollisista palveluista(25) valttaakseen lopullisen arvonlisdverorasituksen
konsernin sisalla.

46.  Sen sijaan oikeudellisen muodon neutraalisuutta koskeva periaate — jota my6s unionin
tuomioistuin on korostanut arvonlisaverotuksessa(26) — puoltaa maaraysvaltaa kayttavan
holdingyhtion taytta vahennysoikeutta. Se, ettd osakkeen omistaminen ei tee osakkaasta
liketoimintaa harjoittavaa verovelvollista (ks. edella 27 kohta), on taysin oikea paatelma. Se,
harjoittaako yhtiossa taytta maaraysvaltaa kayttava osakas kuitenkin "oman”, maaraysvallan
alaisen yhtionsa valityksella liiketoimintaa yhta lailla kuin yksityinen elinkeinonharjoittajakin ja onko
se siten yksityisen elinkeinonharjoittajan tavoin vapautettava kyseiseen toimintaan perustuvasta
arvonlisaverosta, on eri kysymys, johon unionin tuomioistuin ei ole koskaan antanut nimenomaista
kieltavaa vastausta.

47.  Oikeudellisen muodon neutraalisuutta koskeva periaate puoltaa sitd, etta yrityksen
johtamisesta aiheutuvat kulut on vapautettava arvonlisaverosta molemmissa tapauksissa, jos
mainittu yritys suorittaa liilketoimia, joiden perusteella silla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero: yksityinen elinkeinonharjoittaja harjoittaa valittomasti liketoimintaa, maaraysvaltaa
kayttava omistaja valillisesti — sen yhtion valityksella, jossa maaraysvalta on. Kummankaan
(yksityisen elinkeinonharjoittajan tai maaraysvaltaa kayttavan omistajan) ei siten pitaisi joutua
tekemaan vastikkeellisia palvelusopimuksia "oman” yrityksenséa kanssa, jotta sita pidettaisiin
verovelvollisena.

5. Paatelméa

48.  Nain ollen kuudennen direktiivin 17 ja 4 artiklan nojalla Sonaecomin kaltaisella
sekaholdingyhti6lla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyvéa arvonlisdvero taysimaaraisesti, kun on
kyse sellaisen yhtion omistusosuuksien hankkimiseen liittyvista kustannuksista, jolle se on aikonut
suorittaa verollisia palveluja. On ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava varmistua
mainitusta aikomuksesta. Oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisdvero on myos tilanteessa,
jossa hankintaa ei loppujen lopuksi ole toteutettu, ja sitd sovelletaan riippumatta suunnitelluista
palveluista valtiolle suoritettavan arvonlisdveron maarasta.

B Oikeus vahentaa joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskemiskustannuksiin sisaltyva
arvonlisavero (toinen ennakkoratkaisukysymys)

49.  Myds toinen ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen.(27) Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko sekaholdingyhti6lla kuudennen direktiivin 17 ja 4
artiklan nojalla oikeus vahentaa joukkovelkakirjalainan valmistelu- ja jarjestamiskuluihin sisaltyva
arvonlisavero, kun joukkovelkakirjat laskettiin liikkeeseen tarkoituksessa hankkia omistusosuuksia
yrityksesta, jolle holdingyhti® aikoi suorittaa vastikkeellisia palveluja. Kyseinen tuomioistuin
tiedustelee erityisesti, mita vaikutuksia on silla, etta yrityksen omistusosuuksien hankinta ei
toteutunut ja holdingyhtid asetti hankitun padoman sen sijaan konsernin emoyhtién kayttéon
verottoman lainan muodossa.

50. Tassa yhteydessa on tutkittava, onko Sonaecomin vahennysoikeuden kannalta ratkaisevaa



merkitysta hankitun paaoman suunnitellulla verollisella vai tosiasiallisesti toteutetulla verottomalla
kayttotarkoituksella (tasta jaljempéana 1 alajaksossa). Taman jalkeen kasittelen Sonaecomin esiin
tuomaa kysymysta siitd, onko myéhemmalla, eri tilikaudella sittenkin tapahtuneella paaoman
"kaytolla” operatiivisten yhtididen hyvéksi jotain vaikutusta (tasta jaljempana 2 alajaksossa).

1. Vahennysoikeuden ratkaiseminen tosiasiallisen kayton perusteella

51.  Ostoihin siséaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden ulottuvuudesta saadettiin kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 168 artikla).
Kyseisen sdannoksen mukaan verovelvollisella on oikeus vahent&da ostoihin sisaltyva
arvonlisavero, jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

52. Kasiteltdvassa asiassa Sonaecom oli suunnitellut kayttadvansa joukkovelkakirjojen
likkeeseen laskemisella hankkimansa padoman Cabovisdon omistusosuuksien hankkimiseen.
Siten joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskemiskuluilla on suora ja valiton yhteys kyseisten
omistusosuuksien hankintaan. Silla, etta suunniteltuja liiketoimia ei toteutettu, ei — kuten edella jo
esitin(28) — ole merkitysta.

53.  Jos verovelvollinen kuitenkin harjoittaa samalla tilikaudella alun perin suunnitellun verollisen
toiminnan sijasta tosiasiallisesti verotonta toimintaa, tulee esiin kysymys siitd, eikd viimeksi
mainittu toiminta kuitenkin vaikuta jo syntyneeseen oikeuteen vahentaa ostoihin sisaltynyt
arvonlisavero. Viime kadessa tama kysymys koskee suunnitellun ja tosiasiallisesti harjoitetun
toiminnan suhdetta vahennysoikeuden kannalta. Mielestani ratkaisevaa merkitysta on oltava
tosiasiallisella kaytolla, jos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen voidaan
katsoa liittyvan tiettyyn tosiasialliseen, myéhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuun
liketoimeen.

54. Tama ilmenee ensinnakin jo kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta (josta on tullut
arvonlisaverodirektiivin 168 artikla). Kyseisen sddanntksen mukaan verovelvollisella on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ainoastaan, jos tavarat ja palvelut kaytetaan
verovelvollisen arvonlisaverollisiin liikketoimiin. Oikeus vahentd& ostoihin siséltyva arvonlisavero
perustuu siis liiketoimikeskeiseen lahestymistapaan, jossa ratkaisevana pidetdan tosiasiallista
kayttoa.

55.  Muutenkin unionin tuomioistuin on katsonut vdhennyksen jakamisesta sekakayttoon
tarkoitettujen tavaroiden osalta, ettd jasenvaltiot voivat saatdd muun kuin kuudennessa
direktiivissa tai arvonlisaverodirektiivissa saadetyn lilkevaihtoon perustuvan menetelméan kaytosta
jakoperusteena, edellyttaen, etta valitulla laskumenetelmalla taataan tarkempi tulos.(29)
Véahennyksen jakaminen tosiasiallisen kayton mukaan on tarkin mahdollinen tapa maarittaa oikeus
veron vahentamiseen tosiseikkojen mukaisesti, ja sille on néin ollen annettava etusija suhteessa
siihen, etta otettaisiin huomioon pelkastaan verovelvollisen suunnittelema — ja siten siis yha
epavarma — kayttotarkoitus. Lisdksi vahennysten oikaisemista koskevista saannoksista
(kuudennen direktiivin 20 artikla, josta on tullut arvonlisdverodirektiivin 184 ja 185 artikla) ilmenee,
ettd alun perin tehty vdhennys mukautetaan lopulta niin tarkkaan kuin mahdollista hankintojen
tosiasialliseen kayttéon sen valttdmiseksi, etta verovelvolliselle aiheutuisi "perusteetonta hyoétya tai
haittaa” (ks. kuudennen direktiivin 20 artiklan 6 kohta ja arvonlisaverodirektiivin 192 artikla).

56. Myds kuudennen direktiivin 17 artikla (josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 168 ja 169
artikla) ja neutraalisuusperiaate puoltavat sita, ettd huomioon otetaan ensisijaisesti hankintojen
tosiasiallinen kaytto, sikali kuin sellaista on olemassa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 3
kohdan ja arvonlisaverodirektiivin 168 ja 169 artiklan perusteella vahennysoikeuden tarkoituksena
on vapauttaa verovelvollinen vain sellaisesta arvonlisaverosta, jolla (yleens&(30)) on yhteys
myohemman vaihdannan vaiheen arvonlisaverollisiin myyntiliiketoimiin. Vahennysoikeutta ei sita



vastoin lahtokohtaisesti ole, jos kustannuksilla on suora ja valiton yhteys verosta vapautettuun
toimintaan.(31)

57. Kasiteltdvassa asiassa Sonaecom myonsi lainan konsernin emoyhtidlle. Luottojen
myontaminen on vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 alakohdan nojalla. Nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklassa (josta on tullut
arvonlisdverodirektiivin 167 artikla ja sita seuraavat artiklat) tarkoitettua ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennysta ei voida tehda.

58.  Kilpailun vaaristymisen ehkaisemiseksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
on liséksi se, etta taloudellisia toimijoita, jotka harjoittavat tosiasiallisesti samankaltaista
liketoimintaa, kasitella&n eri tavalla arvonlisaverotuksessa.(32) Jos kuitenkin molemmat
verovelvolliset suorittavat samalla tilikaudella lopulta vain verottomia liiketoimia, ei kummallakaan
ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa. Jos yrityksella olisi oikeus vahennykseen
pelkastaan silla perusteella, ettd aiemmin sen aikomuksena oli mahdollisesti suorittaa verollisia
liketoimia, kyseinen yritys saisi kilpailuetua. Sen lisaksi, etta tata aikomusta olisi vaikea tutkia
riittavalla tavalla, olisi tallainen lopputulos ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen omaksuman
l&hestymistavan kanssa, jonka mukaan ratkaistaessa liiketoimen verotuskohtelua arvioidaan
liketoimen objektiivista luonnetta eika subjektiivisia aikomuksia.(33)

59.  Tuomio Sveda ja tuomio Iberdrola(34) eivét ole esteena sille, etta etusija annetaan
hankintojen tosiasialliselle kaytolle suunnitellun kaytén sijasta. Kyseisissa tuomioissa on
vahvistettu hyvin laaja vahennysoikeus, vaikka kyseessa olleet kulut liittyivat laheisesti
vastikkeettomiin suorituksiin, joilla parannettiin kunnallista infrastruktuuria (virkistysreitti, jonka
tarkoituksena oli tukea turismia, ja jatevedenpuhdistamon kunnostaminen, jotta se voitiin liittaa
rakennettaviin rakennuksiin).

60.  Unionin tuomioistuin ei nimittain paattanyt kyseisissa tilanteissa tosiasiallisesti verottoman
kayton etusijasta suhteessa suunniteltuun verolliseen kayttotarkoitukseen: kyseiset ratkaisut
koskivat ainoastaan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien yhteytta
verovelvollisen koko liiketoimintaan, joka ei olisi ollut mahdollista ilman vastikkeettomia
suorituksia.(35) Tallaisesta tilanteesta ei kuitenkaan ole kyse kasiteltdvassé asiassa.

61. Nain ollen tosiasialliselle kaytolle tilikaudella, jonka aikana vahennysoikeus on syntynyt,
annetaan etusija suhteessa alkuperaiseen aikomukseen.

62. KasiteltAvassa asiassa on todettu, ettd Sonaecom ei kayttanyt joukkovelkakirjojen
likkeeseen laskemisella hankittua paaomaa alun perin suunniteltuun hankintaan. Sen sijaan
Sonaecom antoi kyseisen paaoman merkityksellisena vuonna 2005 konsernin emoyhtiélle
verottomasti lainan muodossa. Myds Portugalin hallitus korostaa tata.

63. Sonaecomin véite siitd, etta sen joukkovelkakirjojen likkeeseenlaskemiskulut ovat
vahennyskelpoisia yrityksen yleiskuluina, on hylattdva. Sonaecom vaittda tassa yhteydessa, etta
joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemisen tarkoituksena oli jatkaa konsernin liiketoimintaa.
Sonaecomin mukaan se ainoastaan jatti valiaikaisesti joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemisella
hankitun pddoman konsernin emoyhtioon. Paaoma on myéhemmin palautettu Sonaecomille, jotta
se saattoi ostaa omistusosuuksia muista yrityksista.

64. Verovelvollisen yleiskustannuksia voidaan kuitenkin pitda ratkaisevina vain, jos tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja myéhemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta.(36) Vain siind tapauksessa, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen ei voida katsoa liittyvan johonkin tiettyyn myéhemmassa vaihdannan vaiheessa



toteutettuun liiketoimeen, olisi toissijaisesti tutkittava, onko aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetulla liiketoimella yhteys yrityksen koko liiketoimintaan.(37) Kasiteltavassa asiassa nailla
liketoimilla on kuitenkin suora ja valiton yhteys verottomaan lainan myontamiseen, jonka
perusteella ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa.

65. Edella esitetysta seuraa, ettd sekaholdingyhtion hankkiman paaoman tosiasiallinen veroton
luovutus konsernin emoyhtiélle on esteena kuudennen direktiivin 17 artiklan (josta on tullut
arvonlisdverodirektiivin 168 ja 169 artikla) mukaisen vAhennyksen tekemiselle pAdoman
hankkimiskustannusten perusteella. Valittomalla yhteydella kyseiseen tosiasiallisesti mydnnettyyn
verottomaan lainaan on ensisijaista merkitysta suhteessa alkuperdiseen aikomukseen suorittaa
verollisia palveluja kyseisella pddomalla hankittavalle tytaryhtiolle.

2. Paaoman mydhempi tosiasiallinen kaytto

66. Sonaecom vaittaa, ettd pddoma vain jatettiin valiaikaisesti konsernin emoyhtioon ja etta
Sonaecom kaytti padoman myéhemmalla tilikaudella alkuperaisen aikomuksensa mukaisesti
yhtidosuuksien hankkimiseen. Jos Sonaecom on todellakin myéhemmin kayttanyt hankitun
paaoman verollisiin suorituksiin, voitaisiin vahennysta mahdollisesti oikaista kuudennen direktiivin
20 artiklan (josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 184 artikla ja sita seuraavat artiklat) nojalla.

67. Yhtaaltd tama ei kuitenkaan vaikuta mitenk&én oikeuteen vahentaa ostoihin sisaltynyt
arvonlisavero kasiteltavassa asiassa merkitykselliselld tilikaudella. Mahdolliset vaikutukset
ilmenisivat vasta tilikaudella, jolla paaoma otettiin eri kayttoon.

68. Toisaalta kuudennen direktiivin 20 artiklassa (josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 184
artikla ja sité seuraavat artiklat) saadettiin, ettd alkuperaista vahennysta oikaistaan vain tiettyjen
edellytysten tayttyessa. Vahennys oikaistaan erityisesti, jos se on pienempi kuin se, jonka
tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu. Tavoitteena on vapauttaa verovelvollinen
neutraalisuusperiaatteen mukaisesti taysimaaraisesti ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta, joka
on suoritettu pitkdaikaiseen kayttoon tulevien varallisuuserien perusteella.(38) Kuudennessa
direktiiviss& puhuttiin ja arvonlisaverodirektiivissa puhutaan télta osin investointitavaroista
(investointihyddykkeista).

69. Vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta, onko joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemiseksi
hankittuja palveluja pidettava kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut
arvonlisaverodirektiivin 187 artikla) tarkoitettuina investointinyddykkein&. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan investointinyddykkeilla tarkoitetaan hyodykkeita, jotka lilketoiminnassa
kaytettyina erottuvat muista tavaroista pysyvyytensé ja arvonsa vuoksi, mista johtuu, etta niiden
hankintakustannuksia ei yleensa kirjata juokseviin kuluihin vaan ne jaksotetaan poistoina
useammalle tilivuodelle.(39) Investointihnyddykkeista on erotettava heti kaytetyt suoritukset, joiden
osalta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysté ei voida oikaista ajan saatossa. Viimeksi
mainittu patee yleensa palveluihin.

70.  Sonaecom on kuitenkin kayttanyt palveluja joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemiseksi.
Kyseiset palvelut on kaytetty tdysimaaraisesti silla hetkella, kun padoma on saatu, joten hankitun
paaoman erilainen kayttdé myéhempina vuosina ei vaikuta kyseisten palvelujen ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuteen.

VI Ratkaisuehdotus

71. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd Sonaecomin kaltaisella
ns. sekaholdingyhti6lla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisdvero taysimaaraisesti, kun
on kyse sellaisen yhtion omistusosuuksien hankkimiseen liittyvista kustannuksista, jolle se on
aikonut suorittaa verollisia palveluja. On ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava
selvittaa tdma. Oikeus vahentda ostoihin siséltyva arvonlisavero on myads tilanteessa, jossa
hankintaa ei loppujen lopuksi ole toteutettu, ja sita sovelletaan riippumatta suunnitelluista
palveluista valtiolle suoritettavan arvonlisdveron méaarasta.

2)  Sekaholdingyhtion hankkiman pdaoman tosiasiallinen veroton luovutus konsernin
emoyhtidlle on esteend ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentamiselle. Valittomalla yhteydella
kyseiseen tosiasiallisesti suoritettuun verottomaan palveluun on ensisijaista merkitysta suhteessa
alkuperaiseen aikomukseen suorittaa verollisia palveluja kyseisella padomalla hankittavalle
tytaryhtiolle.

1  Alkuperdinen kieli: saksa.

2 Ks. tuomio 8.11.2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888); tuomio
17.10.2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834); tuomio 5.7.2018, Marle Participations
(C?320/17, EU:C:2018:537); tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt
(C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496); tuomio 13.3.2008, Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166) ja tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557).

3  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se oli muutettuna
26.4.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/66/EY (EUVL 2004, L 168, s. 35).

4  Yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.2.2019 annetulla neuvoston
direktiivilla (EU) 2019/475 (EUVL 2019, L 83, s. 42).

5 Tuomio 8.11.2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, 30 kohta); tuomio
17.10.2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, 16 kohta) ja tuomio 5.7.2018, Marle
Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, 28 kohta).

6  Tuomio 8.11.2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, 32 kohta); tuomio
17.10.2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, 17 kohta) ja tuomio 5.7.2018, Marle
Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, 29 kohta).

7  Tuomio 17.10.2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834) ja ratkaisuehdotukseni Ryanair
(EU:C:2018:301).

8 Tuomio 5.7.2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, 27 kohta) ja tuomio
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