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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. majus 14.(1)
C?42/19. sz. ugy

Sonaecom SGPS SA

kontra

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(a Supremo Tribunal Administrativo [legfels?bb kdzigazgatési birdsag, Portugalia] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zos hozzaadottértékadd?rendszer — 77/388/EGK
irAnyelv — Az addalany fogalma — Holdingtarsasag — Vegyes tevékenység? holding — Az
el?zetesen felszamitott add levonasa — Masik tarsasag megszerzését szolgalé tanacsadasi
szolgaltatasokkal és vallalatikotvény?kibocsatassal kapcsolatos kdltségek — A tervezett
értékesitési tigyletek médosulasa”

l. Bevezetés

1. A holdingtarsasagok adolevonasi jogaval mar tdbbszoér foglalkozott a Birosag.(2) Az ennek
ellenére tovabbra is problémakat vet fel a gyakorlatban. Ez a helyzet kilénésen akkor, ha a
holding egyes tarsasagi részesedéseket csak kezel, mas, tulajdonaban allo tarsasagok szamara
viszont addkoteles szolgaltatasokat nydjt (Ugynevezett vegyes tevékenység? holding).

2. A jelen esetben a Sonaecom SGPS S.A. (a tovabbiakban: Sonaecom) t?kerészesedeést
kivant szerezni egy vallalkozasban, majd addkoteles szolgaltatasokat kivant nyujtani szamara. Az
Ugylet el?készitése soran tanacsadasi és vallalatikbtvény?kibocsatasi szolgaltatasokat vett
igénybe. A Sonaecom a kapcsoldédd héa levonasat kérte. A portugal adéhatésag azonban
megtagadta ezt. Ennek tobbek k6zott az volt az oka, hogy a Sonaecom nem tudta megvaldsitani a
befektetéseket, és ehelyett adomentes kdlcstnként a csoport anyavallalatdnak rendelkezésére
bocsatotta a befektetésekhez szerzett t?két.

3. A jelen Ggyben a Birdsagnak kilondsen azt kell tisztaznia, hogy ez a tervezett és tényleges
tevékenység kozotti valtozas milyen hatassal van az addélevonasra.



II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

4. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem unios jogi hatterét az id?kdézben a 2006/112/EK
iranyelvvel (a tovabbiakban: héairanyelv)(3) hatalyon kivil helyezett 77/388/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv)(4) képezi. E két irAnyelv jelen tgyben relevans rendelkezéseinek
tartalma Iényegében azonos.

5. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja (jelenleg a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontja) értelmében a héa ala tartozik az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgéaltatasnyujtas.

6. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése) a kévetkez?képpen hatarozza meg az ,addalany” fogalmat:

»Adbdalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

7. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja (jelenleg a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b) pontja) belfoldi addémentességeket ir el?:

Az egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentessegek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

d) akovetkez? Ugyletek:
1. hitel nyujtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése.”

8. A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg a
héairanyelv 167. cikke és 168. cikkének a) pontja) az addlevonasi jog keletkezését és alkalmazasi
korét szabalyozza:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.”

B. A portugél jog

9. A Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adorél szo6l6 portugal
torvénykonyv) 9. cikke 28) pontjanak a) alpontja a vitatott id?szakban a kovetkez?képpen
rendelkezett:

.Mentesek az ad6 aldl:



28) [a]z alabbi tgyletek:

a) hitel nyudjtasa és kozvetitése, barmilyen formaban is torténjen, ideértve a leszamitolasi és
viszontleszamitolasi tigyleteket, valamint a hitelez? altal tértén? hitelgondozast és hitelkezelést.”

lll. A tényallas és az alapeljaras

10. A Sonaecom egy t?kerészesedések megszerzésével, birtoklasaval és kezelésével
foglalkozé és az ezekb?l szarmazé jovedelmekben részesil? holdingtarsasag. A Sonaecom
masfel?| a tAvkozlési agazatban, a média, szoftver és rendszerintegracio tertletén m?kod?
vallalkozasokat iranyit, és stratégiai koordinaciéjukat végzi. A Sonaecom azt allitja, hogy a teljes
mértékben addkoteles iranyitasi és stratégiai koordinacids szolgéltatasokért megfelel?
ellentételezést kapott.

11. 20057?ben a Sonaecom be kivant fektetni az audiovizudlis szorakoztatast, a telefoniat és az
internetet 6sszekapcsolo, , Triple Pay” elnevezés? U Uzletagba. A Sonaecom e célbdl egyrészt
igénybe vette két vallalkozas tanacsadasi szolgaltatdsait, amelyek a piaci szerepl?k véleményére
vonatkoz6 kdzvélemény?kutatast végeztek a Sonaecom altal a Caboviséo tavkozlési
szolgaltatéban tortén? esetleges t?kerészesedés?szerzéssel kapcsolatban. E szolgaltatasok
igénybevétele utan 212 627,56 eurd héat kellett fizetni.

12. A Sonaecom masrészt adokoteles jutalékot fizetett egy befektetési bank szamara a
,S0naecom?SGPS?2005 kotvényeknek” nevezett, 150 000 000 euro érték? kotvenyek egyedi
jegyzésének céljat szolgalo kibocsatas megszervezéseert, kialakitasaért és kihelyezeési
Sonaecom az igy szerzett t?kével t?kerészesedeést kivant szerezni a Cabovisadban, hogy ezt
kovet?en adokoteles technikai tamogatasi és kezelési szolgaltatasokat nyujtson e tarsasag
szamara.

13. A Sonaecom azonban végul nem szerzett t?kerészesedést a Cabovisadban. A Sonaecom
ezért kdlcsdnként a csoport Sonae SGPS S.A. anyavdllalatanak rendelkezésére bocsatotta a
kotvénykibocsatas Utjan szerzett t?két.

14. A 2005. év tekintetében a Sonaecom levonta a tanacsadasi szolgaltatasok igénybevétele
(2005. decemberi addbevallas) és a jutalékfizetés (2005. juniusi addbevallas) utan megfizetett
héat 6sszesen 982 127,56 eurd dsszegben.

15. 20087?ban az Autoridade Tributaria e Adunaeira (ad6? és vamhatdsag, Portugalia) egy
adoellen?rzési eljarast kovet?en helyesbitette az adédsszeget, €s a Sonaecomot a bevallott add
és 106 548,20 eurd 6sszeg? kamat, tehat 6sszesen 1 088 675,77 euré medfizetésére kotelezte.
Ezt azzal indokolta, hogy egyrészt a részesedésszerzeés nem tartozik a héa hatalya ala, masrészt
pedig a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja alapjan a hitelnyujtas
adomentes.

16. 20167?ban a Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (port6i kdzigazgatasi és adoiugyi
birdsag, Portugélia) elutasitotta az adémegallapité hatarozatokkal szemben 2008 oktoberében
inditott keresetet. A tanacsadasi szolgaltatasokat terhel? héa azért nem vonhato le, mert a
t?kerészesedések e szolgaltatasok igénybevételének céljat képez? megszerzése és kezelése
nem min?sil gazdasagi tevékenységnek. A kdtvénykibocsataseért térteén? jutalékfizetést terhel?
héa azért nem vonhato le, mert a szoban forgo t?ketsszeg teljes egészében a csoport
anyavallalatdhoz kertlt, €s a Sonaecom nem bizonyitotta, hogy azok a tarsasagok, amelyekben
részesedéssel rendelkezett, részesedtek ebb?l, és azt sem, hogy azt egy levonasra jogositd



Ugylet megvalositasara forditottak.

17. A Sonaecom fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben. A Sonaecom véleménye szerint
a szOban forgo részesedésszerzéseket jellegiiknél fogva ugy kell tekinteni, hogy azok legalabbis
azon koltségek részét képezik, amelyek nala azért meriltek fel, hogy megfelel?en tudja nyujtani
azokat a szolgaltatasokat, amelyeket azon tarsasagok szamara nyujt szokasosan, amelyekben
részesedéssel rendelkezik. A Sonaecom rendszeresen €s jelent?sen részt vesz e tarsasagok
irdnyitasaban, kiulonésen a stratégiajuk meghatarozdsaban egyuttm?kddve, és dijazas ellenében
szolgaltatasokat nyujtva, és ezért esetenként kilonféle termékeket és szolgaltatasokat kell
beszereznie.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a BirGsag el?tti eljaras

18. A Birdsaghoz 2019. januér 24?én érkezett 2018. december 5?i végzésével a Supremo
Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatési birdsag, Portugélia) ugy hatarozott, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

1)  Osszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvben meghatarozott levonasi szabalyokkal,
kilénosen a 4. cikk (1) és (2) bekezdésével és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével az, hogy a
fellebbez? Sonaecom SGPS levonja a piaci szerepl?k véleményére vonatkoz6
kdzvélemény?kutatas teruletén tértén? tanacsadasi szolgaltatas t?kerészesedések
megszerzesének céljabol torten? igénybevétele utan megfizetett adot, ha a széban forgo
részesedésszerzés nem valdsult meg?

2) Osszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvben meghatarozott levonasi szabalyokkal,
kulondsen a 4. cikk (1) és (2) bekezdésével és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével, hogy a
fellebbez? Sonaecom SGPS levonja az azon tarsasagai finanszirozasi struktlrajaba beépiteni
tervezett kdtvénykibocsatas megszervezése és kialakitasa cimén a BCP szamara teljesitett
jutalékfizetés utan megfizetett, a vonatkozé befektetések elmaradasa folytan teljes meértékben a
csoport anyavallalatat a Sonae SGPS [S.A.]?t terhel? ado6t, amelyekben részesedéssel
rendelkezik?

19. A Sonaecom, a Portugal Kéztarsasag és az Eurdpai Bizottsag irasban és a 2020. februar
127i targyaldson szoban fejtette ki allaspontjat az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
kapcsolatban.

V. Jogi értékelés

A. Atanacsadési szolgéltatdsok koltségeib?l valé adblevonasrdl (az el?zetes
déntéshozatalra el?terjesztett els? kérdés)

20.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra
keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztethet??e a hatodik irdnyelvvel a Sonaecom &ltal elvégzett
levonas. A kérdést el?terjeszt? bir6sag tehat végs? soron arra var valaszt, hogy
0sszeegyeztethet??e az uniés joggal a Sonaecom altal az adébevallasaban érvényesitett
adolevonas. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l mindazonaltal kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag valdjaban azt szeretné tudni, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 17.
és 4. cikkét, hogy a Sonaecoméhoz hasonl6 helyzetben I1év? holdingtarsasag jogosult levonni a
bizonyos szolgaltatasok utan megfizetett héat.

21. A kérdést el?terjeszt? birosag ezenkivil figyelmen kiviul hagyja, hogy a tarsasagi
részesedések valamely holding altali egyszer? megszerzése a Birdsag allando itélkezési



gyakorlata szerint nem min?sil a héajog értelmében vett gazdasagi tevékenységnek.(5) Csak
akkor mas a helyzet, ha a holding részt vesz a részesedésszerzéssel érintett tarsasag
iranyitasaban.(6) A kérdést el?terjeszt? birosag azonban nem allapitotta meg, hogy a Sonaecom
adokoteles szolgaltatasokat tervezett volna nyujtani a Cabovisdo szamara, amelyben részesedést
kivant szerezni.

22. A Sonaecom mindazonaltal azt allitotta, hogy a részesedésszerzést kdvet?en addkoteles
szolgéltatasokat kivant nyujtani a Cabovisdo szamara. A kérdést el?terjeszt? birésag ezen eljarast
kovet?en még megdallapithatja, hogy alatdmasztottak?e objektiv elemek ezt a szandékot.

23. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdést ezeért ugy kell atfogalmazni, hogy a
hatodik iranyelv 17. és 4. cikke alapjan levonhatja?e egy vegyes tevékenység? holding a piaci
szerepl?k véleményére vonatkozo6 kdzvélemény?kutatas teriletén tortén? tanacsadasi
szolgaltatas t?kerészesedések megszerzésének céljabol tortén? igénybevétele utdn megfizetett
adot. Ez a kérdés kulondsen azért merul fel, mert a holding adokoteles szolgéltatasokat kivant
nyGjtani a megszerzend? tdrsasag szamara, erre azonban részesedésszerzés hianyaban nem
kerdlt sor.

24. Az e kérdésre adanddé valasz levezethet? a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdél. Annak
kérdése mellett, hogy addalanynak min?silhetnek?e a vegyes tevékenység? holdingok (err?l lasd
az 1. pontot), a Birosag a kdzelmultban ujbdl meger?sitette a Ryanair tigyben(7) kalondsen az
adoalany altal kés?bb mégsem folytatott tevekenységek el?készitése soran felmeril? koltségek
levonhatosagat is (err?l lasd a 2. pontot). A Birdsag ennek soran a beszerzési és értékesitési
ugyletek kozotti azonnali és kdzvetlen kapcsolatot illet?en is allast foglalt (err?l lasd a 3. pontot).
Nem problematikus, hogy ilyen esetekben rendszeresen aranytalansag all fenn a holding altali
adolevonas mértéke és az altala fizetend? ado mértéke kdzoétt a holding tervezett kezelési
szolgéltatasai miatt (err?l lasd a 4. pontot).

1. Avegyes tevékenység? holding ad6alanyi min?ségér?|

25. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerint csak a 4. cikk értelmében vett
adoalany jogosult levonni az ado6t. A Birésag itélkezési gyakorlata tobbszor is foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy adbéalanynak min?sil?e valamely holdingtarsasag, és ha igen, milyen mértékben.

26.  Ami kulondsen a holdingtarsasag levonasi jogat illeti, a Birosag megallapitotta, hogy annak
a hatodik iranyelv 4. cikke (jelenleg a héairanyelv 9. cikke) értelmében nincs héaalanyisaga,
ennélfogva az ezen irdnyelv 17. cikke (jelenleg a héairanyelv 167. és 168. cikke) értelmében nem
rendelkezik levonasi joggal, amennyiben e holdingtarsasag egyedili célja, hogy més
tarsasdgokban részesedést szerezzen, anélkil hogy ezen vallalkozdsok iranyitasdba kdzvetlendl
vagy kozvetve beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket e holdingtarsasag részvényesi
vagy tagi min?ségben birtokol(8) (Ugynevezett pénzugyi holding).

27.  Atarsasagi részesedések egyszer? megszerzése és birtoklasa nem tekinthet? a
héairanyelv értelmében vett, adéalanyisagot keletkeztet? gazdasagi tevékenységnek. A mas
vallalkozasokban valé pénzigyi részesedés egyszer? birtoklasa ugyanis 6nmagaban nem min?sul
materialis javak bevétel elérése érdekében tortén? tartdés hasznositasanak, mivel az esetleges
osztalékban valo részesilés, e részesedés gyimaolcse a javakkal valo rendelkezés egyszer?
kovetkezménye.(9)

28. Mas a helyzet azonban az Ugynevezett vezetési, illetve befektetési holdingok esetében.
Ezek — amint ezt a Bir6ésag az allandé itélkezési gyakorlatban hangsulyozza — addalanynak
min?silnek, ha a holding kdzvetlentl vagy kdzvetetten részt vesz a részesedésszerzéssel érintett
tarsasag iranyitasaban. Ez annyiban van igy, amennyiben a holding e részvétel keretében



héakoteles tgyleteket végez.(10) Az allando itélkezési gyakorlat nem kimerit? jelleggel(11)
példaként emliti erre az adminisztrativ, szamviteli, pénzugyi, kereskedelmi, informatikai és
technikai szolgaltatasok nyujtasat a holding altal leanyvallalatai szamara.(12)

29. Ugyanez a helyzet akkor, ha a holdingtarsasag mas gazdasagi tevékenységeket végez,
példaul ingatlant és épuletet ad bérbe harmadik személyek vagy leanyvallalatai szamara.(13) A
holding mar adokoteles tevékenységének kdzvetlen, allando és sziikséges meghosszabbitasa is a
héa hatalya al4 tartozik.(14)

30. Mindez a vegyes tevékenység? holdingra is vonatkozik. A vegyes tevékenység? holding
olyan tarsasag, amely nem gazdaségi jelleg?, részesedések mas tarsasagokban valo
birtoklasdban megnyilvanul6 és nem héakételes holdingtevékenysége mellett gazdaséagi
tevékenységet is folytat.(15) Az itélkezési gyakorlat szerint a vegyes tevékenység? holding is
adodalanynak min?sil annyiban, amennyiben nemcsak tarsasagi részesedéseket birtokol, hanem e
tarsasagok némelyikének ellenérték fejében adokoteles szolgaltatasokat is nyuijt,(16) jollehet csak
aranyosan vonhatja le az adét.

31. A Sonaecom, amely ellenérték fejében technikai és kezelési szolgaltatdsokat kivant
nyujtani azon tarsasag szamara, amelyben t?kerészesedést kivant szerezni, ilyen vegyes
tevékenység? holdingnak, és ezért ennyiben f?szabaly szerint a hatodik irdnyelv 4. cikke (jelenleg
a héairanyelv 9. cikke) értelmében vett adoalanynak min?sil.

2. Atervezett gazdasagi tevékenységeken alapul6 addlevonasrol

32. A Sonaecom tanacsadasi szolgaltatasokkal kapcsolatos adolevonasi joga f?szabaly szerint
attol fuggetlentl fennallt, hogy végul nem szerzett részesedést a Cabovisaoban.

33. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis meghiasult befektetésekre is érvényesithet?
adolevonas. Olyan kiadasok vonatkozasaban, amelyek gazdasagi tevékenység el?készitése
soran merultek fel, akkor is érvényesithet? addlevonas, ha a gazdasagi tevékenység megkezdése
meghiusul, és nem kertl sor a megvaldsitani tervezett adokoteles tgyletekre.(17) Ez a
héarendszer semlegességéb?l kdvetkezik. Ennek megfelel?en mar a vallalkozas el?készit?
tevékenységeit is mentesiteni kell az esetleges héateher aldl.

34. A Birésag ezért a Ryanair tigyben megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv értelmében vett
adoalanynak min?sil az a tarsasag, amely egy masik tarsasag részvényeinek megszerzését
tervezi, és el?készit? cselekményeket végez azon szandékbdl, hogy ezen utdbbi tarsasag
irdnyitasaba héakodteles Uigyvezetési szolgaltatasok nyujtasaval beavatkozzon.(18)

35. Ajelen tugyben f?szabaly szerint ugyanez a helyzet a Sonaecom esetében is, amely
adokoteles szolgéaltatasokat kivant nyujtani a megszerzend? Cabovisdo szamara.

3. Atanécsadasi szolgaltatasok és a tervezett szolgaltatdsok k6zo6tti azonnali és
kdzvetlen kapcsolatrol

36. Tehat mér csak azt kell megvizsgalni, hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat all?e fenn
egyrészt a tervezett részesedésszerzéssel kapcsolatban a tanacsadasi szolgaltatasok
tekintetében felmerult koltségek, masrészt azon szolgaltatasok kdzott, amelyeket a Sonaecom a
Cabovisédo szamara kivant nyujtani.

37. A Birésag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint azon koltségek allnak kézvetlen és azonnali
kapcsolatban bizonyos értékesitési tgyletekkel, amelyek azok aranak alkotéelmét képezik.(19) A
vallalkozas emellett az 6sszes terméke aranak alkotéelemét képez? altalanos koéltségek



tekintetében is érvényesithet addlevonast.(20)

38. Ezért az olyan tarsasag, amely egy masik tarsasag 6sszes részvényét abbdl a célbol
kivanja megszerezni, hogy ez utdbbi tarsasag részére héakoteles ligyvezetési szolgaltatasokat
nyujtson, a tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkozo, egy nyilvanos vételi ajanlat keretében
felmerdlt kdltségek tekintetében el?zetesen felszamitott teljes héat levonhatja.(21)

39. Ez avegyes tevékenység? holdingokra is vonatkoztathatd. Mindenesetre ez a helyzet,
amennyiben a holding olyan leanyvallalatokban valé részesedésszerzéshez kot?d? koltségeket
visel, amelyeknek addkoteles szolgaltatasokat nyujt vagy kivan nyujtani. A holding ennyiben
gazdasagi tevékenységet végez,(22) és addlevonasra jogosult.

40. Ajelen esetben a Sonaecom azért vett igénybe tanacsadasi szolgaltatasokat, hogy
t?kerészesedést szerezzen a Cabovisadban, és ezt kovet?en adokoteles szolgaltatasokat
nyudjtson e tarsasagnak. E koltségek kozvetlen és azonnali kapcsolatban éllnak a tervezett
addkoteles szolgaltatasokkal. A Sonaecom e tekintetben f?szabaly szerint teljes egészében
jogosult levonni az adét.

4. Az addblevonas mértékér?|

41. Még ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem jeldlte is meg, hogy mennyi lett volna a tervezett
addkoteles szolgaltatasnyujtasok 6sszege, abbdl kell kiindulni, hogy az e tevékenységekb?l
szarmazo6 héa dsszege joval kisebb az érvényesitett addlevonas 6sszegeénél.

42.  Ajelen Ggyben korilbelll 210 000 eurd 6sszeg? héa valt levonhatova a kotvénykibocsatas
megszervezéseb?l szarmazo korulbeltl 770 000 eurd 6sszeg? héa mellett. Ez az addlevonas és a
sajat addfizetési kotelezettség mértéke kdzott fennalldé aranytalansag a legtébb holdingugy
velejardja. Ez els? rAnézésre némi rossz erzést kelt, és felveti azt a kérdést, hogy nem kell?e ilyen
esetekben korlatozni az addlevonas mertékeét.

43.  Alaposabban szemugyre véve azonban a rossz érzés megsz?nik. Ez az ardnytalansag
egyrészt csak olyan szelektiv megkdzelitésben mertil fel, amely nem veszi figyelembe, hogy az
adokoteles szolgaltatasokat tobb éven keresztll nydjtjak. A héajog masrészt nem kdveteli meg,
hogy kapcsolat alljon fenn az adélevonas mértéke és fizetend? adé mértéke kozott.(23)

44. Az addlevonas mértékének a nem addkoteles holdingtevékenység miatti atalanyjelleg?
csokkentése sem johet szdba, ha az igénybe vett szolgaltatdsok koltségei kozvetlenil konkrét
adokotelesen nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolddnak. Az aranyos csokkentés a Larentia +
Minerva és Marenave Schiffahrt itéletre(24) sem alapozhat6. Ezen itéletben a Bir6sag mérlegelte
ugyan a részleges adélevonas lehet?ségét. A héa azonban csak akkor lett volna részlegesen
levonhatd, ha a héaval terhelt koltségek részben olyan mas leadnyvallalatokhoz kapcsolddtak
volna, amelyek addkoteles irdnyitdsaban a holding nem vett részt. A jelen Gigyben nem ez a
helyzet.

45.  Ezenfelll az ilyen aranytalansag végs? soron a Birdsag azon itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, amely szerint a holdingtarsasagokat csak akkor illeti meg az addlevonasi jog, ha a
részesedeéseik szamara ellenérték fejében szolgaltatadsokat nyujtanak (lasd a 26. és azt kovet?
pontokat). Ha az ellen?rzést gyakorlo holdingokat — amelyek az altaluk ellen?rzott részesedések
atjan folytatnak gazdasagi tevékenyseéget — f?szabaly szerint megilletné a holdingkoltségeikb?I
valé addlevonas joga, nem lennének rautalva arra, hogy addkoteles szolgaltatasok
mesterségesként hato konstrukcioit alkalmazzak(25) a csoporton belili végleges héateher
elkerilése érdekében.



46. Az addjogi rendelkezések jogi formatol fuggetlen alkalmazasanak elve — amelyet a Birdsag
is hangsulyoz a héajog tertletén(26) — sokkal inkdbb az ellen?rzést gyakorl6 holding teljes kor?
adolevonasi joga mellett szol. Teljes mértékben helytalld, hogy a részvénybirtoklas miatt nem valik
a részvenyes gazdasagi tevékenyseéget folytatdé addalannya (lasd a fenti 27. pontot). Mas kérdés
azonban, hogy a 100%7?0s részesedéssel rendelkez? részvényes nem folytat?e gazdasagi
tevékenységet ugyanolyan mértékben ellen?rzétt tarsasaga” Gtjan, mint egy egyéni vallalkozo, és
nem kell?e ?t ezért az egyéni vallalkozéhoz hasonléan mentesiteni az e tevékenységen alapul6
héa aldl, és e kérdésre a Birdsag még sohasem adott kifejezetten nemleges valaszt.

47. Az addjogi rendelkezések jogi formatol figgetlen alkalmazdsanak elve amellett sz6l, hogy
mindkét esetben mentesiteni kell a héa aldl a véllalkozas iranyitasanak kdltségeit, ha a vallalkozas
maga is végez addlevonasra jogosité tgyleteket: az egyéni véllalkoz6 kdzvetlenul, az uralkodo tag
pedig kozvetetten, az ellen?rzétt tarsasdgon keresztil folytat gazdasagi tevékenységet. Kettejiuk
(az egyéni véllalkoz6 vagy az uralkod6 tag) kozul egyik sem kotelezhet? tehéat arra, hogy
ellenérték fejében tértén? szolgaltatasnydjtasra irdnyuld szerz?dést késson a ,vallalkozasaval’
ahhoz, hogy ado6alanynak min?suljon.

5. Kovetkeztetés

48.  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Sonaecomhoz hasonl6 vegyes tevékenység? holding a hatodik
irdnyelv 17. és 4. cikke alapjan jogosult a héa teljes 6sszegét levonni az azon tarsasagban valo
részesedesszerzés koltségeib?l, amelynek addkoteles szolgaltatasokat kivant nyujtani. Ez utobbi
megallapitasa a kérdést el?terjeszt? birosag feladata. Az addlevonasi jog akkor is fennall, ha e
részesedésszerzésre vegul nem kerilt sor, és az a tervezett szolgaltatasok utan fizetend? héa
0sszegét?l fuggetlendl érvényesithet?.

B. A kotvénykibocsatasi koltségekb?l valé adolevonasrdél (az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdés)

49. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdést is at kell fogalmazni.(27) A
kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt szeretné tudni, hogy a vegyes tevékenység? holding
jogosult?e levonni az adot a hatodik iranyelv 17. és 4. cikke alapjan az olyan kotvénykibocsatas
megszervezésének és kialakitasanak koltségeib?l, amelyre egy olyan vallalkozasban tortén?
t?kerészesedés?szerzés céljabol kerult sor, amelynek a holding ellenérték fejében
szolgaltatasokat kivant nydjtani. A kérdést el?terjeszt? birosag kilondsen arra var valaszt, hogy
milyen hatasokkal jar, ha nem kerUlt sor a tarsasagi részesedések megszerzésére, és a holding
ehelyett kdlcsdnként adomentesen a csoport anyavallalatdnak rendelkezésére bocséatotta a
megszerzett t?két.

50. E célbdl meg kell vizsgélni, hogy a Sonaecom éltali adolevonas szempontjabdl a szerzett
t?ke tervezett adokoteles vagy tényleges adomentes felhasznélasa bir?e jelent?séggel (err?l lasd
az 1. pontot). Ezt kbvet?en azzal a Sonaecom éltal felvetett kérdéssel kell foglalkozni, hogy jar?e
barmiféle hatassal a t?kének egy kés?bbi, masik adomegallapitasi id?szakban mégis sorra kerl?,
operativ tarsasagok javara tortén? ,felhasznalasa” (err?l lasd a 2. pontot).

1. Az adolevonas tényleges felhasznalas alapjan tortén? meghatarozasarol

51. Az addlevonasi jog alkalmazasi korét a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja (jelenleg a héairanyelv 168. cikke) szabalyozza. E rendelkezés értelmében az addalany
jogosult levonni az el?zetesen felszamitott adét, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel.



52. Ajelen esetben a Sonaecom a kétvéenykibocsatas utjan szerzett t?két a Cabovisddban
tortén? t?kerészesedés?szerzésre kivanta felhasznalni. igy a kétvénykibocsatas koltségei
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a t?kerészesedés megszerzésével. Amint azt fent mar
megallapitottam,(28) a tervezett Gigyletek elmaradasa nem bir jelent?séggel.

53. Ha azonban az adbalany ugyanabban az adomegallapitasi id?szakban az eredetileg
tervezett tevékenység helyett ténylegesen addomentes tevékenységeket végez, felmeril a kérdés,
hogy nem gyakorol?e ez hatast a mar fenndallé addlevonasi jogra. Ez a kérdés végs? soron a
tervezett és a ténylegesen végzett tevékenység kdzotti viszonyra vonatkozik az adélevonassal
osszefliggésben. Véleményem szerint a tényleges felhasznélasnak kell meghatarozonak lennie,
ha a beszerzési ugylet hozzarendelhet? egy konkrét tényleges értékesitési tigylethez.

54.  El?szor is ez kdvetkezik mar a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdéséb?l (jelenleg a
héairdnyelv 168. cikke) is. E rendelkezés szerint az addalany csak annyiban vonhatja le az
el?zetesen felszamitott adét, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles
tevékenységéhez hasznalta fel. Az addlevonasi jog tehéat tigyletkbzpontd megkdzelitésen alapul,
amely dont?en a tényleges felhasznalast veszi figyelembe.

55. A Birésag ezenkivil az el?zetesen megfizetett adé vegyes hasznalatl termékek esetében
tortén? felosztasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a tagallamok a hatodik iranyelvben, illetve
a héairanyelvben el?irt, a forgalmon alapul6 felosztasi kritériumtol eltér? szamitasi modszereket
irhatnak el?, ha a kivalasztott modszer pontosabb eredményt biztosit.(29) A tényleges
felhasznalas szerinti felosztas a lehet? legpontosabb lehet?ség az adolevonas valésagnak
megfelel? meghatarozasara, amely ezért els?bbséget élvez a kizarolag az addalany altali tervezett
— és ezért még bizonytalan — felhasznalas figyelembevételével szemben. Ezenfelll az addlevonas
modositasara vonatkozé rendelkezésekb?l (a hatodik iranyelv 20. cikke, illetve jelenleg a
héairanyelv 184. és 185. cikke) kit?nik, hogy az eredeti addlevonast végs? soron a lehet?
legpontosabban hozzéigazitjak a tényleges felhasznalashoz, hogy ,se indokolatlan el?ny[6k], se
indokolatlan hatrany[ok]” ne keletkezzenek (lasd a hatodik iranyelv 20. cikkének (6) bekezdését,
illetve a héairanyelv 192. cikkét).

56.  Végul a hatodik iranyelv 17. cikkében (jelenleg a héairanyelv 168. és 169. cikke) foglalt
értékelés és a semlegesség elve is amellett szdl, hogy els?dlegesen a tényleges felhasznélast —
amennyiben van ilyen — kell figyelembe venni. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (3)
bekezdése, illetve a héairanyelv 168. és 169. cikke szerint az addlevonas célja, hogy kizardlag a
(f?szabaly szerint(30)) adokoteles értékesitési tgyletekkel kapcsolatban allé héa alol mentesitse
az adbalanyt. F?szabaly szerint azonban nem all fenn addlevonési jog, ha kdzvetlen és azonnali
kapcsolat all fenn egy adémentes tevékenységgel.(31)

57. Ajelen esetben a Sonaecom kdlcsont nyujtott a csoport anyavallalatanak. A hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja értelmében a hitelnydjtas héamentes. Kizart
tehat a hatodik iranyelv 17. cikke (jelenleg a héairanyelv 167. és azt kdvet? cikkei) értelmében vett
adolevonas.

58. Az adésemlegesséqg elve ezenfelil a versenytorzulasok elkerilése érdekében tiltja azt,
hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése
soran.(32) Ha azonban ugyanabban az adémegallapitasi id?szakban mindkét addalany vegul csak
adomentes Ugyleteket végez, egyikik sem jogosult addélevonasra. Az olyan adblevonasi jog,
amely kizarolag a vallalkozasnak az addkoteles Ugyletek végzésére iranyulé kordbbi szandéka
miatt all fenn, versenyel?nyhdz juttatna e vallalkozast. E szandék megfelel? vizsgalatanak
problematikajan kivil ez az eredmény ellentétes lenne a Birésag azon megkozelitésével is, amely
szerint az adoztatando Ugylet értékelése soran az tgylet objektiv jellegét, nem pedig szubjektiv



szandékokat kell figyelembe venni.(33)

59. A Sveda itélettel és az Iberdrola itélettel(34) nem ellentétes a tényleges felhasznalas
els?bbsége a tervezett felhasznalassal szemben. Ezen itéletek igen nagyvonaltan lehet?vé teszik
az adodlevonast, noha a koéltségek szorosan kapcsolédtak a telepilési infrastruktira javara
ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtashoz (a turizmus tAmogataséat szolgald rekreaciés dsveny,
illetve szivattyutelep helyredllitasa felépiteni kivant épuletek racsatlakoztatasahoz).

60. A Birésag ugyanis ezekben az dsszefliggésekben nem a tényleges adomentes
felhasznaléas tervezett adokoteles felhasznalassal szembeni els?bbségér?l hatarozott: hatarozatai
pusztan az értékesitési Ugyleteknek az addalany gazdasagi tevekenységének egészével valo
kapcsolatara vonatkoztak, mely utdbbi nem lett volna megvaldsithatdé az ingyenesen végzett
szolgaltatasnyujtas nélkul.(35) A jelen Gigyben azonban nem ez a helyzet.

61. Kovetkezésképpen az azon adémegallapitasi id?szakban tortén? tényleges felhasznélas,
amelyben az adélevonasi jog keletkezett, els?bbséget élvez az eredeti szandékkal szemben.

62. Ajelen Gigyben nem vitatott, hogy a Sonaecom nem az eredetileg tervezett
részesedésszerzéshez hasznalta fel a kotvénykibocséatas Utjan szerzett t?két. Ellenkez?leg, a
Sonaecom a relevans 2005. évben e t?két kdlcsonként adomentesen a csoport anyavéllalatanak
rendelkezésére bocséatotta. Ezt Portugalia is hangsulyozza.

63. Nem fogadhato el a Sonaecom azon érve, hogy kotvényei kibocsatasanak koltségei a
vallalkozas altalanos koltségeiként levonhatok. A Sonaecom e tekintetben ugy véli, hogy a
kotvénykibocsatas célja a csoport gazdasagi tevékenységeinek folytatasa volt. A
kotvénykibocsatas Utjan szerzett t?két csak ,parkoltatta” a csoport anyavallalatanal. A t?ke kés?bb
visszafolyt a Sonaecomhoz, igy mas vallalkozasokban szerezhetett t?kerészesedést.

64. Mindazonaltal csak akkor vehet?k figyelembe az addalany altalanos koltségei, ha nem all
fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levonasra jogositod
értékesitési tgyletek kdz6tt.(36) Csak abban az esetben kell masodlagosan megvizsgalni a
beszerzési Ugyletnek a vallalkozds gazdasagi tevékenységének egészével valo kapcsolatat, ha a
beszerzési Ugylet nem rendelhet? hozza semmilyen értékesitési Ugylethez.(37) A jelen esetben
azonban kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn az addlevonasra nem jogosité adémentes
kolcsonnyujtassal.

65. Kovetkezésképpen a vegyes tevékenység? holding szerzett t?kéjének a csoport
anyavallalatanak tortén? tényleges adoémentes rendelkezésre bocsatasa kizarja a hatodik iranyelv
17. cikke (jelenleg a héairanyelv 168. és 169. cikke) szerinti addlevonast a t?keszerzési koltsegek
cimén. Az e ténylegesen nyujtott adomentes kdlcsonnel fennallé azonnali kapcsolat els?bbséget
élvez az arra iranyul6 eredeti szandékkal szemben, hogy a t?kével megszerzend? leanyvallalat
szamara adokoteles szolgaltatasokat nyujtsanak.

2. A t?ke kés?bbi tényleges felhasznalasaral

66. A Sonaecom arra hivatkozik, hogy a t?két csak ,parkoltatta” a csoport anyavallalatanal, és
azt egy kés?bbi adomegallapitasi id?szakban az eredeti szandéknak megfelel?en, tarsasagi
részesedések megszerzéséhez hasznalta fel. Ha a Sonaecom kés?bb ténylegesen adokdteles
szolgéaltatasokhoz hasznalta fel a szerzett t?két, adott esetben az addlevonasnak a hatodik
iranyelv 20. cikke (jelenleg a héairanyelv 184. és azt kévet? cikkei) szerinti modositasat lehet
elképzelni.

67. Ez azonban egyrészt mit sem valtoztat a jelen tgyben relevans adémegallapitasi



id?szakban elvégzett addlevonason. Az esetleges kdvetkezmények csak a modosult felhasznalas
adomegallapitasi id?szakaban jelentkeznének.

68. Masrészt a hatodik iranyelv 20. cikke (jelenleg a héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkei)
szerint az eredetileg elszamolt ad6levonas modositasara csak bizonyos feltételek mellett kertl sor.
Ez a helyzet kulondsen akkor, ha az elszamolt addlevonas kevesebb, mint amelyre az adbalany
jogosult volt. A semlegesség elvére tekintettel az a cél, hogy az addalanyt teljes mértékben
mentesitsék a hosszu tavon felhasznalhaté eszkdzoket terhel? héa al6l.(38) A hatodik irdnyelv,
illetve a héairanyelv a ,targyi eszk6zok” kifejezést hasznalja erre.

69. Kétségesnek t?nik mindazondltal, hogy a kdtvénykibocséatassal kapcsolatos
szolgaltatasokat a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a héairanyelv 187. cikke)
értelmében vett targyi eszkdzoknek kell?e tekinteni. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a targyi
eszkdzok korébe azon termékek tartoznak, amelyeket valamely gazdasagi tevékenységhez
hasznéalnak, és tartos jellegiiknél, valamint értékiiknél fogva megkulonboztethet?k, ami révéen a
megszerzes koltségei altalaban nem folyd, hanem tobb gazdaségi év soran amortizalédé
kiadasoknak min?siilnek.(39) Ezekt?l meg kell kiilonboztetni az azonnal igénybe vett
szolgéltatasokat, amelyek esetében az adélevonast nem lehet kés?bb modositani. Altalaban ez a
helyzet a szolgaltatasok esetében.

70. A Sonaecom azonban kotvénykibocsatasi szolgaltatasokat vett igénybe. E szolgaltatasokat
a t?ke megszerzésével teljes meértékben igénybe vették, igy a szerzett t?ke kés?bbi években
modosult felhasznalasa nem gyakorol hatast az e szolgaltatdsokhoz kapcsoldédé adolevonasra.

VI. Végkovetkeztetések

71. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a kbvetkez?képpen valaszolja meg:

1) A 77/388/EGK iranyelv 17. és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a Sonaecomhoz hasonlo
agynevezett vegyes tevékenység? holdingtarsasag jogosult a héa teljes 6sszegét levonni az azon
tarsasagban val6 részesedésszerzés koltségeib?l, amelynek addkoteles szolgéltatasokat kivant
nyujtani. Ez utébbi megallapitasa a kérdést el?terjeszt? birésag feladata. Az addlevonasi jog akkor
is fennall, ha e részesedésszerzésre végul nem kerilt sor, és az a tervezett szolgaltatdsok utan
fizetend? héa 6sszegét?l fliggetlenil érvényesithet?.

2)  Avegyes tevékenység? holding szerzett t?kéjének a csoport anyavallalatanak tortén?
tényleges adomentes rendelkezésre bocsatasa kizarja az addlevonast. Az e ténylegesen nyujtott
addémentes szolgaltatassal fennalld azonnali kapcsolat els?bbséget élvez az arra iranyul6 eredeti
szandékkal szemben, hogy a t?kével megszerzend? lednyvallalat szaméara adokoételes
szolgaltatasokat nyujtsanak.

1  Eredeti nyelv: német.

2  Lasd kuléndsen: 2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itélet (C?502/17,
EU:C:2018:888); 2018. oktober 17?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834); 2018. jalius 5?i
Marle Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537); 2015. julius 167?i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496); 2008. marcius 137?i
Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166); 2012. szeptember 6?i Portugal Telecom itélet
(C?496/11, EU:C:2012:557).

3 A 2019. februar 18?i (EU) 2019/475 tanacsi iranyelvvel (HL 2019. L 83., 42. 0.) médositott, a
k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv



(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

4 A 2004. aprilis 26?i 66/2004/EK tanéacsi iranyelvvel (HL 2004. L 168., 35. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

5 2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itélet (C?502/17, EU:C:2018:888, 30. pont);
2018. oktober 17?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834, 16. pont); 2018. julius 5?i Marle
Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 28. pont).

6  2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itélet (C?502/17, EU:C:2018:888, 32. pont);
2018. oktober 177?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834, 17. pont); 2018. julius 5?i Marle
Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 29. pont).

7  2018. oktober 177i itélet (C?249/17, EU:C:2018:834); ezen ugyre vonatkozé inditvanyom
(EU:C:2018:301).

8  2018. julius 5?i Marle Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 27. pont); 2015. julius
167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496,
18. pont).

9  2018. julius 5?i Marle Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 28. pont); 2015. jdlius
167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496,
19. pont).

10  2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itélet (C?502/17, EU:C:2018:888, 32. pont);
2018. oktober 17?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834, 17. pont); 2018. julius 5?i Marle
Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 29. pont); 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 20. pont).

11  Kifejezetten igy: 2018. julius 5?i Marle Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 31.
pont).

12  2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itélet (C?502/17, EU:C:2018:888, 32. pont);
2018. jalius 5?1 Marle Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 30. és 31. pont); 2015. julius
167i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496,
21. pont).

13 Az utdbbi tekintetében lasd: 2018. julius 5?i Marle Participations itélet (C?320/17,
EU:C:2018:537, 32. pont). Meglehet?sen kérdéses mindazonaltal, hogy az ingatlan bérbeadasat
valoban ,a holdingtarsasagnak a leanyvallalatai iranyitasaban valo részvételeként” lehet?e és
kell?e értelmezni.

14  2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itélet (C?502/17, EU:C:2018:888, 33. pont);
2009. oktober 29?i AB SKF itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 31. pont); 2004. 4prilis 297?i
EDM?itélet (C?77/01, EU:C:2004:243, 70. pont).

15 A Ryanair tgyre vonatkozo inditvanyom (C?249/17, EU:C:2018:301, 31. pont és 21.
labjegyzet); Léger f?tanacsnok EDM?ugyre vonatkoz6 inditvanya (C?77/01, EU:C:2002:483, 2.
pont és 3. labjegyzet); Stix?Hackl f?tanacsnok Cibo Participations Gigyre vonatkozo inditvanya
(C?16/00, EU:C:2001:131, 16. pont).



16  2008. marcius 137?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 31. pont); 2004. aprilis 297i
EDM?itélet (C?77/01, EU:C:2004:243, 80. pont); 2001. szeptember 27?i Cibo Participations itélet
(C?16/00, EU:C:2001:495, 22. pont).

17  2018. oktober 17?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834, 18. pont); 2015. oktéber 227i
Sveda itélet (C?126/14, EU:C:2015:712, 20. pont); 2013. marcius 14?i Ablessio itélet (C?527/11,
EU:C:2013:168, 25. pont); 1996. februar 297?i Inzo itélet (C?110/94, EU:C:1996:67, 17. pont);
1985. februar 14?i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74, 23. és 24. pont); a Ryanair Ugyre
vonatkoz6 inditvanyom (C?249/17, EU:C:2018:301, 16. és 26. pont).

18  2018. oktéber 17?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834, 19. pont és a rendelkez? rész).

19  2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge itélet
(C?316/18, EU:C:2019:559, 25. pont); 2018. oktdber 17?i Ryanair itélet (C?249/17,
EU:C:2018:834, 26. pont); 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
itélet (C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont); 2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. pont).

20  2019. jalius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge itélet
(C?316/18, EU:C:2019:559, 26. pont); 2018. oktéber 17?i Ryanair itélet (C?249/17,
EU:C:2018:834, 27. pont); 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
itélet (C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont); 2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 24. pont).

21  2018. oktober 17?i Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, 32. pont és a rendelkez? rész).

22 2018. julius 5?i Marle Participations itélet (C?320/17, EU:C:2018:537, 36. pont); 2015. julius
167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496,
25. pont); 2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 28. pont).

23  Lasd: 2018. oktober 17?i Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834, 23. pont); 2015. oktéber
2271 Sveda itélet (C?126/14, EU:C:2015:712, 17. pont); 2013. marcius 147?i Ablessio itélet
(C?527/11, EU:C:2013:168, 23. pont); 1985. februar 14?i Rompelman itélet (268/83,
EU:C:1985:74, 19. pont): a kdzo6s héarendszer valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenil e tevékenységek céljatél és eredményeit?l, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakételesek.

24 2015. julius 167i itélet (C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 29. pont).

25  Erre a probléméra mar utaltam a Ryanair tigyre vonatkozo inditvAnyomban (C?249/17,
EU:C:2018:301, 28. pont).

26 Az adomentességek teriletén lasd kulondsen: 2007. junius 28?i JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet
(C?363/05, EU:C:2007:391, 26. pont); 2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04,
EU:C:2006:289, 53. pont); 2003. aprilis 3?i Hoffmann itélet (C?144/00, EU:C:2003:192, 24. pont);
2002. szeptember 10?i Kugler itélet (C?141/00, EU:C:2002:473, 30. pont); 1999. szeptember 77?i
Gregg itélet (C?216/97, EU:C:1999:390, 20. pont).

27  Lasd a jelen inditvany 20. és azt kdvet? pontjait.

28 Ajeleninditvany 32. és azt kdvet? pontjai.



29 A német forgalmiad6?jog szerinti, terlleten alapulo felosztasi kritériummal kapcsolatban:
2016. janius 9?i Wolfgang és Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschatft itélet (C?332/14,
EU:C:2016:417, 33. pont); 2012. november 8?i BLC Baumarkt itélet (C?511/10, EU:C:2012:689,
23. és azt kdvet? pontok, valamint a rendelkez? rész).

30 Bizonyos kivételeket szabalyoz példaul a héairanyelv 169. cikke.

31 2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C?132/16,
EU:C:2017:683, 30. pont); 2009. oktéber 29?1 AB SKF itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 59. pont);
2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 30. pont); a C&D Foods
Acquisition tgyre vonatkozo inditvanyom (C?502/17, EU:C:2018:676, 37. pont).

32  2003. 4prilis 3?i Hoffmann itélet (C?144/00, EU:C:2003:192, 24. pont); 2002. szeptember
107?i Kugler itélet (C?141/00, EU:C:2002:473, 30. pont); 1999. szeptember 7?i Gregg itélet
(C?216/97, EU:C:1999:390, 20. pont).

33  2007. szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 39. pont); 2006.
julius 67i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 42. pont);
2006. januar 127?i Optigen és tarsai itélet (C?354/03, C?355/03 és C?484/03, EU:C:2006:16, 44.
pont); 1995. aprilis 6?i BLP Group itélet (C?4/94, EU:C:1995:107, 24. pont).

34  2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C?132/16,
EU:C:2017:683, 33. és 34. pont); 2015. oktober 22?i Sveda itélet (C?126/14, EU:C:2015:712, 22.
pont).

35 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C?132/16,
EU:C:2017:683, 29. pont); 2015. oktdber 22?i Sveda itélet (C?126/14, EU:C:2015:712, 28. pont);
a C&D Foods Acquisition tgyre vonatkozo inditvanyom (C?502/17, EU:C:2018:676, 49. pont).

36 Ajeleninditvany 37. pontja és az Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments tigyre
vonatkozo inditvanyom (C?132/16, EU:C:2017:283, 35. pont).

37 A C&D Foods Acquisition tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?502/17, EU:C:2018:676, 51.
pont); az Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C?132/16,
EU:C:2017:283, 36. és 37. pont).

38  2018. julius 25?i Gmina Ryjewo itélet (C?140/17, EU:C:2018:595, 55. pont); a Gmina
Ryjewo ugyre vonatkoz6 inditvanyom (C?140/17, EU:C:2018:273, 40. pont).

39  2012. februar 16?i Eon Aset Menidjmunt itélet (C?118/11, EU:C:2012:97, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



