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?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2020. gada 14. maij? (1)

Lieta C?42/19

Sonaecom SGPS SA

pret

Autoridade Tributária e Aduaneira

(Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
77/388/EEK – Nodok?u maks?t?ja j?dziens – P?rvald?t?jsabiedr?ba – Jaukta 
p?rvald?t?jsabiedr?ba – Priekšnodok?a atskait?šana – Konsult?ciju pakalpojumu un uz??muma 
oblig?ciju emisijas izdevumi citas sabiedr?bas ieg?dei – Pl?noto izejošo dar?jumu izmai?as

I.      Ievads

1.        Tiesa jau vair?kk?rt ir apl?kojusi p?rvald?t?jsabiedr?bu priekšnodok?a atskait?šanas 
ties?bas (2). Tom?r praks? t?s turpina rad?t gr?t?bas. T? tas it ?paši ir tad, ja 
p?rvald?t?jsabiedr?ba noteiktas sabiedr?bu kapit?lda?as tikai p?rvalda, bet cit?m t?s tur?taj?m 
sabiedr?b?m sniedz ar nodokli apliekamus pakalpojumus (t? d?v?t? jaukt? p?rvald?t?jsabiedr?ba).

2.        Šaj? liet? Sonaecom SGPS, S.A. (turpm?k tekst? – “Sonaecom”) v?l?j?s ieg?t kapit?lda?as 
uz??mum? un p?c tam sniegt tam ar nodokli apliekamus pakalpojumus. Sagatavojot dar?jumu, t? 
izmantoja konsult?ciju pakalpojumus un uz??muma oblig?ciju emisijas pakalpojumus. Sonaecom
l?dza tai atskait?t atbilstošo priekšnodokli. Tom?r Portug?les nodok?u administr?cija atteic?s to 
dar?t. Iemesls tam bija tostarp tas, ka Sonaecom neizdev?s veikt ieguld?jumus un t? viet? šaj? 
nol?k? ieg?d?to kapit?lu pieš??ra grupas m?tesuz??mumam k? no nodok?a atbr?votu aizdevumu.

3.        Šaj? zi?? Tiesai it ?paši b?s j?preciz?, k?da ir šo izmai?u, kas notikušas laik? starp 
darb?bas pl?nošanu un faktisko darb?bu, ietekme uz priekšnodok?a atskait?šanu.

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas



A.      Savien?bas ties?bas

4.        L?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu piem?rojam?s Savien?bas ties?bu normas ir 
Direkt?va 77/388/EEK (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”) (3), kas pa šo laiku ir atcelta ar 
Direkt?vu 2006/112/EK (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (4). Šaj? liet? noteicošo abu šo 
direkt?vu normu saturs b?t?b? ir identisks.

5.        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta pirm?s da?as 1. punktu (tagad – PVN direkt?vas 2. 
panta 1. punkta a)–c) apakšpunkts) pievienot?s v?rt?bas nodoklis (turpm?k tekst? – “PVN”) 
j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

6.        Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? (tagad – PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirm? 
da?a ) ir defin?ts nodok?a maks?t?ja j?dziens:

““Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? 
nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.”

7.        Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakšpunkt? (tagad – PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta b) apakšpunkts) ir paredz?ti atbr?vojumi no nodok?a valsts teritorij?:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?l?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

d)      š?dus dar?jumus:

1.      Kred?ta pieš?iršanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu.”

8.        Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkt? un 2. punkta a) apakšpunkt? (tagad – PVN 
direkt?vas 167. pants un 168. panta a) punkts) ir reglament?ta atskait?šanas ties?bu izcelsme un 
darb?bas joma:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

B.      Portug?les ties?bas

9.        Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Portug?les PVN kodeksa) 9. panta 28. 
punkta a) apakšpunkt?, laikposm?, uz ko attiecas lieta, bija noteikts:

“No nodok?a ir atbr?voti:

(28)      š?di dar?jumi:

a)      jebk?da veida kred?ta pieš?iršana un kred?ta starpniec?ba, tostarp diskont?šanas un 
atk?rtotas diskont?šanas dar?jumi, k? ar? kred?ta p?rvald?ba, ko veic persona, kura pieš?ir 



kred?tu.”

III. Lietas apst?k?i un tiesved?ba pamatliet?

10.      Sonaecom ir p?rvald?t?jsabiedr?ba, kas ieg?d?jas, tur un p?rvalda kapit?lda?as 
sabiedr?b?s un sa?em no t?m g?tos ien?kumus. Turkl?t t? p?rvalda uz??mumus, kas darbojas 
telekomunik?ciju, mediju, programmat?ras un sist?mu integr?cijas tirg?, un tos strat??iski 
koordin?. Sonaecom apgalvo, ka ir sa??musi atbilstošu atl?dz?bu par p?rvald?bas un strat??isk?s 
koordin?cijas pakalpojumiem, kas tiek piln?b? aplikti ar nodokli.

11.      2005. gad? Sonaecom v?l?j?s ieguld?t jaunaj? “Triple Play” dar?jumu sektor?, kur? bija 
apvienota audiovizu?l? izklaide, telefonija un internets. Šaj? nol?k? Sonaecom izmantoja, 
pirmk?rt, divu uz??mumu pakalpojumus, kuri veica izp?ti tirg? saist?b? ar Sonaecom iesp?jamo 
telekomunik?ciju operatora Cabovisão da?u ieg?di. Par šiem pakalpojumiem bija j?maks? PVN 
212 627,56 EUR apm?r?.

12.      Otrk?rt, Sonaecom samaks?ja invest?ciju bankai ar nodokli apliekamu komisijas maksu par 
priv?to oblig?ciju emisijas ar nosaukumu “Sonaecom?SGPS?2005 aizdevumi” 150 000 000 EUR 
apm?r? organiz?šanu, noform?šanu un garant?šanu. Par šiem pakalpojumiem bija j?maks? PVN 
769 500,00 EUR apm?r?. Saska?? ar Sonaecom sniegtaj?m zi??m t? ar š?d? veid? ieg?to 
kapit?lu v?l?j?s ieg?d?ties Cabovisão kapit?lda?as un p?c tam sniegt šai sabiedr?bai ar PVN 
apliekamus pakalpojumus tehnisk?s pal?dz?bas un p?rvald?bas jom?.

13.      Tom?r Cabovisão kapit?lda?u ieg?de nenotika. Tad Sonaecom kapit?lu, kas ieg?ts, 
emit?jot oblig?cijas, nodeva Sonae SGPS S.A. grupas m?tesuz??muma r?c?b? k? aizdevumu.

14.      Par 2005. gadu Sonaecom atskait?ja PVN par konsult?ciju pakalpojumiem (2005. gada 
decembra pazi?ojums) un komisijas maksu (2005. gada j?nija pazi?ojums) par kop?jo summu 982 
127,56 EUR.

15.      P?c kontroles Autoridade Tributária e Adunaeira (Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le) 
kori??ja nodokli 2008. gad? un piepras?ja deklar?tos nodok?us, pieskaitot kompens?cijas 
procentus 106 548,20 EUR apm?r?, proti, kop? 1 088 675,77 EUR. Pamatojumam t? paskaidroja, 
pirmk?rt, ka kapit?lda?u ieg?de esot izsl?gta no PVN piem?rošanas jomas un, otrk?rt, ka kred?tu 
pieš?iršana esot atbr?vota no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 
1. apakšpunktu.

16.      2016. gad? Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Porto Administrat?v? un finanšu 
tiesa, Portug?le) noraid?ja 2008. gada oktobr? celto pras?bu attiec?b? uz šiem pazi?ojumiem par 
nodokli. PVN par konsult?ciju pakalpojumiem neesot atskait?ms, jo kapit?lda?u ieg?de un 
p?rvald?šana, kas ir to m?r?is, neesot saimnieciska darb?ba. PVN par oblig?ciju emisijas 
komisijas maksu neesot atskait?ms, jo kapit?ls piln?b? esot nodots grupas m?tesuz??mumam un 
Sonaecom neesot pier?d?jusi ne to, ka š?s sabiedr?bas, kuru kapit?lda?as tai pieder?ja, guva 
labumu no š? kapit?la, ne to, ka tas tika izmantots izejoš? dar?jum?, kas dod atskait?šanas 
ties?bas.

17.      Sonaecom  par šo spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu. Sonaecom uzskata, ka 
apl?kot?s ieg?des p?c sava rakstura ir vismaz da?a no izmaks?m, kuras tai ir j?sedz, lai var?tu 
atbilstoši sniegt pakalpojumus, ko t? parasti sniedz sabiedr?b?m, kur?s tai pieder kapit?lda?as. T? 
atk?rtoti un atbilstoši iejaucoties šo sabiedr?bu p?rvald?b?, tostarp sadarbojoties to strat??ijas 
noteikšan? un maksas pakalpojumu sniegšan?, un t?d?? bieži vien tai esot pašai j?sa?em ?oti 
atš?ir?ga rakstura pieg?des un pakalpojumi.



IV.    L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

18.      Ar 2018. gada 5. decembra l?mumu, kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 24. janv?r?, 
Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) nol?ma atbilstoši 
LESD 267. pantam uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ar PVN atskait?m?bas noteikumiem, kas paredz?ti Sestaj? PVN direkt?v?, konkr?ti, t?s 
4. panta 1. un 2. punkt? un 17. panta 1., 2. un 5. punkt?, ir sader?gi, ka apel?cijas s?dz?bas 
iesniedz?ja Sonaecom SGPS atskaita priekšnodokli par konsult?ciju pakalpojumiem tirgus izp?tes 
jom?, kas sa?emti saist?b? ar iecer?tu kapit?lda?u ieg?di, ja attiec?g? ieg?de nav ?stenojusies?

2)      Vai ar PVN atskait?m?bas noteikumiem, kas paredz?ti Sestaj? PVN direkt?v?, konkr?ti, t?s 
4. panta 1. un 2. punkt? un 17. panta 1., 2. un 5. punkt?, ir sader?gi, ka apel?cijas s?dz?bas 
iesniedz?ja Sonaecom SGPS atskaita priekšnodokli – par komisijas maksu, kas samaks?ta BCP
par oblig?ciju aiz??muma organiz?šanu un noform?šanu it k? nol?k? integr?t sev piederošo 
sabiedr?bu finans?šanas strukt?ru –, kas piln? apm?r? tika p?rnests koncerna m?tesuz??mumam 
Sonae SGPS S.A., jo attiec?gie ieguld?jumi netika ?stenoti?”

19.      Sonaecom, Portug?les Republika un Eiropas Komisija savus rakstveida un mutv?rdu 
apsv?rumus par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu sniedza 2020. gada 12. febru?ra tiesas 
s?d?.

V.      Juridiskais v?rt?jums

A.      Par priekšnodok?a atskait?šanu par konsult?ciju pakalpojumu izmaks?m (pirmais 
prejudici?lais jaut?jums)

20.      Ar savu pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sonaecom veiktais 
atskait?jums ir sader?gs ar Sesto direkt?vu. T?tad t? faktiski jaut?, vai Sonaecom deklar?tais PVN 
priekšnodok?a atskait?jums atbilst Savien?bas ties?b?m. No l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu savuk?rt izriet, ka iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. un 4. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka p?rvald?t?jsabiedr?bai, kas ir t?d? situ?cij? k? Sonaecom, ir ties?bas 
atskait?t par noteiktiem pakalpojumiem samaks?to PVN.

21.      Turkl?t iesniedz?jtiesa aizmirst, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tas vien, ka 
p?rvald?t?jsabiedr?ba ieg?d?jas kapit?lda?as uz??mumos, nav saimnieciska darb?ba PVN 
ties?bu izpratn? (5). Cit?di ir tikai tad, ja p?rvald?t?jsabiedr?ba iejaucas ieg?d?t?s sabiedr?bas 
p?rvald?šan? (6). Ta?u iesniedz?jtiesa nav konstat?jusi, ka Sonaecom b?tu pl?nojusi sniegt ar 
nodokli apliekamus pakalpojumus Cabovisão, kur? t? v?l?j?s ieg?d?ties kapit?lda?as.

22.      Sonaecom tom?r ir apgalvojusi, ka t? v?l?j?s sniegt ar nodokli apliekamus pakalpojumus 
Cabovisão p?c kapit?lda?u ieg?des. Iesniedz?jtiesa š?s proced?ras turpin?jum? v?l var konstat?t, 
vai past?v?ja objekt?vi apst?k?i, kas ?auj izdar?t secin?jumu par š?du nodomu.

23.      T?d?j?di pirmais prejudici?lais jaut?jums ir j?p?rformul? t?, ka – vai jauktai 
p?rvald?t?jsabiedr?bai ir ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN saska?? ar Sest?s 
direkt?vas 17. un 4. pantu par konsult?ciju pakalpojumiem saist?b? ar kapit?lda?u ieg?di 
sabiedr?b?s. Šis jaut?jums it ?paši rodas t?d??, ka p?rvald?t?jsabiedr?ba v?l?j?s sniegt ar nodokli 
apliekamus pakalpojumus sabiedr?bai, kas tai bija j?ieg?d?jas, bet neatkar?gi no ieguv?ja gribas 
ieg?de nenotika.

24.      Atbildi uz šo jaut?jumu var secin?t no Tiesas judikat?ras. Papildus jaut?jumam par to, vai 
jaukt?m p?rvald?t?jsabiedr?b?m var b?t nodok?a maks?t?ja statuss (1. sada?a), Tiesa nesen liet? 
Ryanair



 (7) atk?rtoti apstiprin?ja iesp?ju atskait?t izdevumus, kas radušies saist?b? ar sagatavošan?s 
procesu darb?bai, kuru nodok?a maks?t?js v?l?k neveic (2. sada?a). Šaj? zi?? Tiesa ar? ir 
izteikusies par tiešu un t?l?t?ju saikni starp ien?košajiem un izejošajiem dar?jumiem (3. sada?a). 
Nesam?r?gumam starp priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?juma summu un 
p?rvald?t?jsabiedr?bas nodok?a par?da summu, kas izriet no t?s pl?notajiem p?rvald?šanas 
pakalpojumiem, kuri parasti rodas š?dos gad?jumos, nav noz?mes (4. sada?a).

1.      Par jaukto p?rvald?t?jsabiedr?bu k? nodok?a maks?t?ju

25.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu tikai t?s 4. pant? min?tajam nodok?a 
maks?t?jam ir ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu. Jaut?jums par to, vai un k?d? m?r? 
p?rvald?t?jsabiedr?ba ir nodok?u maks?t?ja, ir bieži apl?kots Tiesas judikat?r?.

26.      Konkr?t?k, run?jot par p?rvald?t?jsabiedr?bas atskait?šanas ties?b?m, Tiesa ir 
nospriedusi, ka t? nav PVN maks?t?ja Sest?s direkt?vas 4. panta (tagad – PVN direkt?vas 9. 
pants) izpratn? un t?tad tai nav ties?bu atskait?t PVN saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. pantu 
(tagad – PVN direkt?vas 167. un 168. pants), ja t?s vien?gais m?r?is ir ieg?t kapit?lda?as citos 
uz??mumos, tieši vai netieši neiejaucoties šo sabiedr?bu p?rvald?b? (8) (t? d?v?t? finanšu 
p?rvald?t?jsabiedr?ba), nekait?jot t?s ties?b?m k? kapit?lda?u ?pašniecei vai dal?bniecei.

27.      Vienk?rša kapit?lda?u ieg?de un tur?šana nav uzskat?ma par saimniecisku darb?bu PVN 
direkt?vas izpratn?, kas to ieguv?ju vai, attiec?gi, tur?t?ju padar?tu par nodok?u maks?t?ju. Proti, 
vienk?rša kapit?lda?u ieg?de citos uz??mumos nav uzskat?ma par ?pašuma lietošanu ar m?r?i 
rad?t ie??mumus, kuriem ir past?v?gs raksturs, jo iesp?jamas dividendes k? š?s l?dzdal?bas 
rezult?ts izriet no paš?m ?pašumties?b?m (9).

28.      Tom?r cit?di ir attiec?b? uz t? d?v?taj?m galvenaj?m p?rvald?t?jsabiedr?b?m vai, attiec?gi, 
ieguld?jumu p?rvald?t?jsabiedr?b?m. K? Tiesa ir uzsv?rusi past?v?gaj? judikat?r?, ja 
p?rvald?t?jsabiedr?ba tieši vai netieši iejaucas sabiedr?bas, kur? t? ir l?dzdal?bniece, p?rvald?b?, 
t? ir nodok?u maks?t?ja. Tas t? ir, cikt?l ar š?du iejaukšanos p?rvald?t?jsabiedr?ba veic ar PVN 
apliekamus dar?jumus (10). Saska?? ar past?v?go judikat?ru šaj? zi?? piem?ri (11) tostarp ir 
p?rvald?t?jsabiedr?bas administrat?vo, gr?matved?bas, finanšu, komerci?lo, ar inform?tiku 
saist?to un tehnisko pakalpojumu sniegšana saviem meitasuz??mumiem (12).

29.      Tas pats attiecas uz gad?jumu, kad p?rvald?t?jsabiedr?ba veic citas saimniecisk?s 
darb?bas, piem?ram, zemesgabalu un ?ku nomu trešaj?m person?m vai t?s meitasuz??mumiem 
(13). Ar? tieša, ilgstoša un nepieciešama p?rvald?t?jsabiedr?bas darb?bas, kas jau tiek aplikta ar 
nodokli, paplašin?šana ietilpst PVN direkt?vas piem?rošanas jom? (14).

30.      Tas pats attiecas uz jauktu p?rvald?t?jsabiedr?bu. Jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba ir 
sabiedr?ba, kura paral?li savai p?rvald?t?jsabiedr?bas darb?bai, kas nav saimnieciska darb?ba, 
proti, kapit?lda?u tur?šanai cit?s sabiedr?b?s, kura netiek aplikta ar PVN, veic ar? saimniecisku 
darb?bu (15). No judikat?ras izriet, ka ar? jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, kurai ne tikai pieder 
kapit?lda?as sabiedr?b?s, bet kura daž?m no š?m sabiedr?b?m sniedz ar? pakalpojumus par 
atl?dz?bu, kas ir apliekami ar nodokli, šaj? zi?? ir nodok?a maks?t?ja (16), kurai tom?r ir tikai 
da??jas ties?bas atskait?t priekšnodokli.

31.      Sonaecom, kas v?l?j?s sniegt par atl?dz?bu tehniskos un p?rvaldes pakalpojumus 
sabiedr?bai, kuras kapit?lda?as t? v?l?j?s ieg?d?ties, ir š?da jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba un 
t?d?j?di princip? ir nodok?u maks?t?ja Sest?s direkt?vas 4. panta (tagad – PVN direkt?vas 9. 
pants) izpratn?.



2.      Par PVN priekšnodok?a atskait?šanu par pl?noto saimniecisko darb?bu

32.      Sonaecom ties?bas atskait?t priekšnodokli saist?b? ar konsult?ciju pakalpojumiem princip? 
rad?s neatkar?gi no t?, ka galu gal? t? neieg?d?jas Cabovisão kapit?lda?as.

33.      Saska?? ar Tiesas judikat?ru ar? neizdevušies ieguld?jumi dod ties?bas atskait?t 
priekšnodokli. Par izdevumiem, kas radušies saimnieciskas darb?bas sagatavošanas proces?, var 
atskait?t priekšnodokli ar? tad, ja neizdodas uzs?kt saimniecisko darb?bu un netiek veikti 
paredz?tie ar nodokli apliekamie dar?jumi (17). Tas izriet no PVN sist?mas neitralit?tes. Saska?? 
ar to jau uz??muma sagatavošanas darb?bas ir j?atbr?vo no iesp?jam? PVN maks?juma.

34.      T?d?? liet? Ryanair Tiesa nosprieda, ka sabiedr?ba, kas v?las ieg?d?ties citas sabiedr?bas 
kapit?lda?as un kas veic sagatavojošas darb?bas, lai piedal?tos š?s sabiedr?bas p?rvald?b?, 
sniedzot tai ar PVN apliekamus p?rvald?bas pakalpojumus, ir nodok?u maks?t?ja Sest?s 
direkt?vas izpratn? (18).

35.      Šaj? gad?jum? tas pats princip? attiecas uz Sonaecom, kura v?l?j?s sniegt ar nodokli 
apliekamus pakalpojumus Cabovisão, ko bija paredz?ts ieg?d?ties.

3.      Par tiešo un t?l?t?jo saikni starp konsult?ciju pakalpojumiem un pl?notajiem 
pakalpojumiem

36.      Atliek vien noskaidrot jaut?jumu par tiešu un t?l?t?ju saikni starp izmaks?m, kas saist?tas 
ar paredz?to kapit?lda?u ieg?di un pakalpojumiem, kurus Sonaecom v?l?j?s sniegt Cabovisão.

37.      Atbilstoši Tiesas patst?v?gajai judikat?rai izdevumi ir tieši un t?l?t?ji saist?ti ar konkr?tiem 
veiktajiem dar?jumiem, ja šie izdevumi veido da?u no to izmaks?m (19). Turkl?t uz??mums var 
atskait?t priekšnodokli par visp?r?gajiem izdevumiem, kas ietilpst visu t? produktu cen? (20).

38.      T?d?j?di sabiedr?ba, kura v?las ieg?d?ties visas citas sabiedr?bas akcijas, lai p?d?jai 
min?tajai sniegtu ar PVN apliekamus p?rvald?bas pakalpojumus, var atskait?t visu priekšnodokl? 
samaks?to PVN par izdevumiem, kas saist?ti ar konsult?ciju pakalpojumiem, kurus t? bija 
izmantojusi form?laj? p?r?emšanas pied?v?jum? (21).

39.      To var attiecin?t uz jaukt?m p?rvald?t?jsabiedr?b?m. Katr? zi?? tas t? ir, cikt?l 
p?rvald?t?jsabiedr?ba sedz izdevumus, kas saist?ti ar kapit?lda?u ieg?di meitasuz??mumos, 
kuriem t? sniedz vai, attiec?gi, pl?no sniegt ar nodokli apliekamus pakalpojumus. Šaj? zi?? t? veic 
saimniecisko darb?bu (22), un tai ir ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu.

40.      Šaj? gad?jum? Sonaecom izmantoja konsult?ciju pakalpojumus, lai ieg?d?tos Cabovisão
kapit?lda?as un p?c tam sniegtu šai sabiedr?bai ar nodokli apliekamus pakalpojumus. Šiem 
izdevumiem ir tieša un t?l?t?ja saikne ar pl?notajiem ar nodokli apliekamajiem pakalpojumiem. 
Šaj? zi?? Sonaecom princip? ir ties?bas piln?b? atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN.

4.      Par atskait?šanas ties?bu apjomu

41.      Pat ja iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi, k?da b?tu pl?noto ar nodokli apliekamo pakalpojumu 
summa, ir j?uzskata, ka ar š?m darb?b?m saist?tais PVN ir ac?mredzami maz?ks par piepras?to 
PVN atskait?jumu.

42.      Šaj? gad?jum? ir atskait?ts priekšnodokl? samaks?tais PVN aptuveni 210 000 EUR 
apm?r?, kam pieskait?ti aptuveni 770 000 EUR par oblig?ciju emisijas organiz?šanu. Šis 
nesam?r?gums starp PVN atskait?juma apjomu un pašu nodok?u par?du ir rakstur?gs liel?kajai 



da?ai p?rvald?t?jsabiedr?bu lietu. No pirm? acu uzmetiena tas rada zin?mu nesam?r?guma saj?tu 
un rada jaut?jumu par to, vai š?dos gad?jumos nav j?ierobežo atskait?šanas ties?bu apjoms.

43.      Ta?u, tuv?k apl?kojot, š? nesam?r?guma saj?ta izz?d. Pirmk?rt, šis nesam?r?gums rodas, 
tikai pamatojoties uz selekt?vu anal?zi, kur? nav ?emts v?r? fakts, ka ar nodokli apliekamie 
pakalpojumi tiek sniegti vair?ku gadu garum?. Otrk?rt, PVN ties?b?s nav paredz?ta oblig?ta 
saikne starp priekšnodok?a atskait?juma summu un nodok?a par?da summu (23).

44.      PVN atskait?juma samazin?šana p?c vienotas likmes par p?rvald?t?jsabiedr?bas darb?bu, 
kas nav apliekama ar nodokli, ir izsl?gta, ja sa?emto pakalpojumu izmaksas tieši ir attiecin?mas uz 
noteiktiem ar nodokli apliekamiem sniegtiem pakalpojumiem. Lai pamatotu proporcion?lu 
samazin?jumu, nevar atsaukties ar? uz spriedumu Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt 
(24). Taj? gan bija paredz?ta proporcion?la priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šana. Ta?u t? 
tas bija tikai tad, ja izdevumi, par ko ir samaks?ts priekšnodoklis, bija attiecin?mi ar? uz citiem 
meitasuz??mumiem, kuru ar nodokli apliekamaj? p?rvald?šan? p?rvald?t?jsabiedr?ba nebija 
piedal?jusies. Šaj? gad?jum? tas t? nav.

45.      Turkl?t š?ds p?rpratums galu gal? ir Tiesas judikat?ras izn?kums, saska?? ar kuru 
p?rvald?t?jsabiedr?b?m ir atskait?šanas ties?bas tikai tad, ja t?s sniedz saviem dal?bniekiem 
pakalpojumus par atl?dz?bu (skat. 26. un n?kamos punktus). Gad?jum?, ja kontrol?još?m 
p?rvald?t?jsabiedr?b?m – kas ekonomisk? zi?? darbojas, izmantojot to kontrol?t?s kapit?lda?as, – 
princip? b?tu ties?bas atskait?t to p?rvald?t?jsabiedr?bas izmaksas, t?m neb?tu j?izmanto 
m?ksl?gas ar nodokli apliekamu pakalpojumu konstrukcijas (25), lai izvair?tos no gal?g? PVN 
sloga grupas ietvaros.

46.      Gluži pret?ji, juridiskas formas neitralit?tes princips – ko Tiesa ir uzsv?rusi PVN ties?b?s 
(26) – liecina par labu tam, ka kontrol?još? p?rvald?t?jsabiedr?ba piln?b? atskaita priekšnodokli. 
Tam, ka akcijas tur?šana nepadara akcion?ru par nodok?u maks?t?ju, kas veic saimniecisko 
darb?bu (skat. iepriekš 27. punktu), visp?r nav noz?mes. Ta?u, vai piln?b? kontrol?jošais 
akcion?rs saimnieciski nedarbojas ar “t?” kontrol?t?s sabiedr?bas starpniec?bu t?d? paš? m?r? k? 
individu?ls uz??m?js un l?dz ar to t?pat k? tas ir atbr?vojams no ar šo darb?bu saist?t? PVN 
sloga, ir jaut?jums, uz kuru Tiesa nekad nav atbild?jusi skaidri noliedzoši.

47.      Juridisk?s formas neitralit?tes princips liecina par labu tam, ka uz??muma p?rvald?bas 
izmaksas ir j?atbr?vo no PVN abos gad?jumos, kad uz??mums pats veic dar?jumus, kas dod 
priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas, proti, kad individu?lais komersants veic tiešu saimniecisko 
darb?bu un kad kontrol?jošais dal?bnieks to veic netieši ar kontrol?još?s sabiedr?bas 
starpniec?bu. T?d?j?di nevienam no abiem (individu?lajam komersantam vai kontrol?jošajai 
sabiedr?bai) nevajadz?tu b?t spiestam nosl?gt pakalpojumu l?gumus par atl?dz?bu ar “savu” 
uz??mumu, lai to var?tu uzskat?t par nodok?a maks?t?ju.

5.      Secin?jums

48.      L?dz ar to t?dai jauktai p?rvald?t?jsabiedr?bai k? Sonaecom ir ties?bas atskait?t 
priekšnodokli piln? apm?r? saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. un 4. pantu no izdevumiem par 
kapit?lda?u ieg?di sabiedr?b?, kurai t? v?l?j?s sniegt ar nodokli apliekamus pakalpojumus. 
Konstat?t p?d?jo min?to ir iesniedz?jtiesas uzdevums. Ties?bas atskait?t priekšnodokli rodas ar? 
tad, ja š? ieg?de galu gal? nav faktiski notikusi, un tas t? ir neatkar?gi no PVN apm?ra, kas 
maks?jams par pl?notajiem pakalpojumiem.

B.      Par priekšnodok?a atskait?šanu saist?b? ar oblig?ciju emisijas izmaks?m (otrais 
prejudici?lais jaut?jums)



49.      J?p?rformul? ir ar? otrais prejudici?lais jaut?jums (27). B?t?b? iesniedz?jtiesa v?las 
noskaidrot, vai jauktai p?rvald?t?jsabiedr?bai atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. un 4. pantam ir 
ties?bas atskait?t priekšnodokli par aizdevumu organiz?šanas un noform?šanas izmaks?m, kas 
raduš?s, ieg?d?joties kapit?lda?as uz??mum?, kuram p?rvald?t?jsabiedr?ba v?l?j?s sniegt 
pakalpojumus par maksu. It ?paši iesniedz?jtiesa jaut? par uz??muma kapit?lda?u neieg?d?šan?s 
un fakta, ka t? viet? p?rvald?t?jsabiedr?ba ieg?d?to kapit?lu ir nodevusi grupas m?tesuz??muma 
r?c?b?, kas netiek aplikts ar nodokli, ietekmi.

50.      Šaj? nol?k? ir j?p?rbauda, vai Sonaecom priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanai ir 
j?vad?s p?c ieg?ta kapit?la pl?not?s izmantošanas, kas tiek aplikta ar nodokli, vai p?c t? faktisk?s 
izmantošanas, kas atbr?vota no nodok?a (1. sada?a). Nosl?gum? runa b?s par Sonaecom uzdoto 
jaut?jumu – vai v?l?k, cit? taks?cijas period?, tom?r notikušajai kapit?la “izmantošanai” operat?vo 
sabiedr?bu lab? ir jebk?da ietekme (2. sada?a).

1.      Par PVN atskait?juma noteikšanu atkar?b? no faktisk?s izmantošanas

51.      Ties?bu uz nodok?a atskait?šanu apjoms ir noteikts Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta 
a) apakšpunkt? (tagad – PVN direkt?vas 168. pants). Saska?? ar šo regul?jumu nodok?a 
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekšnodokli, cikt?l preces un pakalpojumus tas izmanto ar 
nodokli apliekamiem dar?jumiem.

52.      Šaj? gad?jum? Sonaecom bija paredz?jusi izmantot kapit?lu, kas ieg?ts, emit?jot 
oblig?cijas, lai ieg?d?tos Cabovisão kapit?lda?as. T?d?j?di oblig?ciju emisijas izmaks?m ir tieša 
un t?l?t?ja saikne ar kapit?lda?u ieg?di. K? jau tika nor?d?ts iepriekš (28), pl?noto dar?jumu 
neveikšanai nav noz?mes.

53.      Ja taj? paš? taks?cijas period? nodok?u maks?t?js veic faktiski no nodok?a atbr?votas 
darb?bas s?kotn?ji paredz?t?s ar nodokli apliekam?s darb?bas viet?, rodas jaut?jums, vai tas 
neietekm? jau veikto priekšnodok?a atskait?jumu. Galu gal?, tas ir jaut?jums par saist?bu starp 
pl?noto darb?bu un faktiski veikto darb?bu saist?b? ar priekšnodok?a atskait?šanu. Manupr?t, 
noteicoša ir faktisk? izmantošana, ja ien?košu dar?jumu var sasaist?t ar re?lu izejošu dar?jumu.

54.      Tas vispirms jau izriet no Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta (tagad – PVN direkt?vas 
168. pants). Saska?? ar to nodok?a maks?t?js var atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN tikai 
tad, ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. T?tad ties?bas uz 
PVN atskait?šanu ir balst?tas uz pieeju, kura saist?ta ar dar?jumiem un kur? izš?iroša noz?me ir 
faktiskajai izmantošanai.

55.      Turkl?t attiec?b? uz PVN priekšnodok?a sadali attiec?b? uz jaukti izmantot?m prec?m 
Tiesa ir nospriedusi, ka dal?bvalstis var noteikt citas apr??ina metodes, kas nav paredz?tas 
Sestaj? direkt?v? vai PVN direkt?v?, ja izv?l?t? metode nodrošina prec?z?ku rezult?tu (29). 
Sadale atkar?b? no faktisk?s izmantošanas ir visprec?z?k? iesp?ja noteikt priekšnodokl? 
samaks?t? PVN atskait?šanu atbilstoši realit?tei, un t?d?j?di tai ir priekšroc?ba sal?dzin?jum? ar 
balst?šanos uz pl?noto, un t?tad v?l nedrošo, nodok?a maks?t?ja paredz?to izmantošanu. Turkl?t 
noteikumi par priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanas ties?b?m (Sest?s direkt?vas 20. 
pants, tagad attiec?gi – PVN direkt?vas 184. un 185. pants) par?da, ka s?kotn?jais priekšnodokl? 
samaks?t? PVN atskait?jums, galu gal?, p?c iesp?jas prec?z?k tiek pieska?ots faktiskajai 
izmantošanai t?, lai izvair?tos no “nepamatot?m priekšroc?b?m vai nelabv?l?g?m sek?m” (skat. 
Sest?s direkt?vas 20. panta 6. punktu, tagad attiec?gi – PVN direkt?vas 192. pantu).

56.      Visbeidzot, Sest?s direkt?vas 17. panta (tagad – PVN direkt?vas 168. un 169. pants) 
v?rt?jums un neitralit?tes princips ar? liecina par labu tam, ka prim?ri tiek ?emta v?r? faktisk? 



izmantošana, ja t?da past?v. Atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 3. punktam, tagad 
attiec?gi PVN direkt?vas 168. un 169. pantam, ar priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu 
nodok?a maks?t?js ir j?atbr?vo tikai no PVN, kas (parasti (30)) ir saist?ts ar izejošiem ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem. Turpretim ties?bu atskait?t priekšnodokli princip? nav tad, ja past?v 
tieša un t?l?t?ja saikne ar darb?bu, kas ir atbr?vota no nodok?a (31).

57.      Šaj? liet? Sonaecom pieš??ra aizdevumu grupas m?tesuz??mumam. Kred?tu pieš?iršana 
ir atbr?vota no PVN saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakšpunktu. 
L?dz ar to priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šana Sest?s direkt?vas 17. panta (tagad – PVN 
direkt?vas 167. un n?kamie panti) izpratn? ir izsl?gta.

58.      Turkl?t, lai izvair?tos no konkurences izkrop?ošanas, nodok?u neitralit?tes princips 
nepie?auj, ka pret saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas faktiski veic vien?dus dar?jumus, ir 
atš?ir?ga attieksme PVN iekas?šanas jom? (32),. Lai gan divi nodok?a maks?t?ji vien? un taj? 
paš? taks?cijas period? galu gal? veic tikai no nodok?a atbr?votus dar?jumus, ne vienam, ne 
otram nav ties?bu atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN. Atskait?šanas ties?bas, kas past?v?tu 
tikai uz??muma nodoma veikt ar nodokli apliekamus dar?jumus d??, kurš k?dreiz iepriekš tam 
bija, šim uz??mumam rad?tu konkurences priekšroc?bu. Papildus š? nodoma pietiekamas 
p?rbaudes problem?tikai š?ds rezult?ts b?tu pretrun? ar? Tiesas pieejai, saska?? ar kuru, lai 
nov?rt?tu ar nodokli apliekamu dar?jumu, ir j?pamatojas uz dar?juma objekt?vo raksturu, nevis uz 
subjekt?viem nol?kiem (33).

59.      Iepriekš min?tie spriedumi Sveda un Iberdrola (34) neliedz faktiskas izmantošanas 
p?r?kumu p?r pl?noto izmantošanu. Tie ?oti liel? m?r? ?auj atskait?t priekšnodokli, lai gan 
attiec?g?s izmaksas bija saist?tas ar bezmaksas pakalpojumiem par labu pašvald?bas 
infrastrukt?rai (atp?tas taka t?risma veicin?šanai un, attiec?gi, s?k?u stacijas atjaunošana 
uzce?amo ?ku piesl?gšanai).

60.      Šajos gad?jumos Tiesa gan nav l?musi par no nodok?a atbr?vot?s faktisk?s izmantošanas 
p?r?kumu p?r pl?noto ar nodokli apliekamo izmantošanu. Šie l?mumi attiec?s vien?gi uz saikni 
starp ien?košajiem dar?jumiem un nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?, kas neb?tu 
iesp?jama, ja neb?tu noticis bezmaksas pakalpojums (35). Ta?u šis nav t?ds gad?jums.

61.      No t? izriet, ka faktiskajai izmantošanai taks?cijas period?, kur? raduš?s atskait?šanas 
ties?bas, ir priekšroka p?r s?kotn?jo nodomu.

62.      Šaj? gad?jum? nav str?da par to, ka Sonaecom kapit?ls, kas tika ieg?ts, emit?jot 
oblig?cijas, netika izmantots s?kotn?ji iecer?tajai ieg?dei. Gluži pret?ji, 2005. gad? Sonaecom šo 
kapit?lu pieš??ra grupas m?tesuz??mumam k? aizdevumu, par to nemaks?jot nodokli. To uzsver 
ar? Portug?le.

63.      Cikt?l Sonaecom apgalvo, ka t?s oblig?ciju emisijas izmaksas ir atskait?mas k? uz??muma 
visp?r?g?s izmaksas, š?dai argument?cijai nevar piekrist. Sonaecom šaj? zi?? uzskata, ka 
oblig?ciju emisijas m?r?im bija j?b?t grupas saimniecisk?s darb?bas turpin?šanai. T? tikai esot 
“novietojusi” kapit?lu, kas ieg?ts, emit?jot oblig?cijas, grupas m?tesuz??mum?. P?c tam kapit?ls 
esot atgriezies Sonaecom, lai t? var?tu ieg?d?ties kapit?lda?as citos uz??mumos.



64.      Katr? zi?? tad, ja nav tiešas un t?l?t?jas saiknes starp konkr?tu ieejošu dar?jumu un 
izejošiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?šanu, var vad?ties tikai no nodok?a maks?t?ja 
visp?r?gajiem izdevumiem (36). Tikai tad, ja ieejošu dar?jumu nevar saist?t ar izejošu dar?jumu, 
pak?rtota noz?me b?tu ieejoša dar?juma saist?bas ar uz??muma kop?jo saimniecisko darb?bu 
konstat?šanai (37). Ta?u šaj? gad?jum? past?v tieša un t?l?t?ja saikne ar t?du aizdevumu 
pieš?iršanu, kas ir atbr?voti no nodok?a un kas nedod ties?bas uz atskait?šanu.

65.      L?dz ar to faktiska jaukta p?rvald?t?jsabiedr?bas kapit?la nodošana grupas 
m?tesuz??mumam, kura ir atbr?vota no nodok?a, izsl?dz iesp?ju atskait?t Sest?s direkt?vas 17. 
pant? (tagad – PVN direkt?vas 168. un 169. pants) paredz?to PVN saist?b? ar kapit?la ieg?des 
izmaks?m. Tiešai saiknei ar šo faktiski izsniegto aizdevumu, kas ir atbr?vots no nodok?a, ir liel?ka 
noz?me nek? s?kotn?jam nodomam sniegt ar nodokli apliekamus pakalpojumus 
meitasuz??mumam, kurš ir j?ieg?d?jas par šo kapit?lu.

2.      Par kapit?la v?l?ku faktisku izmantošanu

66.      Sonaecom apgalvo, ka kapit?ls tikai tika “novietots” grupas m?tesuz??mum? un ka 
atbilstoši s?kotn?jam nodomam tas tika izmantots saist?b? ar dal?bu sabiedr?b?s v?l?k? 
taks?cijas period?. Gad?jum?, ja Sonaecom p?c tam faktiski b?tu izmantojusi sa?emto kapit?lu ar 
nodokli apliekamiem pakalpojumiem, iesp?jams, b?tu j?kori?? PVN atskait?jums, kas veikts 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 20. pantu (tagad – PVN direkt?vas 184. un n?kamie panti).

67.      Tom?r, pirmk?rt, tas nek?di nemaina priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumu šeit 
apl?kotaj? taks?cijas period?. Iesp?jam?s sekas rastos tikai groz?t?s izmantošanas taks?cijas 
period?.

68.      Otrk?rt, Sest?s direkt?vas 20. pant? (tagad – PVN direkt?vas 184. un n?kamie panti) ir 
paredz?ts, ka s?kotn?jo atskait?jumu kori?? tikai noteiktos apst?k?os. T? tas it ?paši ir gad?jum?, 
ja atskait?jums ir maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam ir bijušas ties?bas. Neitralit?tes 
principa kontekst? m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?u maks?t?ju no priekšnodok?a, kas 
samaks?ts par prec?m, kuras var tikt izmantotas ilgtermi?? (38). Šaj? zi?? Sestaj? direkt?v?, 
tagad attiec?gi – PVN direkt?v?, ir izmantots ražošanas l?dzek?a j?dziens.

69.      Tom?r š?iet apšaub?mi, ka aizdevuma izsniegšanas pakalpojumu var uzskat?t par 
ražošanas l?dzek?iem Sest?s direkt?vas 20. panta 2. punkta (tagad – PVN direkt?vas 187. pants) 
izpratn?. Saska?? ar Tiesas judikat?ru tie aptver ?pašumus, kuriem ir rakstur?ga notur?ba un 
v?rt?ba, kad tie tiek izmantoti saimnieciskai darb?bai, un kuru ieg?des izmaksas t?d?? parasti 
netiek iegr?matotas k? k?rt?j?s izmaksas, bet gan tiek amortiz?tas vair?ku gadu garum? (39). No 
tiem ir j?noš?ir uzreiz pat?r?tie pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem laika gait? nav iesp?jams kori??t 
priekšnodok?a atskait?jumu. Parasti pakalpojumi ir š?di.

70.      Tom?r Sonaecom izmantoja oblig?ciju emisijas pakalpojumus. Šie pakalpojumi tiek piln?b? 
pat?r?ti, ieg?d?joties kapit?lu, l?dz ar to ieguld?t? kapit?la izmantošanas groz?šana turpm?kajos 
gados neietekm? PVN atskait?šanu par šiem pakalpojumiem.

VI.    Secin?jumi

71.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      Direkt?vas 77/388/EEK 17. un 4. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? d?v?tajai “jauktajai” 
p?rvald?t?jsabiedr?bai, k?da ir Sonaecom, ir ties?bas piln?b? atskait?t izdevumus par kapit?lda?u 



ieg?di sabiedr?b?, kurai t? v?l?j?s sniegt ar nodokli apliekamus pakalpojumus. Konstat?t p?d?jo 
min?to ir iesniedz?jtiesas uzdevums. Ties?bas atskait?t priekšnodokli rodas ar? tad, ja š? ieg?de 
galu gal? nav faktiski notikusi, un tas t? ir neatkar?gi no PVN apm?ra, kas maks?jams par 
pl?notajiem pakalpojumiem.

2)      Faktiska jauktas p?rvald?t?jsabiedr?bas ieg?d?ta kapit?la nodošana grupas 
m?tesuz??mumam, kas ir atbr?vota no nodok?a, izsl?dz priekšnodokl? samaks?t? PVN 
atskait?šanu. Tiešai saiknei ar šo faktiski izsniegto aizdevumu, kas ir atbr?vots no nodok?a, ir 
liel?ka noz?me nek? s?kotn?jam nodomam sniegt ar nodokli apliekamus pakalpojumus 
meitasuz??mumam, kurš ir j?ieg?d?jas par šo kapit?lu.
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Marenave Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496); 2008. gada 13. marts, Securenta 
(C?437/06, EU:C:2008:166), un 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C?496/11, 
EU:C:2012:557).

3      Padomes Sest? direkt?va (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), redakcij?, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 
2004/66/EK (2004. gada 26. apr?lis) (OV 2004, L 168, 35. lpp.).

4      Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), redakcij?, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu (ES) 
2019/475 (2019. gada 18. febru?ris) (OV 2019, L 83, 42. lpp.).

5      Spriedumi, 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, 30. 
punkts); 2018. gada 17. oktobris, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, 16. punkts), un 2018. gada 
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