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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIK GENERALNEJ

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 14 maja 2020 r.(1).

Sprawa C?42/19

Sonaecom SGPS SA

przeciwko

Autoridade Tributária e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Supremo Tribunal 
Administrativo (najwy?szy s?d administracyjny, Portugalia)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej – Dyrektywa 77/388/EWG – Poj?cie podatnika – Spó?ka holdingowa – Holding mieszany 
– Odliczenie podatku naliczonego – Wydatki na us?ugi doradcze oraz na emisj? obligacji 
korporacyjnych w celu nabycia innej spó?ki – Zmiana w planowanych transakcjach obj?tych 
podatkiem nale?nym

I.      Wprowadzenie

1.        Prawo spó?ek holdingowych do odliczenia VAT by?o ju? wielokrotnie przedmiotem 
rozwa?a? Trybuna?u(2). Niemniej jednak w praktyce kwestia ta nadal powoduje problemy. 
Dotyczy to w szczególno?ci sytuacji, gdy holding zarz?dza jedynie niektórymi udzia?ami w 
spó?kach, natomiast ?wiadczy us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu na rzecz innych posiadanych 
przez siebie spó?ek (tzw. holding mieszany).

2.        W niniejszej sprawie, Sonaecom SGPS, S.A. (zwana dalej „Sonaecom”) chcia?a naby? 
udzia?y w przedsi?biorstwie, a nast?pnie ?wiadczy? na rzecz tego przedsi?biorstwa us?ugi 
podlegaj?ce opodatkowaniu. W ramach przygotowa? do transakcji spó?ka ta skorzysta?a z us?ug 
doradczych i us?ug zwi?zanych z emisj? obligacji korporacyjnych. Sonaecom dokona? 
odpowiedniego odliczenia VAT. Jednak?e portugalska administracja podatkowa zakwestionowa?a 
to odliczenie. Przyczyn? tego by? w szczególno?ci brak mo?liwo?ci realizacji inwestycji przez 
Sonaecom, który zamiast tego udost?pni? zgromadzony w tym celu kapita? spó?ce dominuj?cej 
grupy w formie zwolnionej z opodatkowania po?yczki.



3.        W szczególno?ci Trybuna? b?dzie musia? wyja?ni? w tej sprawie, jaki wp?yw na prawo do 
odliczenia ma ta zamiana czynno?ci planowanej na faktycznie przeprowadzon?.

II.    Ramy prawne

A.      Prawo Unii

4.        Ramy prawa Unii, w które wpisuje si? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, wyznacza dyrektywa 77/388/EWG (zwana dalej „szóst? dyrektyw?”)(3), która w 
mi?dzyczasie zosta?a uchylona przez dyrektyw? 2006/112/WE (zwan? dalej „dyrektyw? VAT”)(4). 
Odpowiednie przepisy obu dyrektyw s? zasadniczo identyczne pod wzgl?dem tre?ci.

5.        Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy pkt 1 szóstej dyrektywy [obecnie art. 2 ust. 1 lit. a)-c) 
dyrektywy VAT] opodatkowaniu VAT podlega dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie 
na terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje.

6.        Artyku? 4 ust. 1 szóstej dyrektywy (obecnie art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT) 
definiuje poj?cie „podatnika”:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania 
dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej 
dzia?alno?ci”.

7.        Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 1 szóstej dyrektywy [obecnie art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 
VAT] przewiduje zwolnienia na terytorium kraju:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

d)       nast?puj?ce transakcje:

1.      udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu, oraz zarz?dzanie kredytem przez osob? 
udzielaj?c? go”.

8.        Artyku? 17 ust. 1 i 2 lit. a) szóstej dyrektywy [obecnie art. 167 i 168 lit. a) dyrektywy VAT] 
reguluje powstanie i zakres prawa do odliczenia:

„1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny.

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub us?ug 
dostarczonych lub, które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

B.      Prawo portugalskie

9.        Artyku? 9 ust. 28 lit. a) Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (portugalskiego 
kodeksu podatku od warto?ci dodanej) stanowi? w okresie b?d?cym przedmiotem sporu:

„Z podatku s? zwolnione:



28      [n]ast?puj?ce transakcje:

a)      udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe w dowolnej postaci, ??cznie z transakcjami 
dyskontowania i redyskontowania, oraz administrowanie i zarz?dzanie kredytami przez podmiot, 
który ich udzieli?”.

III. Stan faktyczny i post?powanie g?ówne

10.      Sonaecom jest spó?k? holdingow?, która nabywa i posiada udzia?y w spó?kach, zarz?dza 
nimi i pobiera wynikaj?ce st?d dochody. Ponadto zarz?dza ona przedsi?biorstwami, które dzia?aj? 
w bran?y telekomunikacyjnej, mediów, oprogramowania i integracji systemów, oraz koordynuje 
strategicznie te przedsi?biorstwa. Sonaecom twierdzi, ?e otrzyma? odpowiednie ?wiadczenia 
wzajemne za us?ugi zarz?dzania i koordynacji strategicznej, które to us?ugi by?y w ca?o?ci 
opodatkowane.

11.      W 2005 r. Sonaecom zamierza? zainwestowa? w nowy obszar dzia?alno?ci „Triple Play”, 
który obejmuje rozrywk? audiowizualn?, telefoni? i Internet. W tym celu Sonaecom skorzysta?, po 
pierwsze, z us?ug doradczych ?wiadczonych przez dwa przedsi?biorstwa, które prowadzi?y 
badanie rynku w odniesieniu do ewentualnego nabycia przez Sonaecom udzia?ów operatora 
telekomunikacyjnego Cabovisão. Od us?ug tych nale?ny by? VAT w wysoko?ci 212 627,56 EUR.

12.      Po drugie, Sonaecom zap?aci? bankowi inwestycyjnemu podlegaj?c? opodatkowaniu 
prowizj? za zorganizowanie, opracowanie struktury i zabezpieczenie prywatnej emisji obligacji 
zwanych „Obligacje Sonaecom SGPS 2005” o warto?ci 150 000 000 EUR. Od tej kwoty nale?ny 
by? VAT w wysoko?ci 769 500,00 EUR. Wed?ug informacji przedstawionych przez Sonaecom 
planowa? on za pomoc? tak uzyskanego kapita?u naby? udzia?y w Cabovisão, a nast?pnie 
?wiadczy? na rzecz tej spó?ki podlegaj?ce VAT us?ugi pomocy technicznej i zarz?dzania.

13.      Jednak?e do nabycia udzia?ów w Cabovisão nie dosz?o. Sonaecom udost?pni? zatem 
kapita? uzyskany dzi?ki emisji obligacji spó?ce dominuj?cej grupy, Sonae SGPS S.A., jako 
po?yczk?.

14.      Za rok 2005 Sonaecom dokona? odliczenia podatku naliczonego z tytu?u us?ug 
doradczych (w deklaracji z grudnia 2005 r.) i prowizji (w deklaracji z czerwca 2005 r.) na ??czn? 
kwot? 982 127,56 EUR.

15.      Autoridade Tributária e Adunaeira (organ podatkowy i celny, Portugalia) dokona? – w 
nast?pstwie kontroli – korekty zobowi?zania podatkowego w 2008 r. i za??da? zap?aty 
wynikaj?cych z deklaracji podatków wraz z odsetkami w wysoko?ci 106 548,20 EUR, czyli ??cznie 
1 088 675,77 EUR. W uzasadnieniu organ stwierdzi? z jednej strony, ?e nabywanie udzia?ów nie 
wchodzi w zakres stosowania VAT, a z drugiej, ?e udzielanie kredytów jest zwolnione z podatku 
na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 szóstej dyrektywy.



16.      Skarga wniesiona w pa?dzierniku 2008 r. przeciwko ustaleniu tych nale?no?ci podatkowych 
zosta?a oddalona w 2016 r. przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (s?d administracyjny i 
podatkowy w Porto, Portugalia). W jego opinii VAT naliczony od us?ug doradztwa nie podlega 
odliczeniu, poniewa? planowane nabycie udzia?ów w spó?kach i zarz?dzanie nimi nie stanowi? 
dzia?alno?ci gospodarczej. VAT od prowizji za emisj? obligacji nie podlega odliczeniu, poniewa? 
kapita? zosta? w ca?o?ci przeniesiony na spó?k? dominuj?c? grupy, a Sonaecom ani nie 
wykaza?, ?e spó?ki, w których ma udzia?y, odnios?y z tego kapita?u korzy?ci, ani ?e kapita? ten 
zosta? wykorzystany w ramach transakcji obj?tej podatkiem nale?nym, daj?cej prawo do 
odliczenia.

17.      Sonaecom wniós? odwo?anie od powy?szego wyroku. Sonaecom uwa?a, ?e rozpatrywane 
transakcje nabycia, ze wzgl?du na sam ich charakter, stanowi? co najmniej cz??? kosztów, które 
musi ponie??, aby móc nale?ycie wykonywa? us?ugi zwykle przez niego ?wiadczone na rzecz 
spó?ek, w których posiada udzia?y. Zdaniem Sonaecom bierze on udzia? – wielokrotnie i w 
istotnym stopniu – w zarz?dzaniu tymi spó?kami, mi?dzy innymi poprzez wspó?prac? w 
okre?laniu ich strategii i w ?wiadczeniu odp?atnych us?ug, a zatem cz?sto musi sam nabywa? 
rozmaite towary i us?ugi.

IV.    Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post?powanie przed 
Trybuna?em

18.      Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 
stycznia 2019 r., Supremo Tribunal Administrativo (najwy?szy s?d administracyjny, Portugalia) 
postanowi? zwróci? si? do Trybuna?u na podstawie art. 267 TFUE z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

1.      Czy odliczenie przez wnosz?c? odwo?anie Sonaecom SGPS podatku naliczonego za us?ugi 
doradztwa w zakresie badania rynku w perspektywie nabycia udzia?ów w kapitale spó?ek, je?eli 
przedmiotowe nabycie nie dosz?o do skutku, jest zgodne z przepisami dotycz?cymi odlicze? VAT 
ustanowionymi w szóstej dyrektywie VAT, a konkretnie w art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5?

2.      Czy odliczenie przez wnosz?c? odwo?anie Sonaecom SGPS podatku naliczonego od 
zap?aty BCP prowizji za zorganizowanie i opracowanie struktury po?yczki obligacyjnej, której 
zaci?gni?cie planowano w celu w??czenia si? do struktury finansowania spó?ek, w których 
wnosz?ca odwo?anie posiada udzia?y, który to podatek, gdy rozpatrywane inwestycje nie dosz?y 
do skutku, obci??y? w ca?o?ci Sonae, SGPS, spó?k? dominuj?c? grupy, jest zgodne z przepisami 
dotycz?cymi odlicze? VAT ustanowionymi w szóstej dyrektywie VAT, a konkretnie w art. 4 ust. 1 i 
2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5?

19.      Sonaecom, Republika Portugalska i Komisja Europejska przedstawi?y na pi?mie i ustnie 
podczas rozprawy, która odby?a si? w dniu 12 lutego 2020 r. swoje uwagi w przedmiocie wniosku 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

V.      Ocena prawna

A.      W przedmiocie odliczenia podatku naliczonego od kosztów us?ug doradztwa 
(pierwsze pytanie prejudycjalne)

20.      W pierwszym pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy odliczenie 
dokonane przez Sonaecom jest zgodne z szóst? dyrektyw?. S?d ten stawia zatem ostatecznie 
pytanie o zgodno?? z prawem Unii zadeklarowanego przez Sonaecom odliczenia VAT. 
Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e s?d odsy?aj?cy 



zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 i 4 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e spó?ka holdingowa, znajduj?ca si? w sytuacji takiej jak Sonaecom, ma prawo do 
odliczenia VAT zap?aconego od niektórych us?ug.

21.      Ponadto s?d odsy?aj?cy pomija okoliczno??, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybuna?u samo nabywanie udzia?ów w przedsi?biorstwach przez holding nie stanowi 
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu prawa dotycz?cego VAT(5). Inaczej jest tylko wtedy, gdy 
holding bierze udzia? w zarz?dzaniu spó?k? nabywan?(6). S?d odsy?aj?cy nie stwierdzi? jednak, 
?e Sonaecom planowa? ?wiadczy? podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi na rzecz Cabovisão, w 
której chcia? naby? udzia?y.

22.      Sonaecom podniós? jednak, ?e po nabyciu udzia?ów w Cabovisão zamierza? ?wiadczy? 
na rzecz tej spó?ki podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi. Po zako?czeniu tego post?powania s?d 
odsy?aj?cy mo?e jeszcze stwierdzi?, czy istnia?y obiektywne przes?anki wskazuj?ce na taki 
zamiar.

23.      Nale?y zatem przeformu?owa? pierwsze pytanie prejudycjalne w taki sposób, aby ustali?, 
czy holding mieszany ma prawo do odliczenia, zgodnie z art. 17 i 4 szóstej dyrektywy, podatku 
naliczonego od us?ug doradczych zwi?zanych z badaniem rynku w celu nabycia udzia?ów w 
spó?kach. Pytanie to nasuwa si? w szczególno?ci dlatego, ?e holding zamierza? ?wiadczy? 
podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi na rzecz spó?ki, któr? planowa? naby?, lecz wobec braku 
nabycia nie dosz?o do tego.

24.      Z orzecznictwa Trybuna?u mo?na wywie?? odpowied? na powy?sze pytanie. Oprócz tego, 
czy holdingi mieszane mog? mie? status podatnika (w tej kwestii zob. poni?ej pkt 1), Trybuna? w 
sprawie Rynair(7) ostatnio ponownie potwierdzi? w szczególno?ci mo?liwo?? odliczenia kosztów 
powsta?ych w ramach przygotowywania si? do dzia?alno?ci, której podatnik pó?niej nie wykonuje 
(w tej kwestii zob. poni?ej pkt 2). Przy tej okazji Trybuna? wypowiedzia? si? równie? w 
przedmiocie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie 
podatku a transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym (w tej kwestii zob. poni?ej pkt 3). 
Wyst?puj?ca regularnie w tych przypadkach dysproporcja pomi?dzy kwot? odliczenia podatku 
naliczonego a kwot? zobowi?zania podatkowego holdingu ze wzgl?du na jego planowane us?ugi 
zarz?dzania jest bez znaczenia (w tej kwestii zob. poni?ej pkt 4).

1.      W przedmiocie posiadania przez holding mieszany statusu podatnika

25.      Zgodnie z art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy jedynie podatnik w rozumieniu art. 4 jest 
uprawniony do odliczenia. Kwestia, czy i w jakim zakresie spó?ka holdingowa jest podatnikiem, 
by?a wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybuna?u.

26.      Konkretnie w kwestii prawa spó?ki holdingowej do odliczenia Trybuna? rozstrzygn??, ?e 
nie jest ona podatnikiem VAT w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy (obecnie art. 9 dyrektywy 
VAT), a zatem nie jest uprawniona do odliczenia na podstawie art. 17 szóstej dyrektywy (obecnie 
art. 167 i 168 dyrektywy VAT), gdy jej jedynym celem jest nabywanie udzia?ów w innych 
przedsi?biorstwach bez uczestniczenia – bez uszczerbku dla przys?uguj?cych jej praw jako 
akcjonariuszowi lub wspólnikowi – bezpo?rednio lub po?rednio w zarz?dzaniu tymi 
przedsi?biorstwami(8) (tzw. holding finansowy).

27.      Samo nabywanie i posiadanie udzia?ów nie powinno by? uznawane, w rozumieniu 
dyrektywy VAT, za dzia?alno?? gospodarcz? przyznaj?c? nabywcy lub posiadaczowi status 
podatnika. W rzeczywisto?ci bowiem samo nabycie udzia?ów kapita?owych w innych 



przedsi?biorstwach nie stanowi korzystania z rzeczy maj?cego na celu osi?ganie sta?ych 
dochodów, poniewa? otrzymanie ewentualnej dywidendy b?d?cej owocem tego udzia?u wynika z 
samej w?asno?ci rzeczy(9).

28.      Jednak?e inaczej jest w przypadku tzw. holdingów zarz?dzaj?cych lub inwestycyjnych. Jak 
podkre?la Trybuna? w swoim utrwalonym orzecznictwie, holdingi te maj? status podatnika, je?eli 
bezpo?rednio lub po?rednio bior? udzia? w zarz?dzaniu spó?k?, w której udzia? zosta? nabyty. 
Ma to zastosowanie, o ile dzi?ki temu udzia?owi w zarz?dzaniu holding dokonuje transakcji, które 
podlegaj? opodatkowaniu VAT(10). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niewyczerpuj?ce 
przyk?ady tego(11) stanowi ?wiadczenie us?ug administracyjnych, ksi?gowych, finansowych, 
handlowych, informatycznych i technicznych przez holding na rzecz jego spó?ek zale?nych(12).

29.      Podobnie jest w przypadku, gdy spó?ka holdingowa prowadzi inn? dzia?alno?? 
gospodarcz?, tak? jak wynajem gruntów i budynków osobom trzecim lub swoim spó?kom 
zale?nym(13). Bezpo?rednie, trwa?e i konieczne przed?u?enie opodatkowanej ju? dzia?alno?ci 
holdingu jest równie? obj?te zakresem stosowania VAT(14).

30.      Dotyczy to równie? holdingu mieszanego. Holding mieszany jest spó?k?, która obok swojej 
niemaj?cej charakteru gospodarczego dzia?alno?ci holdingowej, polegaj?cej na posiadaniu 
udzia?ów w innych spó?kach i niepodlegaj?cej opodatkowaniu VAT, prowadzi równie? 
dzia?alno?? gospodarcz?(15). Z orzecznictwa wynika, ?e tak?e i holding mieszany, który nie tylko 
posiada udzia?y w spó?kach, lecz równie? ?wiadczy niektórym z tych spó?ek odp?atne i 
podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi, jest w tym ostatnim zakresie podatnikiem(16), któremu 
odliczenie podatku naliczonego przys?uguje jednak?e tylko cz??ciowo.

31.      Sonaecom, który zamierza? ?wiadczy? odp?atnie us?ugi techniczne i zarz?dzania spó?ce, 
w której planowa? naby? udzia?y, jest takim holdingiem mieszanym, a zatem co do zasady jest 
podatnikiem w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy (obecnie art. 9 dyrektywy VAT).

2.      W przedmiocie odliczenia podatku z tytu?u planowanej dzia?alno?ci gospodarczej

32.      Prawo Sonaecom do odliczenia podatku naliczonego od us?ug doradczych powsta?o co do 
zasady niezale?nie od faktu, ?e ostatecznie spó?ka ta nie naby?a udzia?ów w Cabovisão.

33.      Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia przys?uguje tak?e w 
przypadku inwestycji, które nie dosz?y do skutku. W odniesieniu do kosztów, które zosta?y 
poniesione na etapie przygotowania dzia?alno?ci gospodarczej, mo?na dokona? odliczenia tak?e 
wówczas, gdy nie dochodzi do podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej ani do planowanych transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu(17). Wynika to z neutralno?ci systemu VAT. Zgodnie z t? zasad? 
ju? czynno?ci przygotowawcze przedsi?biorstwa powinny by? zwolnione z ewentualnego 
obci??enia VAT.

34.      Dlatego te? w sprawie Ryanair Trybuna? orzek?, ?e spó?k?, która ma zamiar naby? akcje 
innej spó?ki i która dokonuje czynno?ci przygotowawczych z zamiarem prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej polegaj?cej na uczestniczeniu w zarz?dzaniu t? spó?k? poprzez ?wiadczenie na jej 
rzecz us?ug w zakresie zarz?dzania opodatkowanych VAT, nale?y uwa?a? za podatnika w 
rozumieniu szóstej dyrektywy(18).

35.      W niniejszej sprawie nic innego nie ma co do zasady zastosowania do Sonaecom, który 
zamierza? ?wiadczy? podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi na rzecz Cabovisão, któr? planowa? 
naby?.

3.      



W przedmiocie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy us?ugami doradztwa a 
planowanymi us?ugami

36.      Pozostaje zatem jedynie rozwa?enie kwestii bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku mi?dzy 
kosztami us?ug doradztwa, które powsta?y w powi?zaniu z planowanym nabyciem udzia?ów, a 
us?ugami, które Sonaecom zamierza? ?wiadczy? na rzecz Cabovisão.

37.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u dane wydatki pozostaj? w bezpo?rednim i 
?cis?ym zwi?zku z okre?lonymi transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, je?eli stanowi? 
element sk?adowy ceny tych transakcji(19). Ponadto przedsi?biorstwo mo?e skorzysta? z 
odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do kosztów ogólnych, które stanowi? elementy 
sk?adowe ceny wszystkich jego produktów(20).

38.      Zatem spó?ka, która ma zamiar naby? wszystkie akcje innej spó?ki w celu ?wiadczenia na 
rzecz tej ostatniej us?ug w zakresie zarz?dzania opodatkowanych VAT, mo?e dokona? pe?nego 
odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z wydatkami dotycz?cymi us?ug doradczych, 
poniesionymi w ramach formalnej oferty nabycia(21).

39.      Mo?na to zastosowa? do holdingów mieszanych. Jest tak w ka?dym razie w zakresie, w 
jakim holding ponosi koszty zwi?zane z nabyciem udzia?ów w spó?kach zale?nych, na rzecz 
których ?wiadczy lub zamierza ?wiadczy? us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu. W tym zakresie 
wykonuje on dzia?alno?? gospodarcz?(22) i jest uprawniony do odliczenia.

40.      W niniejszym przypadku Sonaecom korzysta? z us?ug doradczych w celu nabycia 
udzia?ów w Cabovisão, a nast?pnie ?wiadczenia na rzecz tej spó?ki us?ug podlegaj?cych 
opodatkowaniu. Wydatki te maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z planowanym ?wiadczeniem 
us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu. W tym wzgl?dzie Sonaecom jest co do zasady uprawniony 
do pe?nego odliczenia VAT.

4.      W przedmiocie zakresu prawa do odliczenia

41.      Nawet je?li s?d odsy?aj?cy nie wskaza?, jaka by?aby kwota wynagrodzenia za planowane 
us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu, nale?y przyj??, ?e VAT wynikaj?cy z tych czynno?ci jest 
znacznie ni?szy od kwoty dokonanego odliczenia.

42.      W niniejszej sprawie dokonano odliczenia w wysoko?ci oko?o 210 000 EUR, do czego 
nale?y jeszcze doda? kwot? oko?o 770 000 EUR wynikaj?c? z organizacji emisji obligacji. Ta 
dysproporcja pomi?dzy zakresem odliczenia podatku naliczonego a w?asnym zobowi?zaniem 
podatkowym wyst?puje w wi?kszo?ci przypadków dotycz?cych holdingów. Na pierwszy rzut oka 
budzi ona pewne w?tpliwo?ci i rodzi pytanie, czy w takich przypadkach nie nale?y ograniczy? 
zakresu odliczenia.

43.      Jednak w?tpliwo?ci te znikaj? przy dok?adniejszym rozwa?eniu tej kwestii. Po pierwsze, 
dysproporcja ta pojawia si? jedynie w przypadku analizy selektywnej, która nie uwzgl?dnia faktu, 
?e podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi s? ?wiadczone przez wiele lat. Po drugie, prawo dotycz?ce 
VAT nie przewiduje, ?e musi istnie? zwi?zek pomi?dzy kwot? odliczenia podatku naliczonego a 
kwot? zobowi?zania podatkowego(23).

44.      Rycza?towe obni?enie odliczenia podatku naliczonego z tytu?u niepodlegaj?cej 
opodatkowaniu dzia?alno?ci holdingowej jest równie? wykluczone, je?eli koszty us?ug 
powoduj?cych naliczenie podatku mog? zosta? bezpo?rednio przypisane do okre?lonych us?ug 
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem nale?nym. Dla uzasadnienia obni?enia 
proporcjonalnego nie mo?na równie? powo?ywa? si? na wyrok Larentia + Minerva i Marenave 



Schiffahrt(24). Wprawdzie w wyroku tym rozwa?ano proporcjonalne odliczenie podatku 
naliczonego, dotyczy?o to jednak wy??cznie sytuacji, w której koszty powoduj?ce powstanie 
podatku naliczonego mog?yby zosta? przypisane równie? innym spó?kom zale?nym, w 
zarz?dzaniu którymi, jako us?udze podlegaj?cej opodatkowaniu, holding nie uczestniczy?. Taka 
sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku.

45.      Ponadto taka dysproporcja jest ostatecznie konsekwencj? orzecznictwa Trybuna?u, 
zgodnie z którym spó?ki holdingowe maj? prawo do odliczenia VAT tylko wtedy, gdy ?wiadcz? 
odp?atne us?ugi na rzecz spó?ek, w których maj? udzia?y (zob. pkt 26 i nast.). Gdyby co do 
zasady przyzna? kontroluj?cym holdingom – dzia?aj?cym pod wzgl?dem gospodarczym poprzez 
kontrolowane przez nie spó?ki, w których holdingi posiadaj? udzia?y – prawo do odliczenia 
podatku naliczonego od kosztów ponoszonych przez holding, holdingi te nie by?yby zmuszone do 
pos?ugiwania si? sztucznymi konstrukcjami us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu(25) w celu 
unikni?cia ostatecznego obci??enia VAT w ramach grupy.

46.      Zasada neutralno?ci formy prawnej – któr? podkre?la tak?e Trybuna? w dziedzinie prawa 
dotycz?cego VAT(26) – przemawia raczej za pe?nym odliczeniem podatku naliczonego przez 
kontroluj?cy holding. Ca?kowicie trafne jest stwierdzenie, ?e posiadanie akcji nie czyni z 
akcjonariusza podatnika wykonuj?cego dzia?alno?? gospodarcz? (zob. pkt 27 powy?ej). 
Jednak?e to, czy akcjonariusz kontroluj?cy spó?k? w 100% nie prowadzi dzia?alno?ci 
gospodarczej za po?rednictwem „swojej” spó?ki kontrolowanej w takim samym stopniu jak 
jednoosobowy przedsi?biorca, a zatem czy tak jak ten ostatni nie powinien on by? zwolniony z 
VAT naliczonego w zwi?zku z t? dzia?alno?ci?, jest inn? kwesti?, co do której Trybuna? nigdy 
wyra?nie nie udzieli? odpowiedzi przecz?cej.

47.      Zasada neutralno?ci formy prawnej przemawia za tym, ?e w obu przypadkach koszty 
zarz?dzania przedsi?biorstwem powinny by? zwolnione z VAT, gdy przedsi?biorstwo samo 
dokonuje transakcji daj?cych prawo do odliczenia: Jednoosobowy przedsi?biorca prowadzi 
bezpo?rednio dzia?alno?? gospodarcz?, wspólnik kontroluj?cy po?rednio – poprzez spó?k? 
kontrolowan?. ?aden z tych dwóch podmiotów (jednoosobowy przedsi?biorca ani wspólnik 
kontroluj?cy) nie powinien zatem by? zmuszony do zawierania odp?atnych umów o ?wiadczenie 
us?ug ze „swoim” przedsi?biorstwem, aby zosta? uznanym za podatnika.

5.      Wnioski

48.      Wynika z tego, ?e holding mieszany, taki jak Sonaecom, ma prawo do pe?nego odliczenia 
podatku naliczonego zgodnie z art. 17 i 4 szóstej dyrektywy z tytu?u kosztów nabycia udzia?ów w 
spó?ce, na rzecz której zamierza? on ?wiadczy? us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu. Do s?du 
odsy?aj?cego nale?y ustalenie tego ostatniego elementu stanu faktycznego. Prawo do odliczenia 
powstaje tak?e wtedy, gdy ostatecznie nie dokonano tego nabycia, i ma ono zastosowanie 
niezale?nie od kwoty VAT, jaka by?aby nale?na z tytu?u planowanych us?ug.

B.      W przedmiocie odliczenia podatku naliczonego z tytu?u kosztów emisji obligacji 
(drugie pytanie prejudycjalne)



49.      Nale?y równie? przeformu?owa? drugie pytanie prejudycjalne(27). S?d odsy?aj?cy d??y 
zasadniczo do ustalenia, czy holding mieszany ma na podstawie art. 17 i 4 szóstej dyrektywy 
prawo do odliczenia podatku naliczonego od kosztów organizacji i opracowania struktury po?yczki 
obligacyjnej, która zosta?a zrealizowana w celu nabycia udzia?ów w przedsi?biorstwie, na rzecz 
którego holding zamierza? ?wiadczy? odp?atne us?ugi. W szczególno?ci s?d odsy?aj?cy stawia 
pytanie, jakie s? skutki, je?eli nie dosz?o do nabycia udzia?ów w przedsi?biorstwie, a zamiast 
tego holding udost?pni? uzyskany kapita? spó?ce dominuj?cej grupy bez opodatkowania jako 
po?yczk?.

50.      W tym celu nale?y zbada?, czy dla odliczenia podatku naliczonego przez Sonaecom 
decyduj?ce jest planowane, podlegaj?ce opodatkowaniu wykorzystanie zgromadzonego kapita?u 
lub zwolnione z opodatkowania wykorzystanie tego kapita?u, które mia?o faktycznie miejsce (w tej 
kwestii zob. poni?ej pkt 1). Nast?pnie nale?y rozpatrzy? podniesion? przez Sonaecom kwesti?, 
czy „wykorzystanie” kapita?u na rzecz spó?ek operacyjnych, które mia?o miejsce pó?niej, w 
innym okresie podatkowym, ma jakiekolwiek skutki (w tej kwestii zob. poni?ej pkt 2).

1.      W przedmiocie ustalenia odliczenia podatku naliczonego na podstawie faktycznego 
wykorzystania

51.      Zakres prawa do odliczenia jest uregulowany w art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy 
(obecnie art. 168 dyrektywy VAT). Zgodnie z tym przepisem podatnik jest uprawniony do 
odliczenia VAT, o ile towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji 
podatnika.

52.      W niniejszym przypadku Sonaecom zamierza? wykorzysta? kapita? zgromadzony w 
drodze emisji obligacji do nabycia udzia?ów w Cabovisão. Tym samym koszty emisji obligacji 
pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z nabyciem udzia?ów. Jak ju? wskazano 
powy?ej(28), niedokonanie planowanych transakcji jest bez znaczenia.

53.      Je?li jednak podatnik faktycznie prowadzi w tym samym okresie podatkowym dzia?alno?? 
zwolnion? z podatku zamiast pierwotnie planowanej dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, 
powstaje pytanie, czy nie ma to wp?ywu na ju? dokonane odliczenie. Ostatecznie pytanie to 
dotyczy stosunku pomi?dzy planowan? a faktycznie wykonywan? dzia?alno?ci? w odniesieniu do 
odliczenia VAT. Moim zdaniem faktyczne wykorzystanie powinno by? decyduj?ce, je?eli dan? 
transakcj?, od której naliczony jest podatek, mo?na powi?za? z okre?lon?, faktycznie dokonan? 
transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym.

54.      Wynika to przede wszystkim z samego art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy (obecnie art. 168 
dyrektywy VAT). Zgodnie z tym przepisem podatnik mo?e dokona? odliczenia podatku 
naliczonego tylko w takim zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane na potrzeby 
opodatkowanych transakcji podatnika. Prawo do odliczenia VAT opiera si? zatem na podej?ciu 
odnosz?cym si? do transakcji, dla którego decyduj?ce znaczenie ma faktyczne wykorzystanie.

55.      Ponadto, je?li chodzi o podzia? podatku naliczonego w odniesieniu do towarów o 
mieszanym przeznaczeniu, Trybuna? orzek?, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? inne 
metody obliczania ni? formu?y oparte na wielko?ci obrotu i przewidziane w szóstej dyrektywie 
wzgl?dnie w dyrektywie VAT, pod warunkiem ?e przyj?ta metoda gwarantuje dok?adniejszy 
wynik(29). Podzia? w zale?no?ci od faktycznego wykorzystania jest najbardziej precyzyjn? 
mo?liwo?ci? ustalenia odliczenia VAT zgodnie z rzeczywisto?ci? i w zwi?zku z tym ma 
pierwsze?stwo przed samym tylko uwzgl?dnieniem przewidywanego – a zatem jeszcze 
niepewnego – wykorzystania przez podatnika. Ponadto zasady dotycz?ce korekty odliczenia (art. 
20 szóstej dyrektywy czy te? obecnie art. 184 i 185 dyrektywy VAT) wskazuj?, ?e pierwotne 



odliczenie jest ostatecznie dostosowane w sposób mo?liwie najdok?adniejszy do faktycznego 
wykorzystania, aby unikn?? „nieuzasadnionych korzy?ci lub strat” (zob. art. 20 ust. 6 szóstej 
dyrektywy wzgl?dnie art. 192 dyrektywy VAT).

56.      Wreszcie ocena art. 17 szóstej dyrektywy (obecnie art. 168 i 169 dyrektywy VAT) oraz 
zasada neutralno?ci przemawiaj? równie? za uwzgl?dnieniem przede wszystkim faktycznego 
wykorzystania, gdy takie wykorzystanie ma miejsce. Artyku? 17 ust. 2 i 3 szóstej dyrektywy 
wzgl?dnie art. 168 i 169 dyrektywy VAT maj? na celu jedynie uwolnienie podatnika za pomoc? 
odliczenia od ci??aru VAT nale?nego, który jest (zazwyczaj(30)) zwi?zany z transakcjami obj?tymi 
podatkiem nale?nym. Jednak?e w sytuacji gdy istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z 
dzia?alno?ci? zwolnion? od podatku, prawo do odliczenia z regu?y nie przys?uguje(31).

57.      W niniejszej sprawie Sonaecom udzieli? po?yczki spó?ce dominuj?cej grupy. Udzielanie 
kredytów jest zwolnione z VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 szóstej dyrektywy. W 
zwi?zku z tym odliczenie podatku naliczonego w rozumieniu art. 17 szóstej dyrektywy (obecnie art. 
167 i nast. dyrektywy VAT) jest wykluczone.

58.      Aby unikn?? zak?óce? konkurencji, zasada neutralno?ci podatkowej zakazuje ponadto, by 
podmioty gospodarcze, które faktycznie dokonuj? tego samego rodzaju transakcji, by?y 
traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT(32). Je?eli jednak w tym samym okresie 
podatkowym dwaj podatnicy wykonuj? ostatecznie jedynie transakcje zwolnione, to obaj nie maj? 
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Prawo do odliczenia, które przys?ugiwa?oby wy??cznie 
z powodu istniej?cego wcze?niej zamiaru dokonania przez przedsi?biorstwo transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, dawa?oby temu przedsi?biorstwu przewag? konkurencyjn?. Poza 
problemem dostatecznej weryfikacji tego zamiaru rezultat taki by?by równie? sprzeczny z 
podej?ciem Trybuna?u, zgodnie z którym w celu dokonania oceny transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu nale?y oprze? si? na obiektywnym charakterze transakcji, a nie na subiektywnych 
zamiarach(33).

59.      Wyroki Sveda i Iberdrola(34) nie stoj? na przeszkodzie pierwsze?stwu faktycznego 
wykorzystania przed tym planowanym. Pozwalaj? one na odliczenie podatku naliczonego w 
bardzo szerokim zakresie, mimo ?e odpowiednie koszty by?y ?ci?le zwi?zane z bezp?atnymi 
us?ugami na rzecz infrastruktury komunalnej (?cie?ka rekreacyjna promuj?ca turystyk? lub 
przebudowa punktu kanalizacyjno-przepompowego w celu przy??czenia budynków, które maj? 
zosta? zbudowane).

60.      W owych przypadkach Trybuna? nie wypowiedzia? si? bowiem w przedmiocie 
pierwsze?stwa faktycznego, zwolnionego od podatku wykorzystania przed planowanym, 
podlegaj?cym opodatkowaniu wykorzystaniem: orzeczenia te dotyczy?y wy??cznie zwi?zku 
pomi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie podatku a ca?o?ci? dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, która nie by?aby mo?liwa w braku ?wiadczenia nieodp?atnego(35). W niniejszej 
sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem.

61.      W konsekwencji faktyczne wykorzystanie w okresie rozliczeniowym, w którym powsta?o 
prawo do odliczenia, ma pierwsze?stwo przed pierwotnym zamiarem.

62.      W niniejszym przypadku zosta?o ustalone, ?e Sonaecom nie wykorzysta? kapita?u 
zgromadzonego w drodze emisji obligacji do pierwotnie planowanego nabycia. Zamiast tego w 
przedmiotowym roku 2005 Sonaecom przekaza? ten kapita? spó?ce dominuj?cej grupy bez 
opodatkowania jako po?yczk?. Podkre?la to równie? Portugalia.

63.      W zakresie, w jakim Sonaecom twierdzi, ?e koszty emisji obligacji podlegaj? odliczeniu jako 
koszty ogólne przedsi?biorstwa, argumentacja ta nie mo?e zosta? przyj?ta. Sonaecom uwa?a w 



tym wzgl?dzie, ?e emisja obligacji mia?a s?u?y? kontynuacji dzia?alno?ci gospodarczej grupy. 
Jego zdaniem kapita? pozyskany poprzez emisj? obligacji zosta? przez niego tylko „zaparkowany” 
w spó?ce dominuj?cej grupy. Kapita? ten zostanie pó?niej przekazany z powrotem Sonaecom, 
aby móg? on naby? udzia?y w innych przedsi?biorstwach.

64.      Jednak?e ogólne wydatki poniesione przez podatnika mo?na uwzgl?dni? jedynie wtedy, 
gdy nie istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? 
naliczenie podatku a transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które uprawniaj? do 
odliczenia(36). Tylko w sytuacji gdy transakcja powoduj?ca naliczenie podatku nie mo?e zosta? 
przypisana ?adnej transakcji obj?tej podatkiem nale?nym, pomocniczo nale?a?oby zbada? 
istnienie zwi?zku transakcji powoduj?cej naliczenie podatku z ca?o?ci? dzia?alno?ci gospodarczej 
przedsi?biorstwa(37). Tymczasem w niniejszej sprawie istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z 
udzieleniem zwolnionej z opodatkowania po?yczki, która nie uprawnia?a do odliczenia.

65.      W konsekwencji faktyczne, zwolnione z opodatkowania przekazanie kapita?u 
zgromadzonego przez holding mieszany na rzecz spó?ki dominuj?cej grupy wyklucza 
przewidziane w art. 17 szóstej dyrektywy (obecnie art. 168 i 169 dyrektywy VAT) odliczenie 
podatku naliczonego z tytu?u kosztów nabycia kapita?u. Bezpo?redni zwi?zek z t? faktycznie 
udzielon?, zwolnion? z opodatkowania po?yczk? ma pierwsze?stwo przed pierwotnym zamiarem 
?wiadczenia spó?ce zale?nej, która mia?a by? nabyta przy pomocy tego kapita?u, us?ug 
podlegaj?cych opodatkowaniu.

2.      W przedmiocie pó?niejszego faktycznego wykorzystania kapita?u

66.      Sonaecom podnosi, ?e jedynie „zaparkowa?” kapita? w spó?ce dominuj?cej grupy i ?e 
chcia? wykorzysta? ten kapita? w pó?niejszym okresie podatkowym zgodnie z pierwotnym 
zamiarem na nabycie udzia?ów w spó?kach. W przypadku gdyby Sonaecom faktycznie 
wykorzysta? pozyskany kapita? w pó?niejszym okresie do ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych 
opodatkowaniu, mo?na by ewentualnie rozwa?y? korekt? odliczenia podatku naliczonego zgodnie 
z art. 20 szóstej dyrektywy (obecnie art. 184 i nast. dyrektywy VAT).

67.      Jednak?e, po pierwsze, nie zmienia to w ?aden sposób odliczenia podatku naliczonego w 
okresie podatkowym rozpatrywanym w niniejszej sprawie. Ewentualne konsekwencje pojawi?yby 
si? dopiero w okresie podatkowym, w którym nast?pi?a zmiana sposobu wykorzystania.

68.      Po drugie, art. 20 szóstej dyrektywy (obecnie art. 184 i nast. dyrektywy VAT) przewiduje, ?e 
wst?pne odliczenie podlega korekcie jedynie w pewnych okoliczno?ciach. Jest tak w 
szczególno?ci w przypadku, gdy kwota odliczenia jest ni?sza od tej, do której odliczenia podatnik 
by? uprawniony. W kontek?cie zasady neutralno?ci celem jest ca?kowite zwolnienie podatnika z 
obci??enia podatkiem naliczonym od aktywów, które mog? by? wykorzystane w d?u?szej 
perspektywie czasowej(38). W tym zakresie w szóstej dyrektywie wzgl?dnie w dyrektywie VAT 
u?ywa si? poj?cia dóbr inwestycyjnych.

69.      Niemniej jednak wydaje si? w?tpliwe, czy us?ugi zwi?zane z emisj? obligacji mo?na uzna? 
za dobra inwestycyjne w rozumieniu art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy (obecnie art. 187 dyrektywy 
VAT). Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u poj?cie dóbr inwestycyjnych obejmuje dobra, które s? 
wykorzystywane do celów dzia?alno?ci gospodarczej, wyró?niaj? si? trwa?ym charakterem i 
warto?ci? oraz których koszty nabycia nie s? ksi?gowane zazwyczaj jako wydatki bie??ce, lecz 
podlegaj? amortyzacji w ci?gu kilku lat obrotowych(39). Od tego nale?y odró?ni? us?ugi 
natychmiast konsumowane, w odniesieniu do których niemo?liwe jest dokonanie pó?niejszej 
korekty odliczenia podatku naliczonego. Tak jest zwykle w przypadku us?ug.

70.      Sonaecom skorzysta? jednak z us?ug w celu emisji obligacji. Us?ugi te zosta?y w ca?o?ci 



skonsumowane w momencie pozyskania kapita?u, tak ?e zmiana sposobu wykorzystania 
zgromadzonego kapita?u w kolejnych latach nie ma wp?ywu na odliczenie podatku naliczonego w 
zwi?zku z tymi us?ugami.

VI.    Wnioski

71.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? nast?puj?co na 
pytania prejudycjalne:

1.      Artyku?y 17 i 4 dyrektywy 77/388/EWG nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e tak zwana 
mieszana spó?ka holdingowa, taka jak Sonaecom, ma prawo do pe?nego odliczenia podatku 
naliczonego z tytu?u kosztów nabycia udzia?ów w spó?ce, na rzecz której zamierza?a ?wiadczy? 
us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie tego ostatniego 
elementu stanu faktycznego. Prawo do odliczenia powstaje tak?e wtedy, gdy ostatecznie nie 
dokonano tego nabycia, i ma ono zastosowanie niezale?nie od kwoty VAT, jaka by?aby nale?na z 
tytu?u planowanych us?ug.

2.      Faktyczne, zwolnione z opodatkowania przekazanie kapita?u zgromadzonego przez holding 
mieszany na rzecz spó?ki dominuj?cej grupy wyklucza odliczenie podatku naliczonego. 
Bezpo?redni zwi?zek z t? faktycznie wykonan?, zwolnion? z opodatkowania us?ug? ma 
pierwsze?stwo przed pierwotnym zamiarem ?wiadczenia spó?ce zale?nej, która mia?a by? nabyta 
przy pomocy tego kapita?u, us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu.

1      J?zyk orygina?u: niemiecki.

2      Zobacz chocia?by wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, 
EU:C:2018:888); z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834); z dnia 5 
lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + 
Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496); z dnia 13 marca 2008 r., 
Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166); z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom (C?496/11, 
EU:C:2012:557).

3      Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz.U. 1977, L 145, s. 
1) w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 
168, s. 35).

4      Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady (UE) 
2019/475 z dnia 18 lutego 2019 r. (Dz.U. 2019, L 83, s. 42).

5      Wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 
30); z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 16); z dnia 5 lipca 
2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 28).

6      Wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 
32); z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 17); z dnia 5 lipca 
2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 29).

7      Wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2018 r. (C?249/17, EU:C:2018:834), a tak?e moja opinia w tej 
sprawie (EU:C:2018:301).

8      Wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 27); z dnia 



16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, 
pkt 18).

9      Wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 28); z dnia 
16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, 
pkt 19).

10      Wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 
32); z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 17); z dnia 5 lipca 
2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 29); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia 
+ Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 20).

11      Tak wyra?nie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, 
pkt 31).

12      Wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 
32); z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 30, 31); z dnia 16 
lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 
21).

13      Zobacz w tym ostatnim wzgl?dzie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations 
(C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 32). Jednak?e kwestia, czy wynajem nieruchomo?ci mo?e i 
powinien by? rzeczywi?cie rozumiany jako „uczestnictwo holdingu w zarz?dzaniu jego spó?k? 
zale?n?”, jest raczej w?tpliwa.

14      Wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 
33); z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 31); z dnia 29 kwietnia 
2004 r., EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, pkt 70).

15      Moja opinia w sprawie Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:301, pkt 31, przypis 21); opinia 
rzecznika generalnego P. Légera w sprawie EDM (C?77/01, EU:C:2002:483, pkt 2, przypis 3); 
opinia rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w sprawie Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:131, 
pkt 16).

16      Wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 31); z dnia 29 
kwietnia 2004 r., EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, pkt 80); z dnia 27 wrze?nia 2001 r., Cibo 
Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 22).

17      Wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 18); z dnia 
22 pa?dziernika 2015 r., Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, pkt 20); z dnia 14 marca 2013 r., 
Ablessio, (C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 25); z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo (C?110/94, 
EU:C:1996:67, pkt 17); z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, pkt 23, 24); 
a tak?e moja opinia w sprawie Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:301, pkt 16, 26).

18      Wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 19 i 
sentencja).

19      Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of 
Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559, pkt 25); z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair 
(C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 26); z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate 
Investments (C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 28); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i 
Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 23).

20      Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of 



Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559, pkt 26); z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair 
(C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 27); z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate 
Investments (C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 29); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i 
Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 24).

21      Wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 32 i 
sentencja).

22      Wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 36); z 
dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, 
EU:C:2015:496, pkt 25); z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 28).

23      Zobacz wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 23); 
z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, pkt 17); z dnia 14 marca 2013 
r., Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 23); z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman (268/83, 
EU:C:1985:74, pkt 19): Wspólny system VAT gwarantuje neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci 
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem 
?e sama ta dzia?alno?? podlega co do zasady opodatkowaniu VAT.

24      Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r. (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 29).

25      Na problem ten zwróci?am ju? uwag? w mojej opinii w sprawie Ryanair (C?249/17, 
EU:C:2018:301, pkt 28).

26      Zobacz w zakresie zwolnie? wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming 
Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, 
EU:C:2007:391, pkt 26); z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 
53); z dnia 3 kwietnia 2003 r., Hoffmann (C?144/00, EU:C:2003:192, pkt 24); z dnia 10 wrze?nia 
2002 r., Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 30); z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg (C?216/97, 
EU:C:1999:390, pkt 20).

27      Zobacz pkt 20 i nast. niniejszej opinii.

28      Punkt 32 i nast. niniejszej opinii.

29      Wyroki: z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft 
(C?332/14, EU:C:2016:417, pkt 33); z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689, pkt 23 i nast., sentencja), dotycz?ce kryterium podzia?u wed?ug powierzchni na 
podstawie niemieckiego prawa dotycz?cego podatku obrotowego.

30      Niektóre wyj?tki s? uregulowane na przyk?ad w art. 169 dyrektywy VAT.

31      Wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments 
(C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 30); z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., AB SKF (C?29/08, 
EU:C:2009:665, pkt 59); z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 30); 
a tak?e moja opinia w sprawie C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:676, pkt 37).

32      Wyroki: z dnia 3 kwietnia 2003 r., Hoffmann (C?144/00, EU:C:2003:192, pkt 24); z dnia 10 
wrze?nia 2002 r., Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 30); z dnia 7 wrze?nia 1999 r., Gregg 
(C?216/97, EU:C:1999:390, pkt 20).

33      Wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 39); z dnia 6 
lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling (C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 42); z dnia 12 
stycznia 2006 r., Optigen i in. (C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 44); z dnia 6 



kwietnia 1995 r., BLP Group, (C?4/94, EU:C:1995:107, pkt 24).

34      Wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments 
(C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 33, 34); z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Sveda (C?126/14, 
EU:C:2015:712, pkt 22).

35      Wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments 
(C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 29); z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Sveda (C?126/14, 
EU:C:2015:712, pkt 28); a tak?e moja opinia w sprawie C&D Foods Acquisition (C?502/17, 
EU:C:2018:676, pkt 49).

36      Punkt 37 niniejszej opinii oraz moja opinia w sprawie Iberdrola Inmobiliaria Real Estate 
Investments (C?132/16, EU:C:2017:283, pkt 35).

37      Moje opinie w sprawach C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:676, pkt 51); 
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:283, pkt 36, 37).

38      Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595, pkt 55) oraz moja 
opinia w tej sprawie (C?140/17, EU:C:2018:273, pkt 40).

39      Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 35 i 
przytoczone tam orzecznictwo).


