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Cauza C?42/19

Sonaecom SGPS SA

impotriva

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Supremo Tribunal Administrativo [Curtea
Administrativ? Suprem?, Portugalia])

,cerere de decizie preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva
77/388/CEE — No?iunea de persoan? impozabil? — Societate holding — Holding mixt — Deducerea
taxei achitate in amonte — Cheltuieli pentru servicii de consultan?? ?i pentru emisiunea de
obliga?iuni corporative in vederea achizi?ion?rii unei alte societ??i — Modificarea opera?iunilor din
aval preconizate”

l. Introducere

1. Dreptul de deducere al societ??ilor holding a f?cut deja obiectul examin?rii de c?tre Curte
in repetate randuri(2). Cu toate acestea, acesta continu? s? ridice probleme in practic?. Aceasta
este situa?ia in special atunci cand un holding nu face decat s? administreze anumite participa?ii
n alte societ??i, dar furnizeaz? servicii impozabile altor societ??i pe care le de?ine (a?a?numitul
holding mixt).

2. in spe??, Sonaecom SGPS S. A. (denumit? in continuare ,Sonaecom”) inten?iona s?
achizi?ioneze participa?ii ale unei intreprinderi, iar ulterior s? furnizeze acesteia servicii
impozabile. In preg?tirea tranzac?iei, aceasta a recurs la servicii de consultan?? ?i la servicii de
emisiune de obliga?iuni corporative. Sonaecom a solicitat deducerea TVA?ului corespunz?tor.
Administra?ia fiscal? portughez? a refuzat totu?i aceast? deducere. Motivul era in special c?
Sonaecom nu era in m?sur? s? realizeze investi?iile, punand, in schimb, la dispozi?ie
societ??ii?mam? a grupului capitalul ob?inut in acest scop, sub forma unui imprumut scutit de
impozit.



3. In spe??, va reveni Cur?ii sarcina de a preciza n special ce efecte are schimbarea
activit??ii planificate cu cea efectiv? in privin?a deducerii TVA?ului achitat in amonte.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al Uniunii in care se inscrie cererea de decizie preliminar? este Directiva
77/388/CEE (denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”)(3), care a fost abrogat? intre timp prin
Directiva 2006/112/CE (denumit? in continuare ,Directiva TVA”)(4). Con?inutul dispozi?iilor
relevante ale celor dou? directive este, in esen??, identic.

5. Conform articolului 2 primul paragraf punctul 1 din A ?asea directiv? [in prezent articolul 2
alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva TVA], livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca
atare sunt supuse TVA?ului.

6. Articolul 4 alineatul (1) din A ?asea directiv? [in prezent articolul 9 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva TVA] define?te no?iunea de ,persoan? impozabil?”:

~«Persoan? impozabil?» Tnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele
activit??ii respective.”

7. Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 1 din A ?asea directiv? [in prezent articolul 135
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA] prevede scutiri pe teritoriul ?7rii:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in anumite condi?ii pe
care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor de mai jos
?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz:

(d)  urm?toarele opera?iuni:

1. acordarea ?i negocierea de credite ?i gestionarea creditelor de c?tre persoana care le
acord?.”

8. Articolul 17 alineatul (1) ?i alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? [in prezent articolul
167 ?i articolul 168 litera (a) din Directiva TVA] precizeaz? originea ?i sfera de aplicare a dreptului
de deducere:

.(1)  Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(a) taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? in statul membru Tn cauz? pentru bunurile
care 1i sunt sau care urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care i sunt sau urmeaz? a?ifi
prestate de o alt? persoan? impozabil?.”

B. Dreptul portughez

9. Articolul 9 alineatul 28 litera a) din Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul
portughez privind TVA?ul) prevedea, in perioada in litigiu:



~Sunt scutite de tax?:
28) [u]lrm?toarele opera?iuni:

a) acordarea ?i negocierea de credite, sub orice form?, inclusiv opera?iunile de scontare ?i de
rescontare, precum ?i administrarea sau gestionarea lor de c?tre cel care le?a acordat.”

lll. Situa?ia de fapt ?i procedura principal?

10.  Sonaecom este un holding care achizi?ioneaz?, de?ine ?i administreaz? titluri de
participare in societ??i ?i care Incaseaz? profitul rezultat din aceste activit??i. in plus, aceasta
administreaz? ?i coordoneaz? din punct de vedere strategic intreprinderi active pe pia?a de
telecomunica?ii, mass media, software ?i de integrare a sistemelor. Sonaecom sus?ine c? a primit
contrapresta?ii corespunz?toare pentru serviciile de administrare ?i de coordonare strategic?, care
sunt impozitate integral.

11.  Tn anul 2005, Sonaecom a dorit s? investeasc? in noul sector de activitate , Triple Play”,
care regrupa divertismentul audiovizual, telefonia ?i internetul. In acest scop, Sonaecom a recurs,
pe de o parte, la servicii de consultan?? prestate de dou? intreprinderi, care au investigat pia?a in
vederea eventualei achizi?ii de c?tre Sonaecom a unor p?r?i sociale ale operatorului de
telecomunica?ii Cabovisdo. Pentru aceste presta?ii, a fost calculat un TVA in cuantum de 212
627,56 euro.

12.  Pe de alt? parte, Sonaecom a pl?tit un comision impozabil unei b?nci de investi?ii pentru
organizarea, instituirea ?i garantarea emisiunilor private de obliga?iuni sub denumirea ,obliga?iuni
Sonaecom SGPS 2005”, in valoare de 150 000 000 de euro. Pentru aceste presta?ii, a fost
calculat un TVA in cuantum de 769 500 de euro. Potrivit informa?iilor furnizate de aceasta,
Sonaecom pl?nuia ca, utilizand capitalul astfel ob?inut, s? achizi?ioneze ac?iuni ale Cabovisdo ?i
ulterior s? furnizeze acestei societ??i servicii de asisten?? tehnic? ?i de management supuse
TVA?ului.

13.  Cu toate acestea, achizi?ionarea ac?iunilor Cabovisao nu a avut loc. Ca urmare,
Sonaecom a pus la dispozi?ia societ??ii?mam? a grupului, Sonae SGPS S. A, cu titlu de
imprumut, capitalul ob?inut prin emiterea obliga?iunilor.

14.  Pentru anul 2005, Sonaecom a procedat la deducerea TVA?ului aferent serviciilor de
consultan?? (declara?ia din decembrie 2005) ?i comisionului (declara?ia din iunie 2005), in
cuantum total de 982 127,56 euro.

15.  Tn urma unui control, Autoridade Tributéria e Adunaeira (Autoritatea Fiscal? ?i Vamal? din
Portugalia) a rectificat impozitul in anul 2008 ?i a solicitat impozitele declarate, majorate cu
dobanzi compensatorii in cuantum de 106 548,20 euro, respectiv o sum? total? de 1 088 675,77
euro. In motivare, aceasta a ar?tat c?, pe de o parte, achizi?ionarea de titluri de participare era
exclus? din domeniul de aplicare al TVA?ului ?i c?, pe de alt? parte, acordarea de credite era
scutit? de la plata impozitului Tn temeiul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 1 din A ?asea
directiv?.

16.  Ac?iunea introdus? in luna octombrie a anului 2008 impotriva acestor crean?e fiscale a fost
respins? de Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Tribunalul Administrativ ?i Fiscal din Porto,
Portugalia) in anul 2016. TVA?ul aferent serviciilor de consultan?? nu ar fi deductibil, intrucat
achizi?ia urm?rit? prin acestea ?i administrarea participa?iilor unor societ??i nu ar fi activit??i
economice. TVA?ul aferent comisionului de emitere de obliga?iuni nu ar fi deductibil, intrucat



capitalul ar fi fost transferat integral societ??ii?mam? a grupului, iar Sonaecom nu ar fi demonstrat
nici c? acest capital a profitat societ??ilor in care sunt de?inute participa?ii, nici c? a fost utilizat in
cadrul unei opera?iuni in aval care d? dreptul la deducere.

17.  Sonaecom a declarat recurs impotriva acestei hot?rari. Sonaecom consider? c? achizi?iile
in discu?ie sunt, prin natura lor, cel pu?in o parte din costurile pe care trebuie s? le suporte pentru
a putea furniza in mod adecvat serviciile pe care le furnizeaz? in mod normal societ??ilor in care
de?ine titluri de participare. Aceasta ar interveni in mod repetat ?i relevant in administrarea
acestor societ??i, in special prin cooperarea in definirea strategiei acestora ?i prin furnizarea de
servicii remunerate ?i, din aceast? cauz?, ar fi adesea obligat? s? achizi?ioneze, la randul s?u,
livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii de natur? diferit?.

IV. Cerereade decizie preliminar? ?i procedura in fa?a Cur?ii

18.  Prin decizia din 5 decembrie 2018, primit? de Curte la 24 ianuarie 2019, Supremo Tribunal
Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia) a hot?rat s? adreseze Cur?ii, in
temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Este in conformitate cu normele privind deducerea TVA?ului prev?zute in A ?asea directiv?
TVA, in special la articolul 4 alineatele (1) ?i (2) ?i la articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5), ca
recurenta Sonaecom SGPS s? deduc? taxa impus? anterior pentru servicii de consultan?? in
materie de prospectare a pie?ei in vederea achizi?ion?rii de participa?ii la capital atunci cand
achizi?ia in cauz? nu s?a materializat?

2)  Este in conformitate cu normele privind deducerea TVA?ului prev?zute in A ?asea directiv?
TVA, in special la articolul 4 alineatele (1) ?i (2) ?i la articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5), ca
recurenta Sonaecom SGPS s? deduc? taxa impus? anterior pentru plata c?tre BCP a unui
comision pentru organizarea ?i structurarea unui imprumut obligatar, conceput pentru a se integra
in structura de finan?are a societ??ilor in care de?ine participa?ii, care, intrucat nu s?au
materializat investi?iile aferente, a fost atribuit in intregime Sonae SGPS, societatea?mam? a
grupului?”

19. Sonaecom, Republica Portughez? ?i Comisia European? au depus observa?ii scrise, iar
pledoariile lor au fost ascultate in ?edin?a din 12 februarie 2020.

V.  Apreciere juridic?

A. Cu privire la deducerea taxei achitate in amonte din costurile serviciilor de
consultan?? (prima intrebare preliminar?)

20.  Prin intermediul primei intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? deducerea efectuat? de Sonaecom este compatibil? cu A ?asea directiv?. Prin urmare,
aceasta ridic?, in definitiv, problema conformit??ii cu dreptul Uniunii a deducerii declarate de
Sonaecom privind TVA?ul achitat in amonte. Astfel, din cererea de decizie preliminar? reiese c?
instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 17 ?i 4 din A ?asea
directiv? trebuie s? fie interpretate in sensul c? un holding care se afl? intr?o situa?ie precum cea
a Sonaecom are dreptul de a deduce TVA?ul achitat pentru anumite servicii.

21. Pe de alt? parte, instan?a de trimitere omite s? ia in considerare faptul c?, potrivit unei
jurispruden?e constante a Cur?ii, simpla achizi?ie de participa?ii in intreprinderi de c?tre un
holding nu constituie o activitate economic? in sensul dreptului TVA?ului(5). Situa?ia este diferit?
numai in cazul in care holdingul se implic? Tn administrarea societ??ii achizi?ionate(6). Or,
instan?a de trimitere nu a constatat c? Sonaecom planifica s? presteze servicii impozabile c?tre



Caboviséo, in care dorea s? achizi?ioneze participa?ii.

22.  Sonaecom a sus?inut ins? c? inten?iona s? presteze servicii impozabile c?tre Caboviséo
dup? achizi?ionarea titlurilor de participare. Existen?a unor argumente obiective in favoarea
acestei inten?ii ar mai putea fi constatat? de c?tre instan?a de trimitere abia la finalul acestei
proceduri.

23.  Prin urmare, prima intrebare preliminar? trebuie reformulat? astfel incat s? se stabileasc?
dac? un holding mixt are dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte in conformitate cu
articolele 17 ?i 4 din A ?asea directiv? in ceea ce prive?te servicii de consultan?? legate de
prospectarea pie?ei in vederea achizi?iei de titluri de participare in societ??i. Aceast? intrebare se
ridic? in special pentru c¢? holdingul inten?iona s? furnizeze servicii impozabile societ??ii pe care
urma s? o achizi?ioneze, dar, in lipsa achizi?iei, nu a existat o astfel de furnizare.

24. R7?spunsul la aceast? intrebare poate fi dedus din jurispruden?a Cur?ii. Pe lang? problema
dac? holdingurile mixte pot avea calitatea de persoan? impozabil? (a se vedea punctul 1), Curtea
a reafirmat recent, in cauza Ryanair(7) (a se vedea punctul 2), in special deductibilitatea
cheltuielilor de preg?tire a unor activit??i pe care, ulterior, persoana impozabil? nu le?a
desf??urat. In aceast? privin??, Curtea s?a pronun?at de asemenea cu privire la leg?tura direct?
?i imediat? dintre opera?iunile in amonte ?i opera?iunile in aval (a se vedea punctul 3). O
dispropor?ie constatat?, de regul?, in aceste cazuri intre cuantumul deducerii ?i cuantumul
datoriei fiscale a unui holding ca urmare a serviciilor sale de administrare preconizate este lipsit?
de relevan?? (a se vedea punctul 4).

1.  Cu privire la holdingul mixt in calitate de persoan? impozabil?

25.  Potrivit articolului 17 alineatul (2) din A ?asea directiv?, numai o persoan? impozabil? Tn
sensul articolului 4 are dreptul la deducerea TVA?ului achitat in amonte. Problema dac? ?i in ce
m?sur? o societate holding este persoan? impozabil? a f?cut in repetate randuri obiectul
jurispruden?ei Cur?ii.

26. In special In ceea ce prive?te dreptul de deducere al unei societ??i holding, Curtea a
statuat c? aceasta nu are calitatea de persoan? impozabil? Tn scopuri de TVA in sensul articolului
4 din A ?asea directiv? (in prezent, articolul 9 din Directiva TVA) ?i, prin urmare, nu beneficiaz? de
dreptul de deducere prev?zut la articolul 17 din A ?asea directiv? (in prezent, articolele 167 ?i 168
din Directiva TVA), in cazul in care respectiva societate holding are ca unic obiect dobandirea de
participa?ii in alte intreprinderi, f?r? nicio imixtiune direct? sau indirect? a acesteia in
administrarea acestor intreprinderi, sub rezerva drepturilor pe care societatea holding men?ionat?
le de?ine in calitatea sa de ac?ionar sau de asociat(8) (a?a?numitul holding financiar).

27.  Simpla achizi?ie ?i simpla de?inere de p?r?i sociale nu trebuie considerate activit??i
economice n sensul Directivei TVA, care confer? autorului lor calitatea de persoan? impozabil?.
Simpla dobandire de participa?ii financiare in alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui
bun in vederea producerii unor venituri cu caracter de continuitate, intrucat eventualul dividend,
fruct al acestei particip?ri, rezult? din simpla proprietate a bunului(9).

28. Cu toate acestea, situa?ia este diferit? in ceea ce prive?te a?a?numitele holdinguri de
administrare sau de participare. Acestea sunt — astfel cum subliniaz? Curtea intr?o jurispruden??
constant? — persoane impozabile atunci cand holdingul se implic?, direct sau indirect, n
administrarea societ??ii in care a dobandit o participa?ie. Aceasta este situa?ia in m?sura in care,
printr?0 asemenea interven?ie, holdingul efectueaz? opera?iuni supuse TVA?ului(10). Potrivit unei
jurispruden?e constante, constituie exemple neexhaustive(11) in acest sens furnizarea de servicii
administrative, contabile, financiare, comerciale, informatice ?i tehnice ale unui holding pentru



filialele sale(12).

29.  Situa?ia este aceea?i atunci cand societatea holding exercit? alte activit??i economice,
precum inchirierea de terenuri ?i de cl?diri unor ter?i sau filialelor sale(13). Prelungirea direct?,
permanent? ?i necesar? a unei activit??i deja impozabile a unui holding intr? de asemenea in

domeniul de aplicare al taxei pe valoarea ad?ugat?(14).

30. Situa?ia este aceea?i in cazul unui holding mixt. Un holding mixt este o societate care, in
paralel cu activitatea sa de holding f?r? caracter economic, constand in de?inerea de participa?ii
in alte societ??i ?i care nu este supus? TVA?ului, exercit? de asemenea o activitate
economic?(15). Potrivit jurispruden?ei, un holding mixt care nu numai c? de?ine participa?ii in
societ??i, ci furnizeaz? totodat? unora dintre aceste societ??i prest?ri de servicii cu titlu oneros ?i
impozabile, este, Th aceast? m?sur?, de asemenea o persoan? impozabil?(16), care ins? are doar
un drept propor?ional la deducerea TVA?ului achitat in amonte.

31. Sonaecom, care inten?iona s? furnizeze cu titlu oneros servicii tehnice ?i de gestiune
societ??ii in care dorea s? achizi?ioneze ac?iuni, este un astfel de holding mixt ?i este, a?adar, in
principiu, o persoan? impozabil? in sensul articolului 4 din A ?asea directiv? (devenit articolul 9 din
Directiva TVA).

2. Cu privire la deducerea TVA?ului datorat pentru activit??ile economice preconizate

32.  Dreptul de deducere al Sonaecom cu privire la serviciile de consultan?? a luat na?tere, in
principiu, independent de faptul c? aceasta nu a dobandit, in cele din urm?, titluri de participare in
Caboviséo.

33.  Astfel, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, chiar ?i investi?iile e?uate dau na?tere unui drept de
deducere. In cazul cheltuielilor efectuate cu ocazia preg?tirii unei activit??i economice, deducerea
poate fi invocat? ?i atunci cand inceperea activit??ii economice e?ueaz? ?i nu se ajunge la
opera?iunile taxabile preconizate(17). Acest lucru rezult? din neutralitatea sistemului TVA?ului.
Potrivit acestui principiu, activit??ile preg?titoare ale unei intreprinderi trebuie s? fie deja scutite de
0 eventual? sarcin? a TVA?ului.

34.  Acesta este motivul pentru care, in cauza Ryanair, Curtea a statuat c? o societate care
inten?ioneaz? s? achizi?ioneze p?r?i sociale ale unei alte societ??i ?i care realizeaz? acte
preg?titoare cu inten?ia de a interveni in administrarea acestei societ??i, prin furnizarea de servicii
de administrare supuse TVA?ului, este o persoan? impozabil? Tn sensul celei de A ?asea
directive(18).

35. Inspe??, situa?ia nu este diferit?, in principiu, in ceea ce prive?te Sonaecom, care
inten?iona s? furnizeze servicii taxabile c?tre Cabovisao, care urma s? fie achizi?ionat?.

3. Cu privire laleg?tura direct? ?i imediat? dintre serviciile de consultan?? ?i serviciile
preconizate

36. Nu mair?mane, a?adar, decéat s? se analizeze problema leg?turii directe ?i imediate dintre
costurile generate de achizi?ia de ac?iuni prev?zut? pentru serviciile de consultan?? ?i serviciile
pe care Sonaecom inten?iona s? le furnizeze Caboviséo.

37.  Potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, cheltuielile sunt legate Th mod direct ?i imediat de
anumite opera?iuni din aval, in cazul in care ele fac parte din elementele constitutive ale pre?ului
acestor opera?iuni(19). Tn plus, o intreprindere poate invoca deducerea TVA?ului achitat in
amonte pentru cheltuielile generale care fac parte din elementele constitutive ale pre?ului tuturor



produselor sale(20).

38.  Astfel, o societate care inten?ioneaz? s? achizi?ioneze totalitatea ac?iunilor unei alte
societ??i in vederea furniz?rii c?tre aceasta din urm? a unor servicii de administrare supuse
TVA?ului poate deduce intregul TVA achitat in amonte pentru cheltuielile referitoare la servicii de
consultan?? pe care le?a utilizat in cadrul unei oferte oficiale de preluare(21).

39. Aceast? analiz? poate fi transpus? in ceea ce prive?te holdingurile mixte. Aceasta este
situa?ia, n orice caz, in cazul in care un holding suport? cheltuieli legate de dobandirea de
participa?ii in filiale c?rora le furnizeaz? sau inten?ioneaz? s? le furnizeze servicii impozabile. Tn
aceast? privin??, holdingul mixt desf??oar? o activitate economic?(22) ?i beneficiaz? de dreptul
de deducere.

40. In spe??, Sonaecom a recurs la servicii de consultan?? pentru a achizi?iona ac?iuni ale
Caboviséo ?i pentru a furniza, ulterior, acestei societ??i prest?ri de servicii impozabile. Aceste
cheltuieli au o leg?tur? direct? ?i imediat? cu prest?rile de servicii impozabile preconizate. Tn
aceast? privin??, Sonaecom beneficiaz?, in principiu, de dreptul de deducere a TVA?ului achitat
n amonte.

4.  Cu privire laintinderea dreptului de deducere

41.  Chiar dac? instan?a de trimitere nu a indicat care ar fi fost cuantumul prest?rilor de servicii
impozabile avute in vedere, trebuie s? se considere c? TVA?ul aferent acestor activit??i este net
inferior deducerii TVA?ului solicitat.

42. Inspe??, a luat na?tere un drept de deducere a TVA?ului achitat in amonte in cuantum de
aproximativ 210 000 de euro, la care se adaug? aproximativ 770 000 de euro care rezult? din
organizarea emisiunii de obliga?iuni. Aceast? dispropor?ie dintre intinderea deducerii TVA?ului ?i
datoria fiscal? proprie este inerent? majorit??ii holdingurilor. Aceasta suscit? preocup?ri la prima
vedere ?i ridic? problema dac?, in astfel de cazuri, intinderea dreptului de deducere nu ar trebui
s? fie limitat?.

43. Ins?, la o privire mai atent?, aceste preocup?ri se disipeaz?. Pe de o parte, aceast?
dispropor?ie se manifest? numai in cadrul unei abord?ri punctuale, care nu ?ine seama de faptul
c? serviciile impozabile sunt prestate timp de mai mul?i ani. Pe de alt? parte, dreptul in materie de
TVA nu prevede o conexiune obligatorie intre cuantumul deducerii ?i cuantumul datoriei
fiscale(23).

44. O reducere forfetar? a deducerii TVA?ului pentru o activitate neimpozabil? a unui holding
este de asemenea exclus? atunci cand costul prest?rilor in amonte este legat direct de anumite
prest?ri impozabile in aval. Nici Hot?rarea Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt(24) nu poate
fi invocat? Tn sus?inerea unei reduceri propor?ionale. Este adev?rat c?, in aceast? hot?réare, a fost
luat? in considerare o deducere propor?ional? a TVA?ului achitat in amonte. Aceasta nu ar fost
totu?i aplicabil? decat dac? cheltuielile impuse in amonte ar fi fost imputate ?i altor filiale, la a
c?ror administrare impozabil? nu participa holdingul. Nu aceasta este situa?ia in spe??.

45.  1n plus, o asemenea dispropor?ie este, in definitiv, consecin?a jurispruden?ei Cur?ii potrivit
c?reia societ??ile holding nu beneficiaz? de dreptul de deducere decéat dac? furnizeaz? servicii
remunerate societ??ilor in care de?in participa?ii (a se vedea punctul 26 ?i urm?toarele din
prezentele concluzii). In ipoteza in care holdingurile dominante — care ac?ioneaz? din punct de
vedere economic prin intermediul participa?iilor pe care le controleaz? — ar fi beneficiat, in
principiu, de dreptul de deducere a cheltuielilor lor aferente activit??ii in calitate de holding,
acestea din urm? nu ar fi fost obligate s? recurg? la construc?ii artificiale de servicii impozabile(25)



pentru a evita o sarcin? de TVA definitiv? la nivelul grupului.

46.  Or, principiul neutralit??ii formei juridice — subliniat de asemenea de Curte in dreptul
TVA?ului(26) — pare s? pledeze in favoarea deducerii totale a TVA?ului unui holding dominant.
Este adev?rat c? de?inerea unei ac?iuni nu face din ac?ionar o persoan? impozabil? activ? din
punct de vedere economic (a se vedea punctul 27 din prezentele concluzii). Cu toate acestea,
problema dac? un ac?ionar care de?ine un control de 100 % nu desf??oar?, prin intermediul
societ??ii ,sale” controlate, o activitate economic? in aceea?i m?sur? ca un intreprinz?tor
individual ?i dac? astfel, la fel ca acesta, trebuie s? fie scutit de TVA?ul bazat pe aceast? activitate
este o problem? diferit?, la care Curtea nu a r?spuns niciodat? negativ in mod explicit.

47.  Principiul neutralit??ii formei juridice pledeaz? in favoarea faptului c?, in ambele cazuri,
costurile de conducere a intreprinderii trebuie s? fie scutite de TVA atunci cand intreprinderea
efectueaz? ea ins??i opera?iuni care dau drept de deducere: intreprinz?torul individual
desf??o0ar? o activitate economic? in mod direct, iar ac?ionarul care de?ine controlul, in mod
indirect — prin intermediul societ??ii controlate. Niciunul dintre cei doi (intreprinz?torul individual
sau ac?ionarul care de?ine controlul) nu ar trebui, a?adar, s? fie constrans s? incheie contracte de
prestare de servicii remunerate cu intreprinderea ,sa”, pentru a fi considerat persoan? impozabil?.

5. Concluzie

48.  Rezult? c? un holding mixt precum Sonaecom are, in temeiul articolelor 17 ?i 4 din A ?asea
directiv?, dreptul de deducere integral? a taxei achitate in amonte aferente cheltuielilor efectuate
cu achizi?ionarea de participa?ii intr?0 societate c?reia inten?iona s? ii furnizeze servicii taxabile.
Constatarea acestei situa?ii este Ins? de competen?a instan?ei na?ionale. Dreptul de deducere ia
na?tere chiar dac? aceast? achizi?ie nu a fost, in cele din urm?, realizat? ?i se aplic? indiferent de
cuantumul TVA?ului datorat pentru serviciile preconizate.

B. Cu privire la deducerea TVA?ului achitat in amonte in leg?tur? cu cheltuielile pentru
emisiunea de obliga?iuni (a doua intrebare preliminar?)

49. A doua intrebare preliminar? trebuie de asemenea reformulat?(27). In esen??, instan?a de
trimitere urm?re?te s? afle dac? un holding mixt beneficiaz? de dreptul de deducere prev?zut la
articolele 17 ?i 4 din A ?asea directiv? n leg?tur? cu cheltuielile de organizare ?i de instituire a
unui imprumut obligatar, care au fost efectuate pentru a dobandi p?r?i sociale ale unei
intreprinderi, c?reia holdingul inten?iona s? 1i furnizeze prest?ri de servicii cu titlu oneros. Tn
special, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? ce efecte are faptul c? achizi?ia p?r?ilor
sociale ale intreprinderii nu a avut loc, iar holdingul a pus la dispozi?ia societ??ii?mam? a
grupului, sub forma unui imprumut scutit, capitalul ob?inut.

50. In acest scop, este necesar s? se examineze dac?, pentru stabilirea dreptului de deducere
al Sonaecom este determinant? utilizarea impozabil? planificat? sau utilizarea scutit? realizat? in
mod efectiv a capitalului investit (punctul 1). In continuare, problema ridicat? de Sonaecom este
aceea dac? ,utilizarea” capitalului care a avut loc totu?i ulterior, intr?0 alt? perioad? de impozitare,
in favoarea societ??ilor opera?ionale are vreun efect (punctul 2).

1. Cu privire la stabilirea deducerii TVA?ului in func?ie de utilizarea efectiv?

51. Intinderea dreptului de deducere este reglementat? la articolul 17 alineatul (2) litera (a) din
A ?asea directiv? (devenit articolul 168 din Directiva TVA). Potrivit acestui articol, persoana
impozabil? are dreptul la deducerea taxei achitate in amonte, Tn m?sura in care bunurile ?i
serviciile sunt utilizate Th scopul opera?iunilor sale taxabile.



52. Inspe??, Sonaecom inten?ionase s? utilizeze capitalul dobandit din emiterea obliga?iunilor
pentru achizi?ia de titluri de participare ale Caboviséo. Astfel, exist? o leg?tur? direct? ?i imediat?
intre cheltuielile de emitere a obliga?iunilor ?i achizi?ia titlurilor de participare. Astfel cum s?a
ar?tat deja mai sus(28), nerealizarea opera?iunilor avute in vedere este lipsit? de inciden??.

53. Dac?ins?, in cadrul aceleia?i perioade de impozitare, persoana impozabil? desf??oar?, in
locul activit??ilor impozabile planificate ini?ial, activit??i efectiv scutite, se pune problema dac?
aceasta nu influen?eaz? dreptul de deducere deja n?scut. In definitiv, aceast? problem? prive?te
raportul dintre activitatea proiectat? ?i activitatea desf??urat? efectiv in ceea ce prive?te
deducerea TVA?ului achitat in amonte. Tn opinia noastr?, de utilizarea efectiv? trebuie s? se ?in?
seama atunci cand o opera?iune ih amonte poate fi subordonat? unei anumite opera?iuni efective
din aval.

54.  Aceasta rezult? mai intai din articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? (devenit articolul
168 din Directiva TVA). Potrivit acestui articol, persoana impozabil? are dreptul la deducerea taxei
achitate in amonte, in m?sura n care bunurile ?i serviciile sunt utilizate in scopul opera?iunilor
sale taxabile. A?adar, dreptul la deducerea TVA?ului se intemeiaz? pe o abordare a opera?iunii
care are in vedere, in mod determinant, utilizarea efectiv?.

55. Inplus, in ceea ce prive?te repartizarea TVA?ului achitat in amonte pentru bunurile de
folosin?? mixt?, Curtea a statuat c? statele membre pot prevedea alte metode de calcul decat
criteriul bazat pe natura opera?iunii, prev?zut de A ?asea directiv?, respectiv de Directiva TVA, cu
condi?ia ca metoda aleas? s? asigure un rezultat mai precis(29). Repartizarea in func?ie de
utilizarea efectiv? este cea mai precis? posibilitate de a determina deducerea TVA?ului achitat in
amonte intr?un mod conform cu realitatea ?i, prin urmare, are prioritate in raport cu luarea in
considerare doar a utiliz?rii preconizate — ?i, prin urmare, incerte — de c?tre persoana impozabil?.
Tn plus, normele privind regularizarea deducerii (articolul 20 din A ?asea directiv?, respectiv
articolele 184 ?i 185 din Directiva TVA) permit concluzia conform c?reia, in definitiv, deducerea
ini?ial? este ajustat? cat mai exact posibil in func?ie de utilizarea efectiv?, pentru a se evita
»<avantaje nejustificate sau [...] prejudicii nejustificate” [a se vedea in acest sens articolul 20
alineatul (6) din A ?asea directiv?, respectiv articolul 192 din Directiva TVA].

56. In sfar?it, aprecierea articolului 17 din A ?asea directiv? (in prezent, articolele 168 ?i 169
din Directiva TVA) ?i principiul neutralit??ii pledeaz? de asemenea in favoarea lu?rii in
considerare, cu titlu principal, a utiliz?rii efective, atunci cand exist? o astfel de utilizare. Tn
conformitate cu articolul 17 alineatele (2) ?i (3) din A ?asea directiv? sau cu articolele 168 ?i 169
din Directiva TVA, deducerea ar trebui s? degreveze persoana impozabil? numai de sarcina
TVA?ului legat (in mod normal(30)) de opera?iuni impozabile din aval. Cu toate acestea, ca regul?
general?, nu exist? dreptul la deducerea TVA?ului achitat in amonte Tn cazul in care exist? o
leg?tur? direct? ?i imediat? cu o activitate scutit? de tax?(31).

57. Inspe??, Sonaecom a acordat un imprumut societ??ii?mam? a grupului. Acordarea de
credite este scutit? de TVA in temeiul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 1 din A ?asea
directiv?. Prin urmare, o deducere a TVA?ului aferent intr?rilor in sensul articolului 17 din A ?asea
directiv? (in prezent, articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA) este exclus?.

58.  Mai mult, pentru a se evita denatur?ri ale concuren?ei, principiul neutralit??ii fiscale
interzice ca operatorii economici care desf??oar? in mod efectiv opera?iuni de acela?i tip s? fie
trata?i diferit in ceea ce prive?te perceperea TVA?ului(32). Dac? ins?, in decursul aceleia?i
perioade de impozitare, cele dou? persoane impozabile nu realizeaz?, in definitiv, decat
opera?iuni scutite, niciuna dintre acestea nu are dreptul de a deduce TVA?ul achitat in amonte.
Un drept de deducere a TVA?ului care ar fi intemeiat pe simpla inten?ie, existent? anterior, a unei



intreprinderi de a realiza opera?iuni impozabile ar crea acesteia din urm? un avantaj concuren?ial.
Pe lang? problematica unei examin?ri suficiente a acestei inten?ii, un astfel de rezultat ar fi de
asemenea contrar abord?rii Cur?ii potrivit c?reia, pentru a aprecia o opera?iune impozabil?,
trebuie s? se aib? in vedere natura obiectiv? a opera?iunii, iar nu inten?iile subiective(33).

59. Hot?rarile Sveda ?i Iberdrola(34) nu se opun preeminen?ei utiliz?rii efective asupra utiliz?rii
preconizate. Acestea permit efectuarea deducerii in mod foarte larg, de?i cheltuielile in discu?ie in
respectivele cauze erau strans legate de presta?ii cu titlu gratuit in favoarea infrastructurii
comunale (traseu recreativ pentru promovare turistic? sau reabilitarea unei sta?ii de pompare
pentru racordarea cl?dirilor care urmau s? fie construite).

60.  Astfel, in aceste situa?ii, Curtea nu s?a pronun?at cu privire la preeminen?a utiliz?rii
efective scutite asupra utiliz?rii impozabile preconizate: aceste decizii priveau numai leg?tura
dintre unele opera?iuni din amonte ?i intreaga activitate economic? a persoanei impozabile, care
nu ar fi fost posibil? in lipsa presta?iei gratuite(35). Or, nu acesta este situa?ia in spe??.

61. A7adar, utilizarea efectiv? in cursul perioadei de impozitare in care a luat na?tere dreptul
de deducere primeaz? asupra inten?iei ini?iale.

62. Inspe??, este cert c? Sonaecom nu a utilizat capitalul dobandit prin emisiunea
obliga?iunilor pentru achizi?ia preconizat? ini?ial. Dimpotriv?, in cursul anului 2005, Sonaecom a
acordat acest capital, in calitate de imprumut scutit, societ??ii?mam? a grupului. Acest aspect
este subliniat de asemenea de autorit??ile portugheze.

63. In m?sura in care Sonaecom sus?ine c? cheltuielile pentru emisiunea obliga?iunilor sale ar
fi deductibile in calitate de cheltuieli generale ale intreprinderii, o astfel de argumenta?ie nu poate
fi re?inut?. Sonaecom consider? in aceast? privin?? c? emiterea obliga?iunilor ar fi urmat s? aib?
ca obiect continuarea activit??ilor economice ale grupului. Aceasta nu ar fi f?cut decéat s?
.plaseze” capitalul ob?inut prin emisiunea de obliga?iuni la societatea?mam? a grupului. Capitalul
ar fi fost ulterior returnat Sonaecom, pentru ca aceasta s? poat? achizi?iona p?r?i sociale la alte
intreprinderi.

64. Cu toate acestea, nu pot fi avute in vedere cheltuielile generale suportate de persoana
impozabil? decét in cazul in care lipse?te o leg?tur? direct? ?i imediat? intre 0 anumit? opera?iune
n amonte ?i opera?iunile in aval care dau drept de deducere(36). Numai in cazul in care o
opera?iune din amonte nu poate fi imputat? niciunei opera?iuni din aval ar trebui s? se examineze,
cu titlu subsidiar, leg?tura unei opera?iuni din amonte cu intreaga activitate economic? a unei
intreprinderi(37). Or, in spe??, exist? o leg?tur? direct? ?i imediat? cu acordarea de imprumuturi
scutite, care nu d? dreptul la deducere.

65. In concluzie, punerea la dispozi?ie efectiv?, scutit? de la plata taxei, a capitalului dobandit
al unui holding mixt c?tre societatea?mam? a grupului exclude deducerea TVA?ului in temeiul
articolului 17 din A ?asea directiv? (in prezent, articolele 168 ?i 169 din Directiva TVA), aferent
costurilor de atragere de capitaluri. Leg?tura direct? cu acest imprumut scutit acordat efectiv
prevaleaz? asupra inten?iei ini?iale de a furniza servicii taxabile unei filiale care urma s? fie
achizi?ionat? cu acest capital.

2. Cu privire la utilizarea efectiv? ulterioar? a capitalului

66. Sonaecom sus?ine c? doar a ,plasat”’ capitalul la societatea?mam? a grupului ?i c? |?a
utilizat intr?o perioad? de impozitare ulterioar?, pentru a dobandi titluri de participare in societ??i,
n conformitate cu inten?ia ini?ial?. In ipoteza in care Sonaecom a utilizat ulterior in mod efectiv
capitalul pentru furnizarea de servicii impozabile, ar putea fi avut? in vedere, eventual, efectuarea



unei regulariz?ri a deducerii TVA?ului in conformitate cu articolul 20 din A ?asea directiv? (in
prezent, articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva TVA).

67. Cu toate acestea, pe de o parte, acest lucru nu modific? cu nimic deducerea TVA?ului
achitat in amonte n perioada de impozitare relevant? in spe??. Eventualele efecte ar ap?rea abia
in perioada de impozitare in care s?a efectuat modificarea utiliz?rii.

68. Pe de alt? parte, articolul 20 din A ?asea directiv? (in prezent, articolul 184 ?i urm?toarele
din Directiva TVA) prevede c? deducerea ini?ial? nu este regularizat? decat in anumite condi?ii.
Aceasta este situa?ia in special atunci cand deducerea TVA?ului aferent intr?rilor este mai mic?
decét cea la care avea dreptul persoana impozabil?. Avand in vedere principiul neutralit??ii,
obiectivul este de a degreva in totalitate persoana impozabil? de sarcina taxei achitate in amonte
pentru bunurile care pot fi utilizate pe termen lung(38). In aceast? privin??, A ?asea directiv? sau
Directiva TVA utilizeaz? no?iunea de bunuri de capital.

69. Cu toate acestea, pare indoielnic c? serviciile de emitere a unui imprumut obligatar pot fi
considerate bunuri de capital in sensul articolului 20 alineatul (2) din A ?asea directiv? (in prezent,
articolul 187 din Directiva TVA). Conform jurispruden?ei Cur?ii, acestea includ bunuri caracterizate
— atunci cand sunt utilizate Tn scopul unei activit??i economice — printr?o durat? lung? de via?? ?i
prin valoarea acestora ?i ale c?ror costuri de achizi?ie nu sunt, prin urmare, contabilizate in mod
normal drept cheltuieli curente, ci sunt amortizate in decurs de mai mul?i ani(39). Trebuie s? se
disting? de acestea presta?iile consumate imediat, pentru care nu este posibil? regularizarea in
timp a deducerii taxei achitate in amonte. in mod normal, aceasta este situa?ia serviciilor.

70. Cu toate acestea, Sonaecom a recurs la servicii in vederea emiterii de obliga?iuni. Odat?
cu ob?inerea capitalului, aceste servicii sunt consumate in intregime, astfel incat modificarea
utiliz?rii capitalului dobandit in cursul anilor ulteriori nu are inciden?? asupra deducerii TVA?ului
aferent acestor servicii.

VI. Concluzie

71. Avand in vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare dup? cum urmeaz?:

1. Articolele 17 ?i 4 din Directiva 77/388/CEE trebuie interpretate in sensul ¢? un a?a?numit
holding mixt precum Sonaecom are dreptul de deducere integral? a taxei achitate in amonte
aferente cheltuielilor efectuate cu achizi?ionarea de participa?ii intr?0 societate c?reia inten?iona
s? 1i furnizeze servicii taxabile. Constatarea acestei situa?ii este ins? de competen?a instan?ei
na?ionale. Dreptul de deducere ia na?tere chiar dac? aceast? achizi?ie nu a fost, in cele din urm?,
realizat? ?i se aplic? indiferent de cuantumul TVA?ului datorat pentru serviciile preconizate.

2.  Punerea la dispozi?ie efectiv?, scutit? de la plata taxei, a capitalului dobandit de un holding
mixt societ??ii?mam? a grupului exclude deducerea TVA?ului achitat in amonte. Leg?tura direct?
Cu acest serviciu scutit, prestat efectiv, prevaleaz? asupra inten?iei ini?iale de a furniza servicii
taxabile unei filiale care urma s? fie achizi?ionat? cu capitalul respectiv.

1 Limba original?: germana.

2 Asevedea, printre altele, Hot?rarea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition
(C?502/17, EU:C:2018:888), Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17,
EU:C:2018:834), Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537),
Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt (C?108/14 ?i C?109/14,
EU:C:2015:496), Hot?rarea din 13 martie 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166), ?i



Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557).

3 A 7?aseadirectiv? a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri ? sistemul comun privind taxa pe valoarea
ad?ugat?: baz? unitar? de stabilire (Directiva 77/388/CEE) (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a
fost modificat? ultima dat? prin Directiva 2004/66/CE (JO 2004, L 168, p. 35, Edi?ie special?,
01/vol. 5, p. 87).

4  Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva (UE) 2019/475 a Consiliului din 18 februarie 2019 (JO 2019, L 83, p. 42).

5 Hot?rarea din 8 noiembrie 2018, C&D (C?502/17, EU:C:2018:888, punctul 30), Hot?rarea din
17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 16), ?i Hot?rarea din 5 iulie 2018,
Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 28).

6  Hot?rarea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, punctul
32), Hot?rérea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 17), ?i
Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 29).

7  Hot?rarea din 17 octombrie 2018 (C?249/17, EU:C:2018:834), precum ?i Concluziile noastre
prezentate in aceast? cauz? (EU:C:2018:301).

8 Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 27), ?i
Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt (C?108/14 ?i C?109/14,
EU:C:2015:496, punctul 18).

9  Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 28), ?i
Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt (C?108/14 ?i C?109/14,
EU:C:2015:496, punctul 19).

10  Hot?réarea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888,
punctul 32), Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 17),
Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 29), ?i
Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt (C?108/14 ?i C?109/14,
EU:C:2015:496, punctul 20).

11  Astfel cum reiese Tn mod expres din Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations
(C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 31).

12  Hot?rérea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888,
punctul 32), Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, punctele
30 ?i 31), ?i Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt (C?108/14 ?i
C?109/14, EU:C:2015:496, punctul 21).

13 A se vedea in aceast? din urm? privin?? Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations
(C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 32). Cu toate acestea, aspectul dac? inchirierea unui bun
imobil poate ?i trebuie s? fie in?eleas? in mod real ca o ,imixtiune a unui holding Tn administrarea
filialei sale” este mai degrab? discutabil.

14  Hot?rarea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888,
punctul 33), Hot?rarea din 29 octombrie 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, punctul 31), ?i
Hot?rarea din 29 aprilie 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, punctul 70).



15  Concluziile noastre prezentate in cauza Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:301, punctul 31 ?i
nota de subsol 21), Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza EDM (C?77/01,
EU:C:2002:483, punctul 2 ?i nota de subsol 3), precum ?i Concluziile avocatei generale
Stix?Hackl prezentate in cauza Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:131, punctul 16).

16  Hot?rarea din 13 martie 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 31),
Hot?rarea din 29 aprilie 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, punctul 80), ?i Hot?rarea din 27
septembrie 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 22).

17  Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 18),
Hot?rarea din 22 octombrie 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, punctul 20), Hot?rarea din
14 martie 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, punctul 25), Hot?rarea din 29 februarie
1996, Inzo (C?110/94, EU:C:1996:67, punctul 17), ?i Hot?rarea din 14 februarie 1985,
Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punctele 23 ?i 24), precum ?i Concluziile noastre prezentate
Tn cauza Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:301, punctele 16 ?i 26).

18 Hot?réarea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 19 ?i
dispozitivul).
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