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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 14. maja 2020 (1)

Vec C?42/19

Sonaecom SGPS SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sud, Portugalsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 77/388/EHS — Pojem zdanite?n& osoba — Holdingova spolo?nos? — ZmieSana
holdingové spolo?nos? — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Vydavky na poradenské sluzby a
na emisiu podnikovych dihopisov na U?ely nadobudnutia ?alSej spolo?nosti — Zmena planovanych
transakcii na vystupe“

.  Uvod

1. Pravom holdingovych spolo?nosti na odpo?et dane zaplatenej na vstupe sa Sudny dvor

zaoberal uz mnohokrat.(2) Aj napriek tomu vyvolava takyto odpo?et na?alej praktické problémy.
To plati najméa vtedy, ak holdingova spolo?nos? niektoré obchodné podiely iba spravuje, avSak

inym spolo?nostiam, ktorych je spolo?nikom, poskytuje zdanite?né sluzby (takzvana zmieSana

holdingova spolo?nos?).

2. V prejednavanom pripade chcela spolo?nos? Sonaecom SGPS, S.A. (?alej len
~Sonaecom®) nadobudnu? podiely v jednom podniku, ktorému mala v umysle nasledne
poskytova? zdanite?né sluzby. Pri priprave transakcie vyuZzila poradenské sluzby a sluzby
suvisiace s emisiou podnikovych dihopisov. Sonaecom si uplatnila pravo na odpo?itanie prisludnej
dane. Portugalské da?ové organy vSak takyto odpo?et odmietli. Ako dévod v prvom rade uviedli,
Ze Sonaecom nebola schopna predmetnu investiciu uskuto?ni?, a namiesto toho kapital ziskany
na tento U?el poskytla materskej spolo?nosti skupiny v podobe nezdanite?ného Gveru.

3. Sudny dvor bude musie? v tejto veci predovsetkym objasni?, akym spésobom ovplyvni
odpo?itanie dane takato zmena planovanej ?innosti na skuto?nu ?innos?.



II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. Pravny ramec Unie v konani o navrhu na za?atie prejudicialneho konania tvori smernica
77/388/EHS (?alej len ,Siesta smernica“)(3), ktora bola medzi?asom zruSena smernicou
2006/112/ES (?alej len ,smernica o0 DPH")(4). Relevantné ustanovenia oboch smernic v tejto veci
sa po obsahovej stranke v zasade zhoduju.

5. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 bodu 1 Siestej smernice [teraz ?lanok 2 ods. 1 pism. a) azZ c)
smernice o DPH] podliehaju dani z pridanej hodnoty dodavky tovaru alebo sluzieb za uhradu v
ramci Uzemia Statu osobou podliehajdcou dani.

6. ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice (teraz ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH)
definuje pojem osoba podliehajldca dani takto:

.Pojem ,osoba podliehajlca dani‘ predstavuje osobu, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.”

7. ?lanok 13 ?as? B pism. d) bod 1 Siestej smernice [teraz ?lanok 135 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH] upravuje oslobodenia od dane na Uzemi Statu:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na (?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:
1. poskytovanie a sprostredkovanie Gverov a sprava uverov osobou, ktora ich poskytla.”

8. ?lanok 17 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Siestej smernice [teraz ?lanok 167 a ?lanok 168 pism. a)
smernice o DPH] upravuje vznik a rozsah prava na odpo?itanie dane:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledujuceltieto polozky z dane, ktord ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
mé& doda? iny da?ovnik.”

B. Portugalské préavo

9. ?lanok 9 ods. 28 pism. a) Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (portugalsky
zakon o dani z pridanej hodnoty) v spornom obdobi stanovoval:

,Od dane su oslobodené:

28.  nasledujlce transakcie:



a) poskytovanie a dojednavanie uverov bez oh?adu na pouzitu formu, vratane diskontnych a
rediskontnych operacii, ako aj sprava alebo riadenie Uverov subjektom, ktory ich poskytol.”

lll. Skutkovy stav v konani vo veci samej

10.  Sonaecom je holdingova spolo?nos?, ktorej ?innos? spo?iva v nadobudani, drzbe a sprave
obchodnych podielov, pri?om pobera vynosy plynice z tejto ?innosti. Sonaecom okrem toho riadi
podniky, ktoré pdsobia na trhoch v oblasti telekomunikacii, médii, softvéru a integracie systémov a
zabezpe?uje ich strategicku koordinaciu. Sonaecom tvrdi, Ze za sluzby riadenia a strategickej
koordinéacie, ktoré podliehaju dani v celom rozsahu, prijala zodpovedajluce protiplnenie.

11.  Vroku 2005 chcela Sonaecom investova? do novej obchodnej oblasti nazyvanej , Triple
Play“, ktora spaja audiovizualnu komunikaciu, telefonické sluzby a internet. Na tento U?el vyuzila
Sonaecom jednak poradenské sluzby dvoch podnikov, ktoré vykonali prieskum trhu v suvislosti s
moznym nadobudnutim podielov v telekomunika?nom operatorovi, spolo?nosti Cabovisao,
spolo?nos?ou Sonaecom. Za tieto sluzby vznikla povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty vo
vyske 212 627,56 eura.

12.  Sonaecom jednak zaplatila zdanite?na proviziu investi?nej banke za organizaciu,
vytvorenie a zabezpe?enie sukromnej emisie dlhopisov nazvanych ,dlhopisy
Sonaecom?SPS?2005" v hodnote 150 000 000 eur. V tejto suvislosti vznikla povinnos? zaplati?
da? z pridanej hodnoty vo vyske 769 500,00 eura. Ako uviedla Sonaecom, prostrednictvom takto
ziskaného kapitalu mala v umysle nadobudnu? podiely v Cabovisdo a tejto spolo?nosti nasledne
poskytova? sluzby v oblasti technickej podpory a manazmentu, ktoré podliehaju DPH.

13. K nadobudnutiu podielov v spolo?nosti Cabovisdo vSak nedoSlo. Sonaecom preto kapital,
ktory ziskala z emisie dlhopisov, poskytla materskej spolo?nosti skupiny podnikov Sonae SGPS
S.A. v podobe uveru.

14.  Zarok 2005 si Sonaecom odpo?itala da? z pridanej hodnoty za poradenské sluzby (v
da?ovom priznani z decembra 2005) a proviziu (v da?ovom priznani z jana 2005) v celkovej vyske
982 127,56 eura.

15.  Po vykonani da?ovej kontroly upravil Autoridade Tributaria e Adunaeira (Da?ovy a colny
arad, Portugalsko) vySku dane za rok 2008 a vyzval na zaplatenie priznanej dane vratane
kompenza?nych arokov vo vySke 106 548,20 eura, teda celkovo 1 088 675,77 eura. Ako dévod
uviedol, Ze nadobudnutie podielov na jednej strane nepatri do pésobnosti dane z pridanej hodnoty,
a na druhej strane poskytovanie Gverov pod?a ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Siestej smernice
je oslobodené od dane.

16.  Zalobu z oktdbra 2008 podant proti tymto da?ovym vymerom Tribunal Administrativo e
Fiscal de Porto (Spravny a da?ovy sud Porto, Portugalsko) zamietol v roku 2016. Pod?a tohto
sudu si da? z pridanej hodnoty za poradenské sluzby nemozno odpo?ita?, pretoze zamys?ané
nadobudnutie a sprava podielov obchodnych spolo?nosti nie s hospodarskymi ?innos?ami. Da?
z pridanej hodnoty z provizie tykajucej sa emisie dlhopisov si nemozno odpo?ita?, pretoZze kapital
sa v celom rozsahu postupil na matersku spolo?nos? skupiny a Sonaecom nepreukazala, zZe tento
kapital sa pouzil v prospech spolo?nosti, v ktorych vlastnila podiely, ani to, Ze by sa pouzil v ramci
transakcie na vystupe, ktora by zakladala pravo na odpo?itanie.

17.  Sonaecom sa proti tomuto rozsudku odvolala. Sonaecom sa domnieva, Ze sporné
nadobudnutia vzh?adom na ich povahu tvoria prinajmensom ?as? nakladov, ktoré musi vynalozi?
na to, aby mohla riadne poskytova? sluzby, ktoré obvykle poskytuje spolo?nostiam, v ktorych



vlastni podiely. Opakovane a v relevantnom rozsahu zasahuje do riadenia tychto spolo?nosti
okrem iného tym, Ze spolupracuje pri ur?ovani ich stratégie a poskytuje im odplatné sluzby, a
preto musi sama ?asto nadobuda? rézne tovary a sluzby.

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie na Satdnom dvore

18. Rozhodnutim z 5. decembra 2018, ktoré bolo doru?ené Sudnemu dvoru 24. januara 2019,

predlozil Supremo Tribunal Administrativo (NajvysSi spravny sud, Portugalsko) Sudnemu dvoru v
stlade s ?lankom 267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

,L.  Je skuto?nos?, Ze odvolate?ka Sonaecom SGPS si odpo?itala da? zaplatena za
poradenské sluzby tykajuce sa prieskumu trhu na U?ely nadobudnutia obchodnych podielov, v
sulade s pravidlami odpo?itania DPH stanovenymi v Siestej smernici o DPH, konkrétne v ?lanku 4
ods. 1 a2 av?lanku 17 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice, ak k nadobudnutiu tychto podielov nedoslo?

2. Je skuto?nos?, Ze odvolate?ka Sonaecom SGPS si odpo?itala da?, ktora zaplatila z provizie
vyplatenej spolo?nosti BCP za vytvorenie a nastavenie dihopisovej p6zi?ky, ktord sa mala
za?leni? do Struktury financovania jej dcérskych spolo?nosti a ktora bola vzh?adom na to, Ze
prisludné investicie sa neuskuto?nili, v celom rozsahu pripisana spolo?nosti Sonae SGPS, ktora je
materskou spolo?nos?ou skupiny, v sulade s pravidlami odpo?itania DPH stanovenymi v Siestej
smernici o DPH, konkrétne v ?lanku 4 ods. 1 a 2 av ?lanku 17 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice?"

19.  Sonaecom, Portugalska republika a Europska komisia predlozili svoje pisomné pripomienky
a k navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa ustne vyjadrili na pojednavani 12. februara 2020.

V. Pravne posudenie

A. O odpo?itani dane z nakladov vynaloZenych na poradenské sluzby (prva prejudicialna
otazka)

20.  Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i je odpo?itanie
uskuto?nené spolo?nos?ou Sonaecom v sulade s ustanoveniami Siestej smernice. V kone?nom
dosledku sa tak pyta, ?i je odpo?itanie dane, ktoré si Sonaecom uplatnila, v stlade s
ustanoveniami prava Unie. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania v3ak vyplyva, ze
vnuatrostatny sud sa vlastne snazi zisti?, ?i sa ma ?lanok 17 a ?lanok 4 Siestej smernice vyklada? v
tom zmysle, Ze ma holdingova spolo?nos? v situacii, v akej sa nachadza Sonaecom, pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za ur?ité sluzby.

21. VnutroStatny sud okrem toho prehliada ta skuto?nos?, Ze len nadobudnutie podnikovych
podielov holdingovou spolo?nos?ou v zmysle judikatiry Sudneho dvora samo osebe
nepredstavuje ekonomickl ?innos? v zmysle pravnej Upravy dane z pridanej hodnoty.(5) Iny zaver
plati len vtedy, ak holdingova spolo?nos? zasahuje do riadenia hadobudnutej spolo?nosti.(6)
VnutroStatny sud vSak nezistil, Ze Sonaecom mala v umysle poskytova? spolo?nosti Caboviséo,
ktorej obchodné podiely chcela nadobudnu?, zdanite?né sluzby.

22.  Sonaecom vSak uviedla, Ze chcela spolo?nosti Cabovisdo po nadobudnuti podielov
poskytova? zdanite?né sluzby. ?i existovali objektivne skuto?nosti sved?iace o existencii takéhoto
umyslu, méze vnutrostatny sud zisti? po skon?eni tohto konania.

23.  Prva prejudicialnu otazku je preto potrebné preformulova? v tom zmysle, ?i ma zmieSana

holdingova spolo?nos? pravo na odpo?itanie dane v zmysle ?lanku 17 ods. 4 Siestej smernice za
poradenské sluzby poskytnuté v suvislosti s prieskumom trhu na U?ely nadobudnutia obchodnych
podielov. Tato otazka vyvstava najma preto, Ze holdingova spolo?nos? mala v imysle poskytova?



nadobudnutej spolo?nosti zdanite?né sluzby, svoj zamer vSak neuskuto?nila, pretoZze nedoslo k
nadobudnutiu tychto podielov.

24.  Odpove? na tato otazku mozno odvodi? z judikatiry Sudneho dvora. Okrem otazky, ?i
zmieSané holdingové spolo?nosti mézu by? zdanite?nymi osobami (pozri bod 1), Sudny dvor
nedavno vo veci Ryanair(7) opa? potvrdil moznos? odpo?itania nakladov, ktoré vzniknd v rdmci
pripravy na ?innosti, ktoré zdanite?na osoba neskér nevykona (pozri bod 2). Sudny dvor sa pritom
vyjadril aj k bezprostrednej a priamej suvislosti medzi transakciami na vstupe a transakciami na
vystupe (pozri bod 3). Nepomer, ktory v takychto pripadoch spravidla existuje medzi vySkou
odpo?itanej dane, a vySkou dane, ktoru je holdingovéa spolo?nos? povinna zaplati? v suvislosti s
planovanymi sluzbami riadenia podniku, je irelevantny (pozri bod 4).

1. O zmieSanej holdingovej spolo?nosti ako zdanite?nej osobe

25. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice ma pravo na odpo?itanie dane len zdanite?na
osoba v zmysle ?lanku 4. Otazka, ?i a v akom rozsahu sa holdingova spolo?nos? povazuje za
zdanite?nu osobu, bola viackrat predmetom judikatary Sudneho dvora.

26.  Osobitne v suvislosti s pravom holdingovej spolo?nosti na odpo?itanie dane Sudny dvor
rozhodol, Ze takato spolo?nos? nema postavenie zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 4 Siestej
smernice (teraz ?lanok 9 smernice o DPH), a preto si neméze uplatni? pravo na odpo?itanie dane
pod?a ?lanku 17 Siestej smernice (teraz ?lanky 167 a 168 smernice o DPH), ak je jej jedinym
cie?om nadobudanie podielov v inych podnikoch bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapajala
do riadenia tychto spolo?nosti okrem prav, ktoré tato holdingova spolo?nos? vlastni ako akcionar
alebo spolo?nik(8) (takzvany finan?ny holding).

27.  Samotné nadobudnutie a drzbu obchodnych podielov nemozZno povazova? za ekonomické
?innosti v zmysle smernice o DPH, ktoré by ich nadobudate?ovi, resp. majite?ovi priznavali
postavenie zdanite?nej osoby. Samotné nadobudnutie finan?nych U?asti v inych podnikoch totiz
nepredstavuje vyuZzitie majetku na U?ely dosiahnutia trvalého prijmu, pretoZe pripadna dividenda,
ako vynos z tohto podielu, vyplyva len z vlastnictva majetku.(9)

28. Inak je to v pripade takzvanej riadiacej, resp. U?astnickej holdingovej spolo?nosti. Takéto
holdingové spolo?nosti, ako zddraznil Sudny dvor vo svojej ustalenej judikature, st zdanite?nymi
osobami, ak sa holdingova spolo?nos? priamo alebo nepriamo zapaja do riadenia spolo?nosti, v
ktorej nadobudla podiely. O takuto situaciu ide vtedy, ak holdingova spolo?nos? prostrednictvom
takéhoto riadenia spolo?nosti uskuto??uje transakcie, ktoré podliehaju DPH.(10) Ako jeden z
prikladov(11) mozno v zmysle ustalenej judikatury uvies? poskytovanie administrativnych,
a?tovnych, finan?nych, obchodnych, informa?nych a technickych sluzieb holdingovou
spolo?nos?ou jej dcérskym spolo?nostiam.(12)

29. Rovnaky zaver plati, ak holdingova spolo?nos? vykonava iné ekonomické ?innosti,
napriklad prenajom pozemkov a stavieb tretim osobam alebo jej dcérskym spolo?nostiam.(13) Aj
priame, trvalé a nevyhnutné rozSirenie uz zdanite?nej ?innosti holdingovej spolo?nosti patri do
posobnosti dane z pridanej hodnoty.(14)



30. To plati aj pre zmieSanu holdingovu spolo?nos?. ZmieSana holdingova spolo?nos? je ta,
ktora okrem svojej neekonomickej holdingovej ?innosti, ktora spo?iva v drzbe podielov na imani
inych spolo?nosti, a nepodlieha dani z pridanej hodnoty, vykonava aj ekonomicku ?innos?.(15) V
zmysle judikatlry sa aj zmieSana holdingova spolo?nos?, ktorej ?innos? spo?iva nielen v drzbe
obchodnych podielov, ale ktora niektorym z tychto spolo?nosti poskytuje aj odplatné a zdanite?né
sluzby, povazuje v tomto rozsahu za zdanite?nu osobu,(16) ktora ma vSak pravo na odpo?itanie
dane len v prisluSnej ?asti.

31. Sonaecom, ktord mala v umysle poskytova? spolo?nosti, ktorej podiely chcela
nadobudnu?, za odplatu technické a riadiace sluzby, sa povaZuje za takuto zmieSanu holdingovu
spolo?nos?, a preto je v tomto rozsahu v zasade zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 4 Siestej
smernice (teraz ?lanok 9 smernice o DPH).

2. O odpo?itani dane na zaklade zamy$?anych ekonomickych ?innosti

32.  Pravo na odpo?itanie dane spolo?nosti Sonaecom v suvislosti s poradenskymi sluzbami
vzniklo v zdsade bez oh?adu na to, Ze v kone?nom désledku nenadobudla v spolo?nosti
Cabovisao nijaké podiely.

33. Pod?a judikatury Sudneho dvora totiz pravo na odpo?itanie dane vznika aj v suvislosti s
investiciami, ktoré sa napokon neuskuto?nili. V pripade nakladov, ktoré sa vynaloZzili na pripravu
ekonomickej ?innosti, si mozno uplatni? pravo na odpo?itanie dane aj vtedy, ak sa ekonomicka
?innos? neza?ne vykonava? a planované zdanite?né transakcie sa neuskuto?nia.(17) Uvedené
vyplyva z neutrality systému dane z pridanej hodnoty. Pod?a tohto systému sa oslobodia od
pripadného za?azenia da?ou z pridanej hodnoty aj pripravné ?innosti podniku.

34.  Sudny dvor preto vo veci Ryanair rozhodol, Ze spolo?nos?, ktord ma v umysle nadobudnu?
obchodné podiely inej obchodnej spolo?nosti a vykona pripravné ukony v umysle podie?a? sa ha
riadeni tejto spolo?nosti tym sposobom, Ze tejto bude poskytova? sluzby riadenia podliehajuce
dani z pridanej hodnoty, ma postavenie zdanite?nej osoby v zmysle Siestej smernice.(18)

35. Vtomto konani ani pre Sonaecom, ktord mala v amysle poskytova? zdanite?né sluzby
spolo?nosti Cabovisao, v ktorej zamyS?ala nadobudn(? obchodné podiely, neplati iny zaver.

3. O bezprostrednej a priamej suvislosti medzi poradenskymi sluzbami a zamyS?anymi
sluzbami

36.  Zostava teda uz len otdzka priamej a bezprostrednej suvislosti medzi nakladmi, ktoré vznikli
Vv spojeni so zamyS$?anym nadobudnutim podielov za poradenské sluzby, a sluzbami, ktoré mala
Sonaecom v umysle poskytova? spolo?nosti Caboviséo.

37.  Vzmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora suvisia naklady priamo a bezprostredne s
konkrétnymi transakciami na vystupe, ktoré patria k podstatnym prvkom tvoriacim ich cenu.(19)
Okrem toho si mdZe podnik uplatni? pravo na odpo?itanie, ak ide o vSeobecné naklady, ktoré su
prvkami tvoriacimi cenu vSetkych jeho tovarov.(20)

38.  Spolo?nos?, ktora ma v imysle nadobudna? vSetky podiely inej obchodnej spolo?nosti s
cie?om poskytna? tejto spolo?nosti sluzby riadenia podliehajice dani z pridanej hodnoty, ma preto
pravo na uplné odpo?itanie dane z vydavkov na poskytnutie poradenskych sluzieb, ktoré
vynaloZila v ramci verejnej ponuky na prevzatie spolo?nosti.(21)

39. Uvedené moZzno analogicky prenies? na zmieSanu holdingova spolo?nos?. To plati v
kazdom pripade vtedy, ak holdingova spolo?nos? znaSa naklady v suvislosti s nadobudnutim



podielov v dcérskych spolo?nostiach, ktorym poskytuje, resp. bude poskytova? zdanite?né sluzby.
V tomto oh?ade vykonava ekonomickl ?innos?(22) a ma pravo na odpo?itanie dane.

40. V prejednavanej veci Sonaecom vyuZila poradenské sluzby v amysle nadobudni? podiely v
spolo?nosti Cabovisao, ktorej chcela nasledne poskytova? zdanite?né sluzby. Tieto vydavky
priamo a bezprostredne suvisia so zamyS?anymi zdanite?nymi sluzbami. V tomto smere ma
Sonaecom v zasade UpIné pravo na odpo?itanie dane.

4. Orozsahu odpo?itania dane

41.  Aj ke? vnutroStatny sud nespresnil hodnotu predpokladanych zdanite?nych sluzieb, treba
predpoklada?, Ze da? z pridanej hodnoty je v pripade tychto ?innosti omnoho niZSia ako
poZadované odpo?itanie dane.

42. V prejednavanom pripade vzniklo pravo na odpo?itanie dane vo vySke priblizne 210 000
eur, ku ktorym sa pripo?ita priblizne 770 000 eur za organizaciu emisie dlhopisov. Takyto nepomer
medzi vySkou odpo?itania dane a splatnou da?ou vznika v pripade va?3iny holdingovych
spolo?nosti. Na prvy poh?ad vyznieva rusivo a hasto?uje otazku, ?i sa v takychto situaciach neméa
obmedzi? vySka odpo?itania dane.

43.  Pri podrobnejSom poh?ade sa vSak takyto ruSivy pocit rozplynie. Na jednej strane vznika
uvedeny nepomer len pri posudeni zameranom na konkrétnu otazku, pri ktorom sa nezoh?adni,
Ze zdanite?né sluzby sa poskytuju po?as obdobia viacerych rokov. Na druhej strane pravna
Uprava v oblasti dane z pridanej hodnoty nestanovuje poziadavku existencie savislosti medzi
vyskou odpo?itanej dane a splatnou da?ou.(23)

44.  Neuplatni sa ani pausalne kratenie odpo?itania dane z dévodu nezdanite?nej ?innosti
holdingovej spolo?nosti, ak moZzno naklady na vstupné plnenia bezprostredne priradi? ku
konkrétnym zdanite?nym plneniam na vystupe. V savislosti s pomernym kratenim sa nemozno
odvolava? ani na rozsudok vo veci Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt(24). V tomto konani
sa sice uvazovalo o odpo?itani dane v pomernej vyske, to vSak platilo len v tom pripade, ak by
naklady za?aZzené da?ou na vstupe bolo mozné pripisa? aj ostatnym dcérskym spolo?nostiam, na
ktorych zdanite?nom riadeni sa holdingova spolo?nos? nepodie?ala. V prejednavanej veci vSak
nejde o takyto pripad.

45.  Takyto nepomer napokon vyplyva aj z judikatdry Suadneho dvora, v zmysle ktorej maju
holdingové spolo?nosti pravo na odpo?itanie dane len vtedy, ak spolo?nostiam, v ktorych vlastnia
podiely, poskytuju sluzby za odplatu (pozri bod 26 a nasl.) Ak by sa ovladajucim holdingovym
spolo?nostiam, ktoré vykonavaju ekonomicku ?innos? prostrednictvom ovladanych spolo?nosti, v
ktorych vlastnia podiely, priznalo v zdsade pravo na odpo?itanie dane z ich holdingovych
nakladov, nemuseli by tieto spolo?nosti vyuziva? umelo pésobiace konstrukcie zdanite?nych
sluzieb,(25) aby sa vyhli kone?nému za?aZeniu da?ou z pridanej hodnoty v ramci skupiny.

46.  Zasada neutrality pravnej formy, ktora zdéraz?uje aj Sudny dvor v oblasti pravnej Upravy
dane z pridanej hodnoty,(26) podporuje prave naopak upiné odpo?itanie dane ovladajuce;j
holdingovej spolo?nosti. Predpoklad, v zmysle ktorého drzba akcie nerobi z akcionara zdanite?nu
osobu vykonavajucu ekonomicku ?innos? (pozri bod 27 vySSie), je Uplne spravny. ?i vSak
ovladajuci akcionar, ktory vliastni 100 % akcii, nevykonava prostrednictvom ,svojej* ovladanej
spolo?nosti ekonomickd ?innos? v rovnakom rozsahu ako samostatny podnikate?, a preto sa ma
rovnako, ako takyto podnikate? oslobodi? od dane z pridanej hodnoty vyplyvajlucej z takejto
?innosti, je inou otazkou, na ktord Sadny dvor nikdy vyslovne neodpovedal zapornym spésobom.

47.  Zasada neutrality pravnej formy podporuje to, aby sa v oboch pripadoch naklady na



riadenie podniku oslobodili od dane z pridanej hodnoty, ak podnik ako taky uskuto??uje
transakcie, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane: samostatny podnikate? vykonava
bezprostredne ekonomickd ?innos?, ovladajuci spolo?nik vykonava takuto ?innos? nepriamo —
prostrednictvom ovladanej spolo?nosti. Ani jedna z tychto oséb (samostatny podnikate? alebo
ovladajuci spolo?nik) by nemala by? donutena uzatvara? zmluvy o poskytovani odplatnych sluzieb
so ,svojim*“ podnikom, aby mohla by? povaZzovana za zdanite?nu osobu.

5. Zaver

48.  Z uvedeného vyplyva, Zze zmieSana holdingova spolo?nos?, akou je Sonaecom, ma pravo
na odpo?itanie dane v celej vySke v sulade s ?lankami 17 a 4 Siestej smernice z nakladov
vynaloZenych na nadobudnutie podielov v spolo?nosti, ktorej mala v imysle poskytova?
zdanite?né sluzby. Zistenie takéhoto Umyslu je Ulohou vnatroStatneho sudu. Pravo na odpo?itanie
dane vznika aj v tom pripade, ak sa takéto nadobudnutie nakoniec neuskuto?nilo, a plati bez
oh?adu na vySku dane z pridanej hodnoty, ktora sa ma odvies? za planované sluzby.

B. O odpo?itani dane z nakladov na emisiu dlhopisov (druhé prejudicialna otazka)

49.  Ajdruht prejudicidlnu otazku je potrebné preformulova?.(27) V zasade sa vnuatroStatny sud
snazi zisti?, ?i ma zmieSana holdingovéa spolo?nos? pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 17
ods. 4 Siestej smernice z nakladov vynaloZenych na organizaciu a vydanie dlhopisov, ku ktorym
doslo na u?ely nadobudnutia podielov v podniku, ktorému mala holdingova spolo?nos? v umysle
poskytova? sluzby za odplatu. Vnutrostatny sud sa predovSetkym pyta, aké dosledky vyplyvaju zo
skuto?nosti, Ze nedoslo k nadobudnutiu podielov podniku, a holdingova spolo?nos? namiesto toho
poskytla ziskany kapital materskej spolo?nosti skupiny ako nezdanite?ny uver.

50. Okrem toho je potrebné preskima?, ?i je na odpo?itanie dane spolo?nosti Sonaecom
podstatné predpokladané zdanite?né pouZzitie alebo skuto?né nezdanite?né pouzitie ziskaného
kapitalu (pozri bod 1). Nasledne sa budem zaobera? otazkou vznesenou spolo?nos?ou
Sonaecom, ?i ma na posudenie vplyv ,pouZzitie” kapitalu v prospech operativnych spolo?nosti, ku
ktorému dosSlo neskoér, v ramci iného zdanite?ného obdobia (pozri bod 2).

1. Our?eni odpo?itania dane na zaklade skuto?ného pouZzitia

51. Rozsah prava na odpo?itanie dane upravuje ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
(teraz ?lanok 168 smernice o DPH). V zmysle tohto ustanovenia ma zdanite?na osoba pravo na
odpo?itanie dane, pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni.

52. V prejedndvanom pripade mala Sonaecom v umysle pouZzi? kapitél, ktory ziskala
prostrednictvom emisie dlhopisov, na hadobudnutie podielov spolo?nosti Cabovisdo. Naklady na
emisiu dlhopisov preto priamo a bezprostredne savisia s nadobudnutim podielov. Skuto?nos?, Ze
sa planované transakcie neuskuto?nili, ako uz bolo uvedené vyssie,(28) nie je relevantna.

53. Ak vSak zdanite?n& osoba v tom istom zdanite?nom obdobi namiesto povodne zamys?anej
zdanite?nej ?innosti vykona v skuto?nosti nezdanite?né ?innosti, vznika otazka, ?i tato
skuto?nos? neovplyvni uz vykonané odpo?itanie dane. Tato otazka sa napokon tyka vz?ahu
medzi planovanou a skuto?ne vykonavanou ?innos?ou s oh?adom na odpo?itanie dane. Pod?a
mojho nazoru sa musi rozhodujuci vyznam pripisa? skuto?nému pouzitiu, ak transakciu na vstupe
mozno priradi? ku konkrétnej transakcii na vystupe.

54.  Uvedené vyplyva v prvom rade uz z ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice (teraz ?lanok 168
smernice o DPH). Pod?a tohto ustanovenia si zdanite?na osoba moéze odpo?ita? da?, len pokia?
sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jej zdanite?nych transakcii. Pravo na odpo?itanie dane



teda vychadza z transak?ného h?adiska, pre ktoré je rozhodujuce skuto?né pouzitie.

55.  Sudny dvor okrem toho v suvislosti s rozdelenim odpo?itania dane v pripade tovarov na
zmieSané pouzitie rozhodol, Ze ?lenské Staty mézu upravi? ind metdédu vypo?tu, ktora sa liSi od
rozde?ovacieho k?U?a upraveného Siestou smernicou, resp. smernicou o DPH, ak zvolena
metoda zaru?uje presnejSi vysledok.(29) Rozdelenie na zéklade skuto?ného pouZitia je
najpresnejSou moznos?ou ur?enia rozsahu odpo?itania dane, ktora zodpoveda skuto?nosti, a
preto ma prednos? pred samotnym kritériom zaloZzenym na zamyS$?anom, a teda neistom pouZiti
zdanite?nou osobou. Pravna Uprava odpo?itania dane (?lanok 20 Siestej smernice, resp. v
su?asnosti ?lanky 184 a 185 smernice o DPH) navySe pripu$?a, aby sa povodna odpo?itana
?iastka na zaver prispdsobila v 70 mozno najva?Som rozsahu skuto?nému pouZzitiu s cie?om
zabrani? ,nendlezitému zvyhodneniu alebo posSkodeniu“ (pozri ?lanok 20 ods. 6 Siestej smernice,
resp. ?lanok 192 smernice o DPH).

56.  Napokon aj hodnotenie pod?a ?lanku 17 Siestej smernice (teraz ?lanky 168 a 169 smernice
o DPH) a zasada neutrality podporuju to, aby sa prednostne prihliadalo na skuto?né pouzitie, ak k
takému pouzitiu doslo. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 a 3 Siestej smernice, resp. ?lankov 168 a 169
smernice o DPH sa ma zdanite?n& osoba prostrednictvom odpo?itania dane iba odbremeni? od
dane z pridanej hodnoty, ktora suvisi (spravidla(30)) so zdanite?nymi transakciami na vystupe.
Pravo na odpo?itanie dane vSak v zasade nevznika, ak existuje priama a bezprostredna suvislos?
S nezdanite?nou ?innos?ou.(31)

57. V prejednavanom pripade poskytla Sonaecom Uver materskej spolo?nosti skupiny.
Poskytovanie uverov sa v zmysle ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 1 Siestej smernice oslobodi od
dane. Odpo?itanie dane v zmysle ?lanku 17 Siestej smernice (teraz ?lanok 167 a nasl. smernice o
DPH) je preto vylu?ené.

58. Zasada da?ovej neutrality okrem toho zakazuje rozdielne zaobchadzanie pri vybere DPH s
G?astnikmi hospodarskej su?aze, ktori uskuto??uju rovnaky druh transakcii(32) s cie?om zabrani?
naruseniu hospodarskej st?aze. Ak vSak obe zdanite?né osoby vykonavaju v ramci rovhakého
zdanite?ného obdobia napokon len nezdanite?né transakcie, nema ani jedna z nich pravo na
odpo?itanie dane. Pravo na odpo?itanie dane, ktoré vzniklo len z dévodu pévodného zameru
jedného podniku uskuto?ni? zdanite?né transakcie, by tomuto podniku zaru?ilo vyhodu v
hospodarskej st?azi. Okrem problematiky dostato?ného posudenia takéhoto zameru by takyto
vysledok odporoval presved?eniu Sudneho dvora, v zmysle ktorého sa pri posudzovani
zda?ovanej transakcie musi vychadza? vylu?ne z objektivnej povahy tejto transakcie a nema sa
prihliada? na subjektivne umysly.(33)

59.  Prednosti skuto?ného pouzitia pred planovanym pouZzitim nebrania ani rozsudky vo veciach
Sveda a Iberdrola(34). Tieto rozsudky sice ve?koryso umoz?uju odpo?itanie dane aj napriek
tomu, Ze prislusné naklady boli Uzko spojené s bezodplatne poskytnutymi sluzbami v prospech
komunalnej infrastruktdry (rekrea?ny chodnik, ktory mal slizi? na G?ely podpory cestovného
ruchu, resp. rekonstrukcia ?erpacej stanice, na ktort sa mali napoji? budovy postavené v
buducnosti).

60.  Sudny dvor v pripade tychto skutkovych okolnosti totiz nerozhodol o prednosti skuto?ného
nezdanite?ného pouZzitia pred planovanym zdanite?nym pouzitim: rozsudky sa tykali vylu?ne
suvislosti medzi transakciami na vstupe s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby,
ktort by bez poskytnutia bezodplatnych sluzieb nemohol vykonava?.(35) V prejednavanej veci
vS8ak nejde o takéto skutkové okolnosti.



61. Skuto?né pouzitie v ramci zdanite?ného obdobia, v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie
dane, ma preto prednos? pred pévodnym zamerom.

62. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze Sonaecom nepouzila kapital ziskany emisiou
dihopisov na pévodne zamys?ané nadobudnutie podielov. Sonaecom prave naopak tento kapital
prenechala v rozhodujucom obdobi roku 2005 materskej spolo?nosti skupiny v rezime
oslobodenia od dane ako Gver. Tato skuto?nos? zdéraz?uje aj Portugalsko.

63. Pokia? Sonaecom tvrdi, Ze naklady na emisiu jej dlhopisov mozno odpo?ita? ako su?as?
celkovych nakladov podniku, nemozno s takymto ndzorom suhlasi?. Sonaecom sa v tomto oh?ade
domnieva, Ze emisia dlhopisov mala slizi? na U?el pokra?ovania ekonomickych ?innosti skupiny.
Kapital, ktory ziskala z emisie dlhopisov, si len ,odlozila“ u materskej spolo?nosti skupiny. Kapital
sa nasledne opa? poskytol spolo?nosti Sonaecom na U?ely nadobudnutia podielov v inych
podnikoch.

64. O vSeobecnych vydavkoch zdanite?nej osoby vSak mozno uvazova? len vtedy, ak
neexistuje priama a bezprostredna suvislos? medzi konkrétnym plnenim na vstupe a plnenim na
vystupe zakladajucim pravo na odpo?itanie.(36) Iba ak plnenie na vstupe nemozno priradi? k
nijakému plneniu na vystupe, bolo by sekundarne potrebné posudi? suvislos? medzi plnenim na
vstupe a celkovou ekonomickou ?innos?ou podniku.(37) V prejednavanej veci existuje v3ak
priama a bezprostredna suvislos? s nezdanite?nym poskytnutim Uveru, ktoré nezaklada pravo na
odpo?itanie dane.

65. Na zaver treba uvies?, Ze skuto?né nezdanite?né prenechanie ziskaného kapitalu
zmieSanej holdingovej spolo?nosti v prospech materskej spolo?nosti skupiny vylu?uje odpo?itanie
dane pod?a ?lanku 17 Siestej smernice (teraz ?lanky 168 a 169 smernice o DPH) z nakladov
vynaloZzenych na ziskanie kapitalu. Bezprostredna savislos? s takymto skuto?ne poskytnutym
nezdanite?nym Gverom ma prednos? pred pévodnym zamerom poskytova? dcérskej spolo?nosti
nadobudnutej prostrednictvom tohto kapitalu zdanite?né sluzby.

2. O neskorSom skuto?nom pouZziti kapitalu

66. Sonaecom tvrdi, Ze si kapital len ,odlozila“ u materskej spolo?nosti, a v ?alSom
zdanite?nom obdobi ho v sulade s pévodnym zamerom pouZzila ha nadobudnutie obchodnych
podielov. Ak by Sonaecom ziskany kapital neskér skuto?ne pouzila na U?ely zdanite?nych plneni,
bolo by mozné uvazova? o Uprave odpo?itania dane pod?a ?lanku 20 Siestej smernice (teraz
?lanok 184 a nasl. smernice o DPH).

67. Uvedené vSak na jednej strane ni? nemeni na odpo?itani dane za rozhodujluce zdanite?né
obdobie v tejto veci. Pripadné dosledky by sa prejavili az v zdanite?nom obdobi, v rdmci ktorého
sa uskuto?nilo zmenené pouZitie.

68.  Na druhej strane ?lanok 20 Siestej smernice (teraz ?lanok 184 a nasl. smernice o DPH)
stanovuje, Ze pévodné odpo?itanie dane sa upravi len za ur?itych podmienok. O takyto pripad ide
najma vtedy, ak je odpo?itanie dane nizSie ako to, na ktoré si zdanite?na osoba mohla uplatni?
pravo. Sledovanym cie?om z h?adiska zasady neutrality je Uplné odbremenenie zdanite?nej
osoby od da?oveho za?azenia v suvislosti s dlhodobo pouzite?nymi majetkovymi hodnotami.(38)
Siesta smernica, resp. smernica o DPH pouZivaji na tento ?el pojem investi?ny majetok.

69. Je vSak sporné, ?i sluzby savisiace s vydanim dlhopisu sa maju povazova? za investi?ny
majetok v zmysle ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice (teraz ?lanok 187 smernice o DPH). Pod?a
judikatury Sadneho dvora vSak tieto majetky, ktoré sa pouzivaju na ekonomicku ?innos? a ktoré



sa vyzna?uju svojou stalou povahou a hodnotou, a naklady na ich nadobudnutie, sa preto obvykle
nel?tuju ako bezné vydavky, ale sa odpisuju v priebehu viacerych u?tovnych obdobi.(39) Od
vySSie uvedeného sa musia odliSi? plnenia okamzitej spotreby, v pripade ktorych nie je mozné
dodato?ne opravi? odpo?itanie dane. O taklto situaciu ide spravidla v pripade sluzieb.

70.  Sonaecom vSak vyuZila sluzby v suvislosti s emisiou dlhopisov. Takéto sluzby sa v celom
rozsahu spotrebovali ziskanim kapitalu, a preto zmenené pouzitie nadobudnutého kapitalu v
nasledujucich rokoch nema vplyv na odpo?itanie dane za tieto sluzby.

VI. Navrh

71. Vzh?adom na vysSie uvedené Sudnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicialne otazky
odpovedal takto:

1. ?lanky 17 a 4 smernice 77/388/EHS sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze takzvana zmieSana
holdingové spolo?nos?, akou je Sonaecom, ma pravo na odpo?itanie celej dane zaplatenej na
vstupe z nakladov vynaloZenych na nadobudnutie podielov v spolo?nosti, ktorej mala v amysle
poskytova? zdanite?né sluzby. Overenie existencie takéhoto umyslu je tlohou vnutroStatneho
sudu. Pravo na odpo?itanie dane vznika aj v tom pripade, ak sa takéto nadobudnutie nakoniec
neuskuto?nilo, a plati bez oh?adu na vySku dane z pridanej hodnoty, ktora ma by? odvedena za
planované sluzby.

2. Skuto?né nezdanite?né prenechanie ziskaného kapitalu zmieSanej holdingovej spolo?nosti v
prospech materskej spolo?nosti skupiny vylu?uje odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.
Bezprostredna suvislos? s takouto skuto?ne poskytnutou nezdanite?nou sluzbou ma prednos?
pred pévodnym zamerom poskytova? dcérskej spolo?nosti, ktora sa mala z prostriedkov tohto
kapitalu nadobudna?, zdanite?né sluzby.

1  Jazyk prednesu: nem?ina.

2  Pozrilenrozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888);
z0 17. oktébra 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834); z 5. jula 2018, Marle Participations
(C?320/17, EU:C:2018:537); zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496); z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166), a zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557).

3  Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), v zneni zmenenom smernicou
Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, 2004, s. 35).

4  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1), v zneni zmenenom smernicou Rady (EU) 2019/475 z 18. februara 2019 (U.
v. EU L 83, 2019, s. 42).

5 Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod 30);
zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, bod 16), a z 5. jula 2018, Marle
Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, bod 28).

6  Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod 32);
zo 17. okt6bra 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, bod 17), a z 5. jula 2018, Marle
Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, bod 29).

7  Rozsudok zo 17. oktobra 2018 (C?249/17, EU:C:2018:834), a moje navrhy v tejto veci



(EU:C:2018:301).

8 Rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, bod 27), a zo 16.
jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod
18).

9 Rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, bod 28), a zo 16.
jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod
19).

10  Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod
32); zo 17. oktdbra 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, bod 17); z 5. jula 2018, Marle
Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, bod 29), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

11  V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations (C?320/17,
EU:C:2018:537, bod 31).

12  Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod
32), z 5. jula 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, body 30 a 31) a zo 16. jula
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

13 V suvislosti s poslednym uvedenym pozri rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations
(C?320/17, EU:C:2018:537, bod 32). ?i vSak prenajom pozemku mozno a treba skuto?ne chapa?
ako ,zapojenie holdingu do riadenia jeho dcérskej spolo?nosti®, je vSak sporné.

14  Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod
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