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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
JULIANE KOKOTT

féredraget den 14 maj 2020(1)

Mal C-42/19

Sonaecom SGPS SA

mot

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(begaran om forhandsavgorande fran Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal))

"Begéaran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 77/388/EEG
— Begreppet skattskyldig person — Holdingbolag — Blandat holdingbolag — Avdragsratt — Kostnader
for konsulttjanster och for emission av foretagsobligationer i syfte att forvarva ett annat bolag —
Andring av planerade utgdende transaktioner”

I. Inledning

1. Domstolen har redan vid flera tillfallen behandlat holdingbolags ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt.(2) Anda fortsatter denna fraga att skapa problem i den praktiska
rattstillampningen. Detta géller i synnerhet nar ett holdingbolag endast forvaltar vissa
bolagsandelar, medan det tillhandahaller skattepliktiga tjanster till andra bolag som det ager (sa
kallat blandat holdingbolag).

2. | forevarande mal ville Sonaecom SGPS, S.A. (nedan kallat Sonaecom) forvarva aktier i ett
foretag och darefter tillhandahalla skattepliktiga tjanster till detta foretag. Som forberedelse for
transaktionen forvarvade Sonaecom konsulttjanster och tjanster som avsag emission av
foretagsobligationer. Sonaecom gjorde avdrag for motsvarande mervardesskatt. Den portugisiska
skattemyndigheten nekade emellertid avdrag. Detta berodde i synnerhet pa att Sonaecom inte
kunde genomfora investeringarna och i stallet stallde kapitalet som insamlats i detta syfte till
koncernmoderbolagets forfogande i form av ett Ian som ar undantaget fran skatteplikt.

3. | detta mal behover domstolen framfor allt klargora vilken effekt denna andring fran den
planerade till den faktiska verksamheten har pa avdragsratten.



II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

4. Den unionsréttsliga ramen for denna begéaran om férhandsavgoérande utgoérs av direktiv
77/388/EEG (nedan kallat sjatte direktivet)(3), vilkket numera upphavts genom direktiv
2006/112/EG (nedan kallat mervardesskattedirektivet)(4). De relevanta bestammelserna i bada
direktiven ar i allt vasentligt identiska.

5. Enligt artikel 2.1 punkt 1 i sjatte direktivet (humera artikel 2.1 a—c i
mervardesskattedirektivet) ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap.

6. | artikel 4.1 i sjatte direktivet (humera artikel 9.1 fOrsta stycket i mervardesskattedirektivet)
definieras begreppet skattskyldig person:

"Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

7. Artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet (numera artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet)
innehaller vissa undantag inom landets territorium:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

d) Foljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och foérvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.”

8. | artikel 17.1 och 17.2 a i sjatte direktivet (numera artiklarna 167 och 168 a i
mervardesskattedirektivet) regleras avdragsrattens intrade och rackvidd:

"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a)  Mervardeskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.”

B. Portugisisk ratt

9. Vid den for malet aktuella tidpunkten stadgades foljande i artikel 9.28 a i Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (den portugisiska mervardesskattelagen):

"Fo6ljande undantas fran mervardesskatt:



(28)  Foljande transaktioner:

a) Beviljande av och férmedling av krediter, oavsett i vilken form, inklusive diskonterings- och
rediskonteringstransaktioner, samt administration eller forvaltning av krediter av den som beviljat
krediten.”

lIl. Bakgrund och forfarandet i det nationella malet

10.  Sonaecom ér ett holdingbolag vars verksamhet bestar i forvarv, innehav och forvaltning av
andelar i bolag, och uppbar intakter till foljd av denna verksamhet. Bolaget bedriver dessutom
verksamhet bestaende i strategisk samordning och forvaltning av foretag som verkar pa
marknaderna for telekommunikation, medier, programvara och systemintegration. Sonaecom har
gjort gallande att tjansterna bolaget tillhandahallit avseende forvaltning och strategisk samordning,
vilka ar tjanster som ar helt och hallet skattepliktiga, har tillhandahallits mot ersattning.

11.  Ar 2005 ville Sonaecom investera i det nya affarsomrédet "Triple Play”, som kombinerade
audiovisuell underhalining, telefoni och internet. | detta syfte forvarvade Sonaecom for det forsta
konsulttjanster fran tva foretag. Konsulttjansterna avsag en marknadsundersokning med avseende
pa Sonaecoms eventuella forvarv av bolagsandelar i telekommunikationsleverantdren Cabovisao.
Mervardesskatten for dessa tjanster uppgick till 212 627,56 euro.

12.  FOr det andra betalade Sonaecom en skattepliktig provision till en investmentbank for
férberedande, genomférande och garanterande av en privat emission av obligationer bendmnda
"Obligationer Sonaecom SGPS 2005 till ett varde om 150 000 000 euro. Mervardesskatten pa
denna provision uppgick till 769 500,00 euro. Enligt bolagets uppgifter planerade Sonaecom att
med det insamlade kapitalet kopa bolagsandelar i Cabovisdo och tillhandahalla tekniska
administrations- och forvaltningstjanster till detta bolag.

13.  Forvarvet av bolagsandelar i Cabovisdo genomférdes emellertid inte. Darefter stallde
Sonaecom kapitalet som erhallits genom emissionen av obligationer till koncernmoderbolagets
(Sonae SGPS S.A.) forfogande i form av ett 1an.

14.  For ar 2005 gjorde Sonaecom avdrag for mervardesskatten som var hanforlig till
konsulttjansterna (i deklarationen for december 2005) och till provisionen (i deklarationen for juni
2005) till ett totalt belopp pa 982 127,56 euro.

15.  Efter en revision vidtog Autoridade Tributaria e Adunaeira (skatte- och tullmyndigheten,
Portugal) ar 2008 rattelser i beskattningsunderlaget och kravde in den redovisade skatten jamte
dréjsmalsranta pa 106 548,20 euro, saledes ett totalbelopp pa 1 088 675,77 euro. Till stod for sitt
beslut angav myndigheten a ena sidan att férvarv av bolagsandelar ar undantaget fran
mervardesskattens tillampningsomrade, och a andra sidan att beviljande av krediter &r undantaget
fran mervardesskatt enligt artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet.

16.  Overklagandet, frAn oktober 2008, av beslutet avseende dessa skattefordringar ogillades
av Tribunal Administrativo e Fiscal de Porto (Skatte- och férvaltningsdomstolen i Porto, Portugal)
ar 2016. Mervardesskatten for konsulttjansterna ar inte avdragsgill eftersom syftet med dessa,
namligen forvarv och forvaltning av bolagsandelar, inte utgér ekonomisk verksamhet.
Mervardesskatten avseende provisionen for emissionen av obligationer ar inte avdragsagill,
eftersom kapitalet i sin helhet har dverforts till koncernens moderbolag och Sonaecom varken har
visat att bolagen i vilka andelar ags har dragit nytta av detta kapital, eller att det anvants inom
ramen for en utgaende transaktion som medfor rétt till avdrag.



17.  Sonaecom oOverklagade denna dom. Sonaecom har gjort géllande att kostnaderna for
forvarven ar av sadan art att de maste anses ingd, atminstone i de kostnader som var nddvandiga
for att Sonaecom pa ett adekvat satt skulle kunna utfora de tjanster som det normalt tillhandahaller
sina dotterbolag. Sonaecom ingriper aterkommande och i betydande man i férvaltningen av de
bolag som det forvarvat andelar i, bland annat genom att det medverkar vid faststallandet av
bolagens affarsstrategi och vid tillhandahallandet av tjanster mot ersattning. Sonaecom behdéver
darfor ofta forvarva varor och tjanster av varierande slag.

IV. Begéaran om férhandsavgorande och forfarandet infor domstolen

18. Genom beslut av den 5 december 2018 som inkom till domstolen den 24 januari 2019 har
Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Spanien) hanskjutit féljande
fragor for forhandsavgorande till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

"1.  Ardet forenligt med bestammelserna om avdrag fér mervardesskatt i sjatte
mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i detta, att medge avdrag
for den skatt som klaganden, Sonaecom SGPS, har betalat for konsulttjanster kopplade till en
marknadsundersokning i syfte att férvarva bolagsandelar, nar detta forvarv inte kommit till stand?

2. Ardet forenligt med bestammelserna om avdrag for mervardesskatt i sjatte
mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 4.1, 4.2, 17.1, 17.2 och 17.5 i detta, att medge avdrag
for den skatt som klaganden, Sonaecom SGPS, har betalat i samband med att den betalade en
ersattning till BCP for forberedande och genomforande av ett obligationslan som pastas ha
tecknats i syfte att integrera finansieringsstrukturen i klagandens dotterbolag, varvid kapitalet i sin
helhet kommit att dverforas till Sonae, SGPS, moderbolaget i koncernen, pa grund av att de
namnda investeringarna inte kommit till stand?”

19.  Sonaecom, Republiken Portugal och Europeiska kommissionen har skriftligen tagit stéllning
till begaran om forhandsavgorande och deltog aven vid forhandlingen den 12 februari 2020.

V. Rattslig bedémning
A.  Avdragsratt for mervardesskatt pa kostnaderna for konsulttjanster (fraga 1)

20. Med den forsta fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida avdraget som
Sonaecom gjort ar forenligt med sjatte direktivet. Den fragar saledes i slutandan huruvida avdraget
som Sonaecom deklarerat &r forenligt med unionsratten. Det framgar emellertid av begéaran om
forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen egentligen vill fa ett klargérande av huruvida
artiklarna 17 och 4 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att ett holdingbolag som befinner sig i en sadan
situation som Sonaecom har ratt att géra avdrag for den mervardesskatt som betalats for vissa
tjanster.

21. Dessutom har den hanskjutande domstolen inte tagit hansyn till att det foljer av domstolens
fasta praxis att enbart ett férvarv av bolagsandelar av ett holdingbolag inte anses utgéra en
ekonomisk verksamhet i mervardesskatterattsligt hanseende.(5) Det forhaller sig annorlunda
endast om holdingbolaget deltar i férvaltningen av det forvarvade bolaget.(6) Den hanskjutande
domstolen har emellertid inte faststallt att Sonaecom planerade att tillhandahalla skattepliktiga
tjanster till Cabovisao i vilket Sonaecom avsag att forvarva andelar.

22.  Sonaecom har a sin sida gjort gallande att bolaget avsag att tillhandahalla skattepliktiga
tjanster till Cabovisao efter forvarvet av bolagsandelar. Den hanskjutande domstolen har
fortfarande tillfalle att undersoka huruvida det finns omstandigheter utifran vilka denna avsikt kan



faststéllas objektivt i uppféljningen till férevarande forfarande.

23. Den forsta fragan ska saledes omformuleras sa, att den avser huruvida ett blandat
holdingbolag har avdragsratt enligt artiklarna 17 och 4 i sjatte direktivet for mervardesskatt pa
konsulttjanster kopplade till en marknadsundersokning i syfte att forvarva bolagsandelar. Denna
fraga uppkommer framfor allt, eftersom holdingbolaget avsag att tillhandahalla skattepliktiga
tjianster till bolaget som skulle forvarvas, vilket emellertid inte skedde eftersom foérvarvet aldrig kom
till stand.

24.  Svaret pa denna fraga kan utlasas av domstolens praxis. Utover fragan huruvida ett blandat
holdingbolag kan vara en beskattningsbar person (om detta 1) har domstolen nyligen &n en gang i
malet Ryanair(7) framfor allt bekraftat att avdragsratt féreligger for kostnader som uppkommit i
samband med forberedelse av verksamheter som den beskattningsbara personen senare inte
utovar (om detta 2). Domstolen tog i detta sammanhang &ven stallning till fragan om ett direkt och
omedelbart samband mellan ingdende och utgaende transaktioner (om detta 3). Det ar darvid
irrelevant att det i dessa fall i regel finns en obalans mellan nivan pa avdragen och skatteskuldens
omfattning i ett holdingbolag pa grund av deras planerade férvaltningstjanster (om detta 4).

1.  Villkor for att ett blandat holdingbolag ska betraktas som en skattskyldig person

25.  Enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet har endast skattskyldiga personer i den mening som
avses i artikel 4 ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt. Huruvida och i vilken omfattning
ett holdingbolag ar en skattskyldig person har behandlats manga ganger i domstolens praxis.

26. Domstolen har redan, med avseende pa ett holdingbolags avdragsratt, faststallt att ett
holdingbolag, vars enda syfte ar att inneha andelar i andra foretag utan att direkt eller indirekt delta
i forvaltningen av dessa, med férbehall for de rattigheter som namnda holdingbolag har i egenskap
av aktieagare eller bolagsman, inte ska betraktas som en skattskyldig person med avseende pa
mervardesskatt, i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet (numera artikel 9 i
mervardesskattedirektivet), och darmed inte har ratt till avdrag enligt artikel 17 i samma direktiv
(numera artiklarna 167 och 168 i mervardesskattedirektivet)(8) (sa kallat finansiellt holdingbolag).

27. Enbart ett forvarv eller innehav av andelar i bolag ska inte anses utgdra ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, som medfor att férvarvaren eller
innehavaren ska betraktas som en beskattningsbar person. Enbart ett férvarv av ekonomiska
andelar i andra bolag utgor namligen inte ett utnyttjande av en tillgang avsedd att fortlbpande ge
intakter, eftersom en eventuell utdelning ar resultatet av sjalva agandet av tillgangen.(9)

28.  Det forhaller sig dock annorlunda for sa kallade ledande holdingbolag och
investeringsholdingbolag. Dessa ar, som domstolen framhallit i fast praxis, skattskyldiga personer
nar holdingbolaget direkt eller indirekt deltar i férvaltningen av det bolag i vilket forvarv av andelar
skett. Det galler i den man ett sadant deltagande omfattar att holdingbolaget utfor transaktioner
som ar mervardesskattepliktiga.(10) Fast rattspraxis ger en icke-utttmmande(11) férteckning av
exempel pa sadana transaktioner, vilket bland annat &r administrations- och bokféringstjanster,
finansiella och kommersiella tjanster, IT-tjanster och tekniska tjanster som ett holdingbolag
tillhandahaller sina dotterbolag.(12)

29. Detsamma géller nar holdingbolaget utfér annan ekonomisk verksamhet, som exempelvis
uthyrning av fastigheter och byggnader till tredje man eller sina dotterbolag.(13) Aven en direkt,
stadigvarande och nédvandig forlangning av den skattepliktiga verksamheten som ett
holdingbolag bedriver omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.(14)

30. Detta géaller aven for ett blandat holdingbolag. Ett blandat holdingbolag ar ett bolag som vid



sidan av sin icke-ekonomiska holdingverksamhet som bestar i innehav av andelar i andra bolag
och inte ar foremal for mervardesskatt, aven utévar ekonomisk verksamhet.(15) Enligt rattspraxis
ar ett blandat holdingbolag, om det inte endast innehar bolagsandelar, utan aven tillhandahaller
skattepliktiga tjanster mot ersattning till vissa av dessa bolag, i detta hanseende en skattskyldig
person,(16) vilken emellertid endast kan géra gallande avdrag for en del av kostnaderna.

31. Sonaecom, som avsag att tillhandahalla tekniska administrations- och férvaltningstjanster
mot ersattning till bolaget som skulle forvarvas, ar ett sadant blandat holdingbolag och ar saledes i
detta hdnseende i princip en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4 i sjatte
direktivet (numera artikel 9 i mervardesskattedirektivet).

2. Avdragsratt pa grundval av den planerade ekonomiska verksamheten

32.  Sonaecoms ratt att dra av mervardesskatten som ar hanforlig till konsulttjansterna intradde i
princip oberoende av att bolaget i slutandan inte forvarvade nagra andelar i Caboviséo.

33. Det framgéar namligen av domstolens praxis att det foreligger en ratt till avdrag for ingadende
mervardesskatt &ven for misslyckade investeringar. Avdrag kan goras géallande fér kostnader som
uppkommer i samband med att en ekonomisk verksamhet paborjas aven om inledandet av den
ekonomiska verksamheten misslyckas och inga planerade skattepliktiga transaktioner faktiskt
genomfors.(17) Detta foljer av principen om mervardesskatterattens neutralitet. Denna princip
innebar att avdragsratt medges redan for utgifter som uppkommer vid férberedelse av en
ekonomisk verksamhet.

34.  Avdenna anledning fann domstolen i malet Ryanair att ett bolag som planerar att forvarva
aktier i ett annat bolag och som utfor forberedande atgarder i avsikt att delta i forvaltningen av
detta sistnamnda bolag genom att tillhandahalla det mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster,
ska betraktas som en skattskyldig person i den mening som avses i sjatte direktivet.(18)

35. | forevarande mal galler i princip inget annat for Sonaecom som hade for avsikt att
tillhandahalla skattepliktiga tjanster till bolaget som skulle férvarvas, Cabovis&o.

3. Direkt och omedelbart samband mellan konsulttjansterna och de planerade tjansterna

36. Den enda fragestallningen som aterstar &r den som avser det direkta och omedelbara
sambandet mellan kostnaderna fér konsulttjnsterna som var kopplade till det tilltdnkta forvarvet
av aktier och tjansterna som Sonaecom hade for avsikt att tillhandahalla Caboviséo.

37.  Enligt domstolens fasta praxis har kostnader ett direkt och omedelbart samband med vissa
utgdende transaktioner, nar de utgor en del av dessa transaktioners kostnadskomponenter.(19)
Dessutom kan ett foretag dra av allméanna omkostnader som ingar i priset for alla produkter som
det tillhandahaller.(20)

38.  Foljaktligen har ett bolag som planerar att forvarva alla aktierna i ett annat bolag, i syfte att
tillhandahalla detta sistnamnda bolag mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster, ratt att fullt ut
dra av den ingaende mervardesskatten hanforlig till kostnader for radgivning som uppkommit i
samband med ett offentligt uppképserbjudande.(21)



39. Denna slutsats kan aven tillampas pa blandade holdingbolag. Det géller i alla handelser i
den utstrackning som ett holdingbolag har kostnader i samband med forvarv av andelar i
dotterbolag till vilka holdingbolaget tillhandahaller eller planerar att tillhandahalla skattepliktiga
tjanster. Holdingbolaget utvar i detta hanseende ekonomisk verksamhet(22) och har saledes ratt
till avdrag.

40. | forevarande mal forvarvade Sonaecom konsulttjanster i syfte att forvarva aktier i
Cabovisdo for att darefter tillhandahalla skattepliktiga tjanster till sistnamnda bolag. Dessa
kostnader har ett direkt och omedelbart samband med de planerade skattepliktiga tjansterna. | det
avseendet har Sonaecom i princip réatt att fullt ut dra av ingdende mervardesskatt.

4.  Avdragsrattens omfattning

41.  Aven om den hanskjutande domstolen inte har lamnat nagra uppgifter om hur omfattande
de planerade skattepliktiga tjansterna skulle ha varit, kan man anta att beloppet pa
mervardesskatten som ar hanforlig till denna verksamhet ar betydligt lagre an avdraget som gjorts
gallande.

42. |det aktuella malet har avdragsratt for ett belopp pa ca 210 000 euro — till detta tillkommer
dessutom beloppet pa ca 770 000 euro som avser forberedande av obligationsemissionen —
intratt. Denna obalans mellan avdragets omfattning och den egna skatteskulden &r en naturlig del i
de flesta fall som involverar holdingbolag. Vid en forsta anblick framkallar det en viss irritation och
vacker fragan om inte avdragsrattens omfattning borde begransas i denna typ av fall.

43.  Vid en ndrmare anblick forsvinner emellertid denna kansla av irritation. For det forsta
framtrader denna obalans endast vid en punktvis bedémning som inte tar hansyn till att de
skattepliktiga tjansterna tillhandahallits 6ver en tidsperiod pa flera ar. For det andra féreskrivs i
mervardesskatteratten inte ndgot tvingande samband mellan avdragens storlek och
skatteskuldens omfattning.(23)

44.  Det arinte heller mojligt att géra en schablonmassig nedséattning av avdraget pa grund av
att det ar fraga om holdingverksamhet som inte ar skattepliktig, nar det ar mojligt att hanfora
kostnaderna for de ingdende transaktionerna direkt till vissa skattepliktiga utgdende transaktioner.
Domen Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt(24) kan inte heller aberopas for att motivera
en proportionell nedsattning. | denna dom 6vervagdes visserligen att endast delvis avdrag skulle
medges. Detta gallde emellertid endast om kostnaderna som belastats med mervardesskatt aven
skulle ha varit hanforliga till andra dotterbolag, i vilkas skattepliktiga forvaltning holdingbolaget inte
har deltagit. Det ar inte fallet har.

45.  Dessutom ar en sadan obalans i slutandan en konsekvens av domstolens praxis, enligt
vilken holdingbolag endast har ratt till avdrag fér mervardesskatt om de tillhandahaller
skattepliktiga tjanster till de bolag i vilka de ager andelar (se punkt 26 och féljande punkter). Om
man hade tillerkant dominerande holdingbolag — som bedriver ekonomisk aktivitet genom deras
andelsinnehav i dotterbolag — en principiell ratt till avdrag for deras kostnader for
holdingverksamheten, skulle de inte vara hanvisade till att anvéanda konstruktioner som inbegriper
skattepliktiga tjanster och vilka framstar som konstlade(25) for att forhindra att det uppstar en
definitiv mervardesskattebelastning i koncernen.

46.  Tvartom talar principen om neutralitet mellan olika rattsliga former — vilken domstolen aven
framhallit pa mervardesskatterattens omrade(26) — for att ett dominerande holdingbolag ska
beviljas fullt avdrag. Det ar helt riktigt att innehav av en aktie inte gor en aktiedgare till en
skattskyldig person som bedriver ekonomisk verksamhet (se ovan punkt 27). En annan fraga ar



daremot huruvida en aktiedgare som innehar 100 procent av aktierna i ett bolag inte bedriver
ekonomisk verksamhet med "sitt” helagda féretag i samma omfattning som en enmansféretagare
och saledes ska befrias fran mervardesskatt som beloper pa denna verksamhet i samma
utstrackning som enmansforetagaren. Domstolen har aldrig uttryckligen besvarat denna fraga
nekande.

47.  Principen om neutralitet mellan olika rattsliga former talar for att kostnader for foretagets
forvaltning ska undantas fran mervardesskatt i bada fallen, om foretaget sjalv genomfor
transaktioner som medfor avdragsratt: Enmansforetagaren bedriver direkt ekonomisk verksamhet,
medan det dominerande bolaget gor det indirekt — genom det dominerade bolaget. Ingen av dem
(varken enmansforetagare eller dominerande bolag) ska vara tvungen att inga avtal om
tillhandahallande av tjanster mot ersattning med "sina” foretag for att anses som skattskyldiga
personer.

5. Slutsats i denna del

48. Mot denna bakgrund har ett blandat holdingbolag som Sonaecom ratt att fullt ut dra av
ingdende mervardesskatt enligt artiklarna 17 och 4 i sjatte direktivet for kostnaderna i samband
med forvarv av andelar i ett bolag till vilket Sonaecom avsag att tillhandahalla skattepliktiga
tjanster. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla huruvida sistnamnda villkor
ar uppfyllt. Avdragsratten intrader &ven om detta forvarv i slutdndan inte genomférs och géaller
oberoende av beloppet pa den mervardesskatt som ska betalas med avseende pa de planerade
tjansterna.

B.  Avdragsratt for mervardesskatt pa kostnaderna for emissionen av obligationer (fraga
2)

49.  Aven den andra tolkningsfragan ska omformuleras.(27) | huvudsak vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida ett blandat holdingbolag enligt artiklarna 17 och 4 i sjatte direktivet
har ratt att gora avdrag for mervardesskatt som bolaget betalat i samband med kostnader for
forberedande och genomférande av ett obligationslan vilket syftade till ett forvarv av andelar i ett
foretag till vilket holdingbolaget avsag att tillhandahalla tjanster mot erséattning. | synnerhet vill den
hanskjutande domstolen fa ett klargérande av vilka effekter det far nar forvarvet av
foretagsandelar inte genomfordes och holdingbolaget i stallet stallde kapitalet till
koncernmoderbolagets forfogande i form av ett Ian som &r undantaget fran skatteplikt.

50. Det ska forst undersokas huruvida det ar den planerade skattepliktiga anvandningen av det
insamlade kapitalet eller den faktiskt genomférda anvandningen som ar undantagen fran
skatteplikt som &r det avgdrande villkoret for Sonaecoms avdragsratt (om detta 1). Darefter ska
jag undersoka fragan som Sonaecom tagit upp, namligen huruvida det far nagra foljder att
kapitalet "anvandes” senare, i en annan beskattningsperiod, till forman for de operativa féretagen i
koncernen (om detta 2).

1. Avdragsratten faststéalls pa grundval av faktisk anvandning

51.  Avdragsrattens rackvidd regleras i artikel 17.2 a i sjatte direktivet (numera artikel 168 i
mervardesskattedirektivet). Enligt nAmnda bestdmmelse har den skattskyldiga personen ratt till
avdrag i den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner.

52. | forevarande mal hade Sonaecom planerat att anvanda kapitalet som erholls genom
emissionen av obligationer for att forvarva aktier i Cabovisdo. Det foreligger saledes ett direkt och
omedelbart samband mellan kostnaderna for emissionen av obligationerna och férvarvet av aktier.



Som jag redan papekat ovan(28) saknar det betydelse att de planerade transaktionerna inte
genomfoérdes.

53.  Om den skattskyldiga personen daremot under samma beskattningsperiod, i stéllet foér den
ursprungligen planerade skattepliktiga verksamheten, faktiskt utdvar verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt, maste man fraga om inte detta paverkar det redan uppkomna
avdraget. | slutandan ar detta en fraga om vilken betydelse forhallandet mellan en planerad och en
faktiskt utbvad verksamhet har for ratten att géra avdrag. Jag anser att den faktiska anvandningen
ska vara avgorande nar det ar mojligt att hanfora en ingaende transaktion till en viss faktisk
utgaende transaktion.

54.  Detta framgar inledningsvis redan av artikel 17.2 i sjatte direktivet (numera artikel 168 i
mervardesskattedirektivet). Enligt nAmnda bestdmmelse har en skattskyldig person endast ratt till
avdrag i den man varorna och tjansterna anvands i samband med dennes skattepliktiga
transaktioner. Avdragsratten ar alltsa grundad pa ett transaktionsrelaterat synsatt, dar det
avgoOrande kriteriet ar den faktiska anvandningen.

55.  Dessutom har domstolen med avseende pa fordelningen av mervardesskatt fér varor for
blandad anvandning medgett att medlemsstaterna far tillampa en annan berakningsmetod &n den
omsattningsbaserade fordelningsnyckeln som foéreskrivs i sjatte direktivet och
mervardesskattedirektivet, under forutsattning att den valda metoden garanterar ett resultat som ar
mer exakt.(29) Fordelningen pa grundval av faktisk anvandning ar den mest exakta metoden for
att faststalla avdraget till det belopp som bast 6verensstammer med verkligheten och har saledes
foretrade framfor en metod dar enbart den skattskyldiga personens planerade — och saledes
fortfarande osakra — anvandning beaktas. Dessutom kan man av bestdmmelserna om jamkning av
avdrag (artikel 20 i sjatte direktivet, numera artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet)
utlasa att det ursprungliga avdraget i slutandan ska justeras sa att det s& nara som majligt
overensstammer med den faktiska anvandningen for att "den skattskyldige personen inte skall
gynnas eller missgynnas orattvist” (se artikel 20.6 i sjatte direktivet, numera artikel 192 i
mervardesskattedirektivet).

56.  Slutligen talar &ven beddmningen av artikel 17 i sjatte direktivet (numera artiklarna 168 och
169 i mervardesskattedirektivet) och neutralitetsprincipen for att det huvudsakliga kriteriet ska vara
den faktiska anvandningen, i den utstrackning som en sadan féreligger. Enligt artikel 17.2 och 17.3
I sjatte direktivet och artiklarna 168 och 169 i mervardesskattedirektivet ska den skattskyldiga
personen genom avdrag endast befrias frdn mervardesskatt som har ett samband med (i
regel(30)) skattepliktiga utgaende transaktioner. Daremot foreligger i princip inte avdragsratt nar
det finns ett direkt och omedelbart samband med en verksamhet som ar undantagen fran
skatteplikt.(31)

57. | forevarande mal beviljade Sonaecom ett |an till moderbolaget i koncernen. Beviljande av
krediter &r undantaget fran mervardesskatt enligt artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet.
Foljaktligen ger det inte upphov till avdragsratt i den mening som avses i artikel 17 i sjatte
direktivet (numera artikel 167 och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet).

58.  Principen om skatteneutralitet utgér dessutom hinder for att ekonomiska aktérer som utfor
samma transaktioner behandlas olika i mervardesskattehdnseende(32) i syfte att forhindra
snedvridning av konkurrensen. Om bada de skattskyldiga personerna i slutdandan endast genomfor
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt i samma beskattningsperiod har ingen av dem
ratt till avdrag. Om avdragsratt skulle foreligga endast pa grund av att ett av féretagen vid en viss
tidigare tidpunkt hade for avsikt att genomfora skattepliktiga transaktioner skulle det medféra en
konkurrensfordel for detta foretag. Forutom problematiken kring hur en saddan avsikt ska
kontrolleras pa ett tillfredsstallande satt, skulle ett sadant resultat strida mot domstolens



standpunkt att en skattepliktig transaktion ska bedomas med hansyn till den aktuella
transaktionens objektiva karaktar och inte pa grundval av subjektiva avsikter.(33)

59. Domarna Sveda och Iberdrola(34) utgoér inte hinder for att den faktiska anvandningen ges
foretrade framfor den planerade anvandningen. Dessa domar ger mycket generdsa majligheter till
avdrag, trots att de berdrda kostnaderna i dessa mal hade ett nara samband med
tillhandahallanden utan ersattning till forman for kommunal infrastruktur (naturstig for framjande av
turism, respektive renovering av en pumpstation for anslutning till byggnader som skulle uppféras).

60. Domstolen har i dessa situationer ndmligen inte slagit fast att den faktiska anvandningen
som ar undantagen fran skatteplikt har foretrade framfor den planerade skattepliktiga
anvandningen: de aktuella avgorandena avsag endast sambandet mellan ingaende transaktioner
och de skattskyldiga personernas samlade ekonomiska verksamhet, vilka inte hade varit mojliga
utan tillhandahallandet utan erséttning.(35) En sadan situation féreligger emellertid inte i
forevarande mal.

61. Foljaktligen har den faktiska anvandningen under den beskattningsperiod da avdragsratten
intradde foretrade framfor den ursprungliga avsikten.

62. | forevarande mal star det klart att Sonaecom inte anvande kapitalet som erhélls genom
emissionen av obligationer for det ursprungligen tilltdnkta forvarvet. | stéllet dverlat Sonaecom
detta kapital under det relevanta aret 2005 till koncernens moderbolag i form av ett [an som &r
undantaget fran skatteplikt. Portugal har framhallit denna omstandighet.

63. Vad galler Sonaecoms argument att kostnaderna fér emissionen av obligationer hor till
foretagets allmanna omkostnader och i egenskap av sadana ar avdragsgilla, kan det inte godtas.
Sonaecom har i detta avseende gjort gallande att syftet med emissionen av obligationer var att
fortsatta koncernens ekonomiska verksamhet. Bolaget "parkerade” endast kapitalet som erhdlls
genom emissionen av obligationer hos koncernens moderbolag. Kapitalet har darefter aterbetalats
till Sonaecom for att bolaget skulle kunna kdpa andelar i andra foretag.

64. Det gar emellertid bara att anvanda kriteriet som avser den skattskyldiga personens
allmanna omkostnader nar det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgadende transaktioner som medfor ratt till avdrag.(36) Det ar endast
om en ingaende transaktion inte kan hanféras till en utgdende transaktion som det i andra hand
ska provas om det finns ett samband mellan en ingaende transaktion och ett foretags samlade
ekonomiska verksamhet.(37) | forevarande mal foreligger emellertid ett direkt och omedelbart
samband med den beviljade krediten, vilken &r undantagen fran skatteplikt och inte medfor ratt till
avdrag.

65.  Slutsatsen blir sdledes att ett blandat holdingbolags faktiska skattebefriade 6verlatelse av
det insamlade kapitalet till koncernens moderbolag innebar att avdragsratt enligt artikel 17 i sjatte
direktivet (numera artiklarna 168 och 169 i mervardesskattedirektivet) inte ska medges for
kostnaderna for kapitalanskaffningen. Det omedelbara sambandet med detta faktiskt beviljade lan,
vilket ar undantaget fran skatteplikt, har foretrade framfor den ursprungliga avsikten att
tillhandahalla skattepliktiga tjanster till ett dotterbolag som skulle ha forvarvats med detta kapital.

2. Den faktiska anvandningen av kapitalet vid en senare tidpunkt

66. Sonaecom har gjort gallande att kapitalet bara varit "parkerat” hos koncernens moderbolag
och att det anvants i en senare beskattningsperiod for forvarv av bolagsandelar i
overensstammelse med den ursprungliga avsikten. Om Sonaecom faktiskt skulle ha anvant det
insamlade kapitalet for skattepliktiga tillhandahallanden vid en senare tidpunkt, vore det eventuellt



mojligt att gora en jamkning av avdraget enligt artikel 20 i sjatte direktivet (numera artikel 184 och
féljande artiklar i mervardesskattedirektivet).

67. For det forsta paverkar detta emellertid inte avdragsratten i den beskattningsperiod som ar
aktuell i detta mal. Eventuella effekter skulle endast visa sig i beskattningsperioden da
anvandningen andrats.

68.  FOr det andra foreskriver artikel 20 i sjatte direktivet (numera artikel 184 och féljande artiklar
i mervardesskattedirektivet) att det ursprungliga avdraget endast jAmkas under vissa
forutsattningar. Det sker i synnerhet nar avdraget ar lagre an vad den skattskyldiga personen hade
ratt till. Syftet ar att mot bakgrund av neutralitetsprincipen fullstandigt befria den skattskyldiga
personen fran ingdende mervardesskatt pa tillgangar som kan anvandas langsiktigt.(38) Sjatte
direktivet och mervardesskattedirektivet anvander begreppet anlaggningstillgangar for sddana
tillgangar.

69. Det framstar emellertid som tveksamt huruvida tjanster som syftar till emission av
obligationer kan anses vara anlaggningstillgangar i den mening som avses i artikel 20.2 i sjatte
direktivet (numera artikel 187 i mervardesskattedirektivet). Enligt domstolens praxis omfattar
begreppet anlaggningstillgangar tillgdngar som anvands i en ekonomisk verksamhet och som
kannetecknas av att de har en sadan varaktighet och ett sadant varde att
anskaffningskostnaderna normalt inte bokfors som I6pande utgifter utan avskrivs 6ver flera
rakenskapsar.(39) Dessa ska sarskiljas fran prestationer som konsumeras direkt, for vilka det inte
ar mojligt att jamka avdraget over tid. Sistndmnda ar normalfallet for tjanster.

70.  Sonaecom har emellertid forvarvat tjanster i samband med emissionen av obligationer.
Dessa tjanster har konsumerats fullstandigt i och med att kapitalet erhélls, vilket innebar att den
andrade anvandningen av det insamlade kapitalet under efterféljande ar inte kan paverka
avdragsratten med avseende pa dessa tjanster.

VI. Forslag till avgdrande

71. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara fragorna
som hanskjutits pa féljande satt:

1. Artiklarna 17 och 4 i direktiv 77/388/EEG ska tolkas sd, att ett sa kallat blandat holdingbolag
som Sonaecom har ratt att fullt ut dra av ingaende mervardesskatt fér kostnader i samband med
forvarv av andelar i ett bolag till vilket det avsag att tillhandahalla skattepliktiga tjanster. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla huruvida sistnamnda villkor &ar uppfylit.
Avdragsratten intrader &ven om detta forvarv i slutdndan inte genomfors och géller oberoende av
beloppet pa den mervardesskatt som ska betalas med avseende pa de planerade tjansterna.

2.  Ett blandat holdingbolags faktiska skattebefriade overlatelse av insamlat kapital till
koncernens moderbolag innebéar att avdragsratt inte ska medges. Det omedelbara sambandet
med denna faktiskt tillhandahallna tjanst, vilken &r undantaget fran skatteplikt, har foretrade
framfor den ursprungliga avsikten att tillhandahalla skattepliktiga tjanster till ett dotterbolag som
skulle ha férvarvats med kapitalet.

1 Originalsprak: tyska.

2 Se bland annat dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17,
EU:C:2018:888), dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834), dom av den 5
juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537), dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496), dom av den 13 mars



2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), och dom av den 6 september 2012, Portugal
Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).

3 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1) i dess andrade lydelse enligt
radets direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004 (EGT L 168, 2004, s. 35).

4 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EGT L 347, 2006, s. 1) i dess andrade lydelse enligt Radets direktiv (EU)
2019/475 av den 18 februari 2019 (EUT L 83, 2019, s. 42).

5 Dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt
30), dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16), och dom av den
5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 28).

6 Dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt
32), dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 17), och dom av den
5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 29).

7 Dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834), och mitt férslag till
avgorande i namnda mal (EU:C:2018:301).

8 Dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 27), och dom
av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14,
EU:C:2015:496, punkt 18).

9 Dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 28), och dom
av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14,
EU:C:2015:496, punkt 19).

10 Dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt
32), dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 17), dom av den 5
juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 29) och dom av den 16 juli 2015,
Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 20).

11 Detta sags uttryckligen i dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17,
EU:C:2018:537, punkt 31).

12 Dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt
32), dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkterna 30 och
31), och dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-
109/14, EU:C:2015:496, punkt 21).

13 Se, i detta avseende, dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17,
EU:C:2018:537, punkt 32). Det kan dock ifragasattas om uthyrning av en fastighet verkligen kan
och bor forstas som "ett holdingbolags deltagande i forvaltningen av dotterbolaget”.

14 Dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, punkt
33), dom av den 29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 31), och dom av den
29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 70).

15 Mitt forslag till avgorande i malet Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, punkt 31 i fotnot 21),
forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i malet EDM (C-77/01, EU:C:2002:483, punkt 2 i



fotnot 3) och forslag till avgorande av generaladvokaten Stix-Hackl i malet Cibo Participations (C-
16/00, EU:C:2001:131, punkt 16).

16 Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 31), dom av den
29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 80), och dom av den 27 september 2001,
Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22).

17 Dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 18), dom av den
22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 20), dom av den 14 mars 2013,
Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkt 25), dom av den 29 februari 1996, Inzo (C-110/94,
EU:C:1996:67, punkt 17), och dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74,
punkterna 23 och 24), samt mitt forslag till avgérande i malet Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301,
punkterna 16 och 26).

18 Dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 19 och domslutet).

19 Dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 25), dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-
249/17, EU:C:2018:834, punkt 26), dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 28), och dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 23).

20 Dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 26), dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-
249/17, EU:C:2018:834, punkt 27), dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-32/16, EU:C:2017:683, punkt 29), och dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 24).

21 Dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 32 och domslutet).

22 Dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:201 8:537, punkt 36), dom av
den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14,
EU:C:2015:496, punkt 25), och dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166,
punkt 28).

23 Se dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 23), dom av
den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 17), dom av den 14 mars 2013,
Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punkt 23), och dom av den 14 februari 1985, Rompelman
(268/83, EU:C:1985:74, punkt 19): det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar en
fullstandig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och
resultat, under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig.

24 Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-
109/14, EU:C:2015:496, punkt 29).

25 Jag papekade detta problem redan i mitt forslag till avgorande i malet Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:301, punkt 28).

26 Se, till exempel, i frdga om undantag fran mervardesskatteplikt dom av den 28 juni 2007,
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 26), dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C-
169/04, EU:C:2006:289, punkt 53), dom av den 3 april 2003, Hoffmann (C-144/00,
EU:C:2003:192, punkt 24), dom av den 10 september 2002, Kugler (C-141/00, EU:C:2002:473,



punkt 30), och dom av den 7 september 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20).
27 Se punkt 20 och féljande punkter i forevarande forslag till avgérande.
28 Punkt 32 och foljande punkter i férevarande forslag till avgérande.

29 Dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-
332/14, EU:C:2016:417, punkt 33), och dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, punkt 23 och féljande punkter och domslutet) betraffande den ytbaserade
fordelningsnyckeln som tillampas i tysk mervardesskatteratt.

30 Vissa undantag regleras till exempel i artikel 169 i mervardesskattedirektivet.

31 Dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683, punkt 30), dom av den 29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt
59), och dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 30), samt mitt
forslag till avgoérande i malet C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, punkt 37).

32 Dom av den 3 april 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, punkt 24), dom av den 10
september 2002, Kugler (C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 30), och dom av den 7 september
1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20).

33 Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 39), dom
av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt
42), dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03, EU:C:2006:16,
punkt 44), och dom av den 6 april 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 24).

34 Dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
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