Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 23. dubna 2020(1)
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Kaplan International Colleges UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Soud prvniho
stupn? (da?ovy senét), Spojené kralovstvi)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — Osvobozeni od dan? — ?lanek 132 odst. 1 pism. f) — Sluzby, které svym ?len?m
poskytuje nezavislé seskupeni pro sdileni naklad? — Mistni p?sobnost — Seskupeni, které mé sidlo
v t?etim stat? — Pojem ,naruSeni hospoda?ské sout?Ze‘ — Vztah ke zdan?ni skupiny (?lanek 11)"

.  Uvod

1. Toto ?izeni se op?t tyk& otazky osvobozeni takzvanych seskupeni pro sdileni nadklad? [?.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH] od dan?, které bylo v posledni dob? n?kolikrat p?edm?tem
judikatury Soudniho dvora(2). Toto ustanoveni osvobozuje pIn?ni, ktera seskupeni poskytuje svym
?len?m, pokud jim toto seskupeni uklada vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici naklad?m spjatym
s t?mito pIn?nimi (takzvana ,Cost Sharing Group®, ktera je p?edkladajicim soudem dale
ozna?ovana takeé jen jako ,CSG").

2. V projednavané v?ci je zvlastni to, Ze se dané seskupeni nachazi v Hongkongu, tedy ve
t?etim stat?, zatimco jeho ?lenové jsou dce?inymi spole?nostmi skupiny podnik?, které maji
v8echny sidlo ve Spojeném kralovstvi. Tém?? vSichni tito ?lenové tvo?i spolu s dalSimi dce?inymi
spole?nostmi skupiny podnik? ve Spojeném kralovstvi skupinu pro G?ely DPH ve smyslu ?lanku
11 sm?rnice o DPH. Nyni je tedy t?eba objasnit, zda ma ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH
rovn?z p?eshrani?ni U?inek a zda se pouzije na seskupeni, ktera se nachazeji ve t?etich statech.
Je-li tomu tak, je t?eba vyjasnit vztah tohoto osvobozeni od dan? ke zdan?ni skupiny pro u?ely
DPH, které ma rovn?Z za nasledek, Ze se pIln?ni poskytovana v rdmci takoveé skupiny nezda?uiji.

3. Zejména prvni otdzce nelze up?it zna?nou ekonomickou vybusnost. Zvoleny model
prost?ednictvim t?etiho statu, ktery stejn? jako t?eti stat dot?eny v projednavané v?ci nezna DPH,



umoz?uje seskupeni p?ijimat tém?? vSechny sluzby bez povinnosti k DPH a nasledn? je bez
da?ového zatiZzeni dale poskytovat svym ?len?m ve Spojeném kralovstvi. Pokud tito ?lenové
nemaji narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu — stejn? jako je tomu v projednavaném
p?ipad? — vyplyva z toho vyrazny potencial ke snizeni DPH.

Il. Pravniramec
A. Unijni pravo

4. Unijni pravni rAmec je tvo?en ustanovenimi ?lank? 11 a 131 a ?l. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH")(3).

5. ?lanek 11 odst. 1 sm?rnice o DPH poskytuje ?lenskym stat?m nasledujici mozZnost:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty (déle jen ,vybor pro DPH‘) m?ze
kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na
Gzemi tohoto ?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, aviak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami."

6. ?lanek 131 sm?rnice o DPH ohledn? osvobozeni od dan? obecn? stanovi nasleduijici:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

7. Podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti kapitoly 2 tykajici se
osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu, ?lenské staty osvobodi od DPH tato
pIn?ni:

,Sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZ uskute??uji ?innost, ktera je
osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo nezbytné
k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
toto osvobozeni od dan? neni s to narusit hospoda?skou sout?z".

B. Pravni uprava Spojeného kralovstvi

8. Osvobozeni seskupeni od dan? bylo do vnitrostatniho prava provedeno v ustanovenich
skupiny 16, Schedule 9 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994,
dale jen ,VATA 1994"). Tato ustanoveni zn?ji nasledovn?:

,Polozka ?. 1
Sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jsou-li spIn?ny vSechny nésledujici podminky:

a) kazda z t?chto osob uskute??uje ?innost (dale jen ,rozhodna ?innost’), ktera je osvobozena
od dan? nebo p?i niz neni tato osoba osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice Rady
2006/112/ES,

b)  sluzby jsou poskytovany ?len?m seskupeni bezprost?edn? za u?elem vykonu rozhodné
?innosti,



c) seskupeni vyZzaduje od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na
spole?nych vydajich a

d) osvobozeni nevede k naruSeni hospoda?skeé sout?ze.”

9. Ustanoveni § 43 se opira o ?I. 11 odst. 1 sm?rnice o DPH a upravuje seskupeni pro G?ely
DPH. Toto ustanoveni zni nasledovn?:

»1) Je-li s ur?itymi pravnickymi osobami [v souladu s ustanovenimi § 43A az 43D] zachazeno
jako se ?leny seskupeni, povaZuje se jakakoli obchodni ?innost provad?né n?kterym ?lenem
seskupeni za ?innost, ktera je provad?na ?lenem opravn?nym k zastupovani a:

a) nebude zohledn?no Zadné dodéani zbozi ani poskytnuti sluzby ?lenem seskupeni jinému
?lenovi seskupeni; a

b)  pIn?ni, na n?Z se nevztahuje pism. a) a p?edstavuje dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb
?lenem seskupeni nebo ?lenovi seskupeni, bude t?eba pokladat za pIn?ni poskytnuté ?lenem
opravn?nym k zastupovani nebo takovému ?lenovi; a

c) DPH, ktera je nebo ma byt odvedena ?lenem seskupeni p?i po?izeni zboZi z jiného
?lenského statu nebo p?i dovozu zboZi ze zemi, které nejsou ?lenskymi staty, je t?eba povaZovat
za da?, ktera byla nebo ma byt odvedena ?lenem opravn?nym k zastupovani, a p?edm?tné zboZzi
je t?eba:

i) v p?ipad? zbozi po?izeného z jiného ?lenského statu, pro u?ely § 73 odst. 7; a

i) v p?ipad? zboZi dovezeného ze zemi, které nejsou ?lenskymi staty, pro tyto G?ely a pro
U?ely § 38,

povazovat za zbozZi po?izené, resp. dovezené ?lenem opravn?nym k zastupovani, p?i?emz
vSichni ?lenové seskupeni ru?i spole?n? a nerozdiln? za odvedeni DPH, kterou dluzi ?len
opravn?ny k zastupovani.”

10. Ustanoveni § 43 odst. 1AA stanovi:
.V p?ipad?, kdy

a) pro U?ely jakéhokoli ustanoveni uvedeného v tomto zakon? nebo p?ijatého na zaklad?
tohoto zakona (dale jen ,p?edm?tné ustanoveni') zalezi na tom, zda osoba, ktera pln?ni poskytuje

nebo které je pIn?ni poskytovano, nebo osoba, ktera zbozZi po?izuje nebo dovazi, je osobou
odpovidajici ur?itému popisu,

b) se odstavec 1 pism. b) nebo c) pouzije na jakékoli pIn?ni, po?izeni nebo dovoz a
c) existuje rozdil, ktery je relevantni pro U?ely p?edm?tného ustanoveni, mezi:
i)  popisem, ktery se vztahuje na ?lena opravn?ného k zastupovani, a

i)  popisem, ktery se vztahuje na pravnickou osobu, kterou je (bez ohledu na toto ustanoveni)
pro U?ely tohoto zakona t?eba pokladat za dodavatele, po?izovatele nebo dovozce, resp. za
osobu, které je pIln?ni poskytovano,

pouzije se p?edm?tné ustanoveni na toto pln?ni, toto po?izeni nebo tento dovoz, jakoby popis,
ktery se vztahuje pouze na ?lena opravn?ného k zastupovani, byl popisem, ktery se skute?n?



vztahuje na tuto pravnickou osobu.”
11.  Ustanoveni 8§ 43 odst. 1AB déle stanovi:

,Odstavec 1AA se nepouzije, pokud pro u?ely p?edm?tného ustanoveni zalezi na tom, zda je
ur?ita osoba osobou povinnou k dani.”

lll. Skutkovy stav

12.  Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni, spole?nost Kaplan International Colleges UK Limited
(dale jen ,KIC"), je holdingovou spole?nosti dalSich spole?nosti pat?icich do skupiny spole?nosti
Kaplan, ktera poskytuje sluzby v oblasti vzd?lavani. Ma n?kolik dce?inych spole?nosti ve
Spojeném kralovstvi. Tyto dce?iné spole?nosti provozuji ve Spojeném kralovstvi ve spolupraci s
univerzitami Spojeného kralovstvi fakulty poskytujici vysokoSkolskeé vzd?lani (dale jen
~-mezinarodni fakulty").

13.  Organy finan?ni spravy (Her Majesty’s Revenue and Customs, dale jen ,HMRC")
spole?nosti KIC potvrdily, Ze dce?iné spole?nosti maji v sou?asné dob? jakozZto ,univerzitni
fakulty” opravn?ni nakladat se vzd?lavacimi sluzbami, které poskytuji student?m, jako se sluzbami
osvobozenymi od DPH.

14.  Spole?nost KIC je 100% vlastnikem vSech mezinarodnich fakult s vyjimkou University of
York International Pathway College (dale jen ,UYIPC"), kde je majitelem v?tSinového podilu (55
%) University of York.

15. Kazda mezinarodni fakulta spole?nosti KIC méa svou vlastni ?idici a spravni strukturu.
Partnerska univerzita schvaluje pro kazdou mezinarodni fakultu studijni plany. Mezinarodni fakulty
ziskavaji 85 % svych student? prost?ednictvim sit? 500 naborovych pracovnik? pro vzd?lavani,
ktera je zastoupena v 70 zemich (dale jen ,zprost?edkovatelé*). Zadny ze zprost?edkovatel?
nepracuje vylu?n? pro skupinu Kaplan. Jsou opravn?ni pracovat rovn?z pro p?imé konkurenty
mezinarodnich fakult, jakozZ i p?imo pro univerzity. Za své sluzby dostavaji zprost?edkovatelé
provizi. Spole?nost KIC p?itom podporovala své zprost?edkovatele prost?ednictvim ?ady
zastupitelskych kancela?i z?izenych na n?kterych z jejich kli?ovych trh?, mimo jiné v ?in?,
Hongkongu, Indii a Nigérii. Tyto zastupitelské kancela?e poskytovaly zprost?edkovatel?m
provozni podporu, zejména prost?ednictvim propaga?nich material?, Skoleni ohledn? nabizenych
instituci a studijnich program?, p?ijimacich ?izeni a postup? pro zaji$?ovani souladu apod.

16. Az do ?ijna roku 2014 uzavirali zprost?edkovatelé smlouvy p?imo se spole?nosti KIC ve
Spojeném kralovstvi. Do ?ijna roku 2014 podléhaly sluzby poskytované zprost?edkovateli a
zastupitelskymi kanceld?emi z d?vodu, Ze se misto pln?ni nachazelo ve Spojeném kralovstvi, v
této zemi rovn?Z DPH. Na zaklad? s tim souvisejiciho p?eneseni da?ové povinnosti na p?ijemce
pln?ni byla spole?nost KIC povinna odvést tuto DPH. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost KIC nema
z d?vodu svych pIn?ni osvobozenych od dan? narok na odpo?et dan?, byla tato povinnost odvést
DPH kone?na.

17.  V ?ijnu roku 2014 zalozily mezinarodni fakulty (v?etn? UYIPC) spole?nost Kaplan Partner
Services Hong Kong Limited (dale jen ,KPS"). KPS je kapitalovou spole?nosti se sidlem v
Hongkongu. Spole?nost KIC tak nep?imo vlastni necelych 94 % kapitalu spole?nosti KPS,
p?i?7emz nep?imym vlastnikem zbyvajiciho kapitalu uvedené spole?nosti je University of York, a to
prost?ednictvim v?tSinového podilu v UYIPC. Spole?nost KIC neni sama ?lenem seskupeni (KPS).

18. | po zaloZeni spole?nosti KPS funguje spole?nost KIC nadale prost?ednictvim sit? mistnich
zastupitelskych kancel&?i a nezavislych zprost?edkovatel?. Smlouvy s mistnimi zastupitelskymi



kancela?emi a nezavislymi zprost?edkovateli jsou vSak uzav?eny jiz jen se spole?nosti KPS. Od
roku 2014 jak si? zastupitelskych kancela?i, tak nezavisli zprost?edkovatelé poskytovali naborové
sluzby spole?nosti KPS.

19. To vede na vstupu k tomu, Ze misto poskytovani t?chto sluzeb se jiZ nenachazi ve
Spojeném kralovstvi, nybrz — pokud by v Hongkongu platily tytéz pravni p?edpisy v oblasti DPH
jako v Unii — v Hongkongu. Na dana pIn?ni by se tak vztahovala tamni DPH, pokud by existovala.
Tak tomu ovSem neni. V tomto ohledu spole?nost KPS p?ijima sluzby v Hongkongu, aniz by
podléhala DPH.

20.  Na vystupu neposkytuje spole?nost KPS prakticky Zadné sluzby ne?len?m. Spole?nost
KPS ve vysledku p?evzala ukoly, které p?edtim plnila spole?nost KIC v Londyn? (Spojené
krélovstvi). Spole?nost KPS je krom? toho odpov?dné za ?izeni sit? zastupitelskych kancel&?i po
celém sv?t?.

21. Podle p?edkladajiciho soudu existuji t?i druhy pln?ni, kterd spole?nost KPS nyni poskytuje
spole?nosti KIC: zaprvé jde o pIn?ni, ktera spole?nosti KPS poskytuji zprost?edkovatelé, zadruhé
o pIn?ni, ktera spole?nosti KPS poskytuji zastupitelské kancela?e, a zat?eti o pln?ni poskytovana
spole?nosti KPS a tykajici se zalezitosti, jako je zajiS$?ovani souladu, a ostatni vySe zmin?né
?innosti, nap?iklad podpora zprost?edkovatel?.

22.  Spole?nost KIC p?edlozila vnitrostatnimu soudu d?kazy o tom, ze mezinarodni fakulty
nestaly o to, aby jim naborové sluzby poskytovaly jiné podniky nez spole?nost KPS. To jinymi
slovy znamena, Ze seskupeni si je jisté tim, Ze jeho sluzby budou odebirany prost?ednictvim jeho
?len?.

23.  Spole?nost KPS zvlas? 0?tuje kazdé mezinarodni fakult? pen?zité ?astky, které nalezi
zprost?edkovatel?m za pIn?ni poskytnuta p?islusné fakult?. Spole?nost KPS U?tuje kazdé fakult?
aplatu jak za sva vlastni pIin?ni (nap?. takzvana pIin?ni k zajiS?ovani souladu), tak za pIn?ni, ktera
poskytuji zastupitelské kancela?e, a to na zaklad? po?tu student? ziskanych pro danou fakultu.
Spole?nost KPS vypo?itava tyto ?astky tak, Ze se?te naklady a nasledn? je vyd?li po?tem
student?. S vydaji zprost?edkovatel? na marketing je zachazeno stejnym zp?sobem. Provize
zprost?edkovatel? jsou vSak p?imo spojeny s jednotlivymi studenty a jsou GU?tovany fakult?, na
které bude dany student studovat. P?itom se celkov? nelG?tuje Zadna DPH.

24.  Vznik seskupeni v Hongkongu mé tedy pro jeho ?leny ve Spojeném krélovstvi za nasledek,
Ze se zcela vyhnou povinnosti k DPH dluzné v souvislosti se sluzbami, které zprost?edkovatelé a
zastupitelské kancela?e d?ive poskytovali spole?nosti KIC a nyni je poskytuji spole?nosti KPS.

25. Podle p?edkladajiciho soudu je nesporné, Ze pro zaloZeni spole?nosti KPS v Hongkongu
existovaly padné ekonomické d?vody. Neni tvrzeno, Ze spole?nost KPS je U?elov? vytvo?enym
subjektem, a HMRC ani netvrdi, Ze p?i zaloZeni spole?nosti KPS doSlo ke zneuZiti prava. Stejn?
tak je nesporné, Ze spole?nost KPS poskytuje svym ?len?m, mezinarodnim fakultam, sluzby, které
jsou p?imo nezbytné k vykonu jejich ?innosti osvobozenych od dan?, a Ze metoda U?tovani
uplat?ovana spole?nosti KPS po?ita s ndhradou p?esn? odpovidajici podilu kazdého ?lena na
spole?nych vydajich.

26. S vyjimkou UYIPC jsou vSechny mezinarodni fakulty také ?leny skupiny pro GU?ely DPH,
jejimz zastupujicim ?lenem je spole?nost KIC.

27. Da?ovym vym?rem ze dne 21. dubna 2017 vym??ily HMRC za obdobi od ?ijna 2014 do
?ervence 2016 dluh na DPH ve vysi 5 252 264 britskych liber (GBP) a da?ovym vym?rem ze dne
22. kv?tna 2017 za ?ijen roku 2016 dluh na DPH ve vysi 590 000 GBP. Jako od?vodn?ni HMRC



uvedly, Ze na sluzby, které spole?nost KPS poskytuje spole?nosti KIC, se nevztahuje osvobozeni
od DPH pro seskupeni pro sdileni nadklad?, a podléhaji tedy pravidl?m o p?eneseni da?oveé
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeji pIn?ni jsou z p?evazné ?asti osvobozena od DPH, neni ani
tento da?ovy dluh odpo?itatelny jako da? na vstupu.

28. Podanim ze dne 28. za?i 2017 podala spole?nost KIC proti t?mto vym?r?m opravny
prost?edek.

IV. ?izenio p?edb?Zné otazce

29.  First-Tier Tribunal (Soud prvniho stupn?, Spojené kralovstvi) p?erusil ?izeni a polozil
Soudnimu dvoru v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce podle ?lanku 267 SFEU nésledujici otazky:

,L.  Jaka je oblast Uzemni p?sobnosti osvobozeni od dan? zakotveného v ?I. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice Rady 2006/112/ES? Vztahuje se toto osvobozeni zejména: i) na seskupeni pro sdileni
néklad?, které ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat nebo ?lenské staty ?len?
tohoto seskupeni? A pokud ano: ii) vztahuje se i na seskupeni pro sdileni ndklad?, které ma sidlo
mimo Unii?

2. Pokud je osvobozeni seskupeni pro sdileni ndklad? od dan? v zasad? pouZzitelné i na
podnik, ktery ma sidlo v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, ve kterém ma sidlo jeden nebo vice
?len? tohoto seskupeni, jakoZ i na seskupeni pro sdileni ndklad? se sidlem mimo Unii, jakym
zp?sobem je t?eba uplatnit pozadavek, aby toto osvobozeni od dan? nemohlo narusit
hospoda?skou sout?z? Konkrétn?:

a) Vztahuje se tento poZzadavek na potencialni naruseni hospoda?ské sout?Ze, které zasahne
jiné p?ijemce podobnych sluzeb, kte?i nejsou ?leny seskupeni pro sdileni naklad?, nebo se
vztahuje pouze na potencialni naruseni hospoda?ské sout?Ze, které zasahne potencialni jiné
poskytovatele sluzeb pro ?leny daného seskupeni pro sdileni naklad??

b)  Pokud se tento poZzadavek vztahuje pouze na jiné p?ijemce sluzeb, m?Ze existovat realna
moznost naruSeni hospoda?ské sout?Ze v p?ipad?, Ze jini p?ijemci, kte?i nejsou ?leny daného
seskupeni pro sdileni naklad?, mohou bu? pozZadat o ?lenstvi v tomto seskupeni, nebo zaloZit své
vlastni seskupeni pro sdileni ndklad? za U?elem obstarani podobnych sluzeb, ?i dosahnout
rovnocennych aspor na DPH jinymi zp?soby (nap?iklad z?izenim pobo?ky v p?edm?tném
?lenském stat? nebo ve t?eti zemi)?

c) Pokud se tento pozadavek vztahuje pouze na jiné poskytovatele sluzeb, je t?eba za ?elem
posouzeni skute?né moznosti naruSeni hospoda?ské sout?Ze objasnit, zda je bez ohledu na
pouZzitelnost osvobozeni od dan? zajist?no, Ze ?lenové seskupeni pro sdileni ndklad? si zachovaji
své odb?ratele — takZe je t?eba ji posoudit na zéklad? p?istupu jinych poskytovatel? sluzeb k
vnitrostatnimu trhu, kde jsou usazeni ?lenové daného seskupeni pro sdileni naklad?? Pokud ano,
je relevantni, zda je zajist?no, Ze si ?lenové seskupeni pro sdileni naklad? zachovaji své
odb?ratele, protoZe jsou sou?asti téZze skupiny podnik??

d) Je t?eba potencialni naruseni hospoda?ské sout?zZe posuzovat na vnitrostatni Grovni ve
vztahu k jinym poskytovatel?m sluzeb ve t?etim stat?, kde ma seskupeni pro sdileni naklad? sidlo?

e) Nese da?ovy organ v Unii, ktery uplat?uje sm?rnici o DPH, d?kazni b?emeno ohledn? toho,
Ze doslo k naruSeni hospoda?skeé sout?ze?



f)  Je da?ovy organ v Unii povinen opat?it si zvlastni znalecky posudek tykajici se trhu t?etiho
statu, kde méa seskupeni pro sdileni naklad? sidlo?

g) Lze existenci skute?né moznosti naruseni hospoda?ské sout?Ze dovodit ze skute?nosti, Zze
je prokazana existence komer?niho trhu v dané t?eti zemi?

3. M?Ze se osvobozeni seskupeni pro sdileni naklad? od dan? uplatnit za skutkovych okolnosti
projednavané v?ci, kdy jsou ?lenové tohoto seskupeni navzajem propojeni hospoda?skymi,
finan?nimi ?i organiza?nimi vztahy?

4. M?ze se osvobozeni seskupeni pro sdileni naklad? od dan? uplatnit v p?ipad?, kdy jeho
?lenové vytvo?ili skupinu pro G?ely DPH, ktera je jedinou osobou povinnou k dani? Bude odpov??
na tuto otazku odlisna, pokud spole?nost KIC, kterd je ?lenem opravn?nym k zastupovani, jemuz
jsou (podle vnitrostatniho prava) sluzby poskytovany, neni ?lenem daného seskupeni pro sdileni
néklad?? A v p?ipad?, Ze odpov?? odliSna bude, je tento rozdil odstran?n vnitrostatnim pravem,
podle kterého mé& ?len opravn?ny k zastupovani pro U?ely uplatn?ni osvobozeni takového
seskupeni od dan? vlastnosti a postaveni ?len? seskupeni pro sdileni ndklad??*

30. Pisemnd vyjad?eni v ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edloZily a jednani, které se konalo
dne 23. ledna 2020, se zu?astnily spole?nost Kaplan International Colleges UK Limited, Spojené
kralovstvi a Evropska komise.

V.  Pravni posouzeni

31. Celkem jedenact otazek, které polozil p?edkladajici soud, se v podstat? tyka t?i
tematickych celk?. Prvni otazka se tyka oblasti Uzemni p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH (k tomu viz nize ?ast A). Druha otazka,
ktera se d?li do sedmi podotazek, se tyka vykladu kritéria neexistence naruseni hospoda?ské
sout?Ze, uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH (k tomu viz niZe ?ast B). T?eti a
?tvrta otazka se tykaji vztahu osvobozeni seskupeni od dan?, stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH, ke zdan?ni skupiny ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice o DPH (k tomu viz niZe ?ast
C).

A. K oblasti tzemni p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH (otazka 1)

32.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni od dan? stanovené v
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vztahuje na seskupeni, které ma sidlo v jiném ?lenském
stat? nez ve stat?, kde maji sidlo jeho ?lenové, a v p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku, zda
to plati i v p?ipad?, kdy ma seskupeni sidlo mimo Unii.

33.  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyslovn? vyplyvé, Ze seskupeni (KPS) ma sidlo v Hongkongu,
a tedy nikoli v ?lenském stat?. Z toho vyplyva, Ze prvni ?ast otazky je hypoteticka, a tudiz
nep?ipustna(4). Z toho d?vodu je namist? odpov?d?t pouze na druhou ?ast otazky. Nejprve je
vSak t?eba ur?it, zda je v?bec dana osobni p?sobnost (k tomu viz niZe bod 1), a teprve poté bude
posouzena oblast Uzemni p?sobnosti daného ustanoveni (k tomu viz niZe bod 2).

1. P?edpoklad: PIn?ni poskytovana seskupenim jeho ?len?m

34. Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH totiZ od dan?
osvobozuje pouze sluzby, které seskupeni poskytuje svym ?len?m. Z Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce vyplyva, Ze spole?nost KPS poskytuje spole?nosti KIC t?i r?zné druhy pIn?ni (k
tomu viz bod 21). Spole?nost KIC ale neni ?lenem seskupeni (viz bod 17). V tomto ohledu by tedy



osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH jiz v?bec nebylo
irelevantni.

35. P?edkladajici soud na druhé stran? zd?raz?uje, Ze vyl?tovani jsou adresovana
mezinarodnim fakultam. Tyto fakulty jsou ?leny seskupeni. A ?tvrta otdzka objas?uje, Ze
spole?nost KIC je podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? na zaklad? rezimu zdan?ni skupiny,
ktery se opira o ?lanek 11 sm?rnice o DPH, v ramci pravni fikce pokladana za relevantniho
p?ijemce pIn?ni namisto t?chto fakult. V tomto ohledu byla tato pIn?ni podle vSeho skute?n?
poskytovana mezinarodnim fakultam. Pouze na zaklad? vnitrostatniho rezimu zdan?ni skupiny se
ma pro U?ely DPH za to, Ze byla poskytnuta spole?nosti KIC jakoZto ?lenovi opravn?nému k
zastupovani.

36. Narozdil od toho, co tvrdi Komise a Spojené krélovstvi, se vSak v takovém p?ipad?
osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 sm?rnice o DPH v z&sad? pouZije.

37.  Zaprveé je totiz poskytovéani sluzeb jinému pravnimu subjektu faktickou operaci. Tato
faktick& operace nem?Ze byt dot?ena ani moznosti, stanovenou v ?lanku 11 sm?rnice o DPH,
povaZovat n?kolik Gzce propojenych osob za jedinou osobu povinnou k dani. Toto zdan?ni
skupiny v oblasti DPH nem?Ze zm?nit ani ob?anskopravni samostatnost osob, jeZ jsou ?leny
skupiny pro U?ely DPH. Sluzby tedy mohly byt poskytovany namisto spole?nosti KIC i
mezinarodnim fakultam, a to i kdyz k tomuto okamziku byly ?leny skupiny pro ?ely DPH.

38.  Zadruhé je to rovn?Z v souladu se smyslem a ?elem moznosti skupiny pro u?ely DPH,
stanovené v ?lanku 11 sm?rnice o DPH. Smysl a (?el zdan?ni skupiny, stanoveného v ?lanku 11
sm?rnice o DPH, totizZ spo?iva p?edevsim ve zjednoduSeni ve prosp?ch osoby povinné k dani, a v
d?sledku toho i ve prosp?ch organ? finan?ni spravy.

39. Tento U?el vyplyva jiz z d?vodoveé zpravy k navrhu Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu z roku 1973, ktery p?edlozila
Komise. V této d?vodové zprav? se vyslovn? k ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice (nyni ?lanek 11
sm?rnice o DPH) stanovi toto: ,Dale je podle vSeho vhodné zvolit v odstavci 4 pruznou formulaci,
ktera ponechava na ?lenskych statech, aby systematicky nespojovaly postaveni osoby povinné k
dani se znakem ?ist? pravni nezavislosti subjektu, a to z d?vodu zjednoduSeni administrativnich
postup?, anebo aby se p?edeslo ur?itym zneuzitim (nap?iklad rozd?leni podniku mezi n?kolik
osob povinnych k dani za G?elem uplatn?ni zvlastni pravni upravy)(5)“. A déle toto vyplyva i z
judikatury Soudniho dvora, ktera rovn?z zd?raz?uje U?el ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ktery
spo?iva ve zjednoduseni(6).

40.  Toto zjednoduSeni administrativnich postup? spo?iva v rdmci zdan?ni vSech fazi s
odpo?tem dan? v podstat? v tom, Ze pIn?ni poskytovana v ramci skupiny nepodléhaji povinnosti
vystavovat faktury (s uvedenim DPH). Krom? toho neni kazdy ?len skupiny povinen podat vlastni
da?ové p?iznani (s vypo?tem da?ového dluhu a odpo?tu dan?), ale pouze ,vedouci® skupiny ma
povinnost podat jediné da?ové p?iznéni. Organy finan?ni spravy tedy jiZ nemuseji spravovat velky
po?et osob povinnych k dani, nybrz pouze jedinou osobu povinnou k dani, ktera v kone?ném
d?sledku ru?i za da?ové dluhy ?len? své skupiny.

41.  Pokud ale smysl a t?el ?lanku 11 sm?rnice o DPH spo?iva v prvni ?ad? ve zjednoduseni

ve prosp?ch osoby povinné k dani a organ? finan?ni spravy, pravni Uprava obsazena v ?lanku 11
sm?rnice o DPH se pak vztahuje také pouze na vztah osoby povinné k dani (a osob, které jsou s

ni navzajem Uzce propojeny) k organ?m finan?ni spravy.

42.  Pro organy finan?ni spravy plati pro u?ely DPH pravni fikce jediné osoby povinné k dani,
které jsou p?i?teny vSechny obraty skupiny. Tato skupina pro U?ely DPH vSak nem?Ze navenek



vystupovat jako samostatny pravni subjekt, a tudiz ani nesmi — na rozdil od toho, co tvrdilo
Spojené kralovstvi nebo Komise na jednani — vytvo?it seskupeni ve smyslu ?1. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH nebo byt sou?asti seskupeni. ?leny seskupeni jsou osoby, které je zaloZi na
zaklad? své vlastni zp?sobilosti k prav?m a pravnim akon?m, p?i?emz v projednavané v?ci jde o
jednotlivé mezinarodni fakulty.

43.  Proto je ztrata nezavislosti pro G?ely pravnich p?edpis? v oblasti DPH (tj. podle ?lanku 11
sm?rnice o DPH) omezena pouze na vztah mezi Uzce propojenymi spole?nostmi a na organy
finan?ni spravy. Nema zadné 0?inky v??i t?etim osobam. Ve v?tSin? p?ipad? se jiny podnik v?bec
nedozvi (resp. ani nem?ze ov??it), zda je p?ijemce pIn?ni ?lenem skupiny pro U?ely DPH, ?i
nikoli. Poskytovatel pIn?ni proto musi nap?iklad uvést na faktu?e v souladu s ?I. 226 bodem 5
sm?rnice o DPH svého smluvniho partnera jakozto p?ijemce pln?ni, a nikoli jemu neznamou
skupinu pro u?ely DPH nebo jejiho zastupujiciho ?lena.

44.  Proto je t?eba rozliSovat: pokud by spole?nost KPS poskytla jakékoliv sluzby p?vodn?
spole?nosti KIC, ktera je sama spot?ebovala nebo je p?ipadn? poskytla t?etim osobam nebo
jednotlivym mezinarodnim fakultdm, pak je osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH bez dalSiho vylou?eno, jelikoZ spole?nost KIC neni ?lenem seskupeni.

45.  M?Ze tomu vSak byt jinak, pokud jde o sluzby poskytované mezinarodnim fakultam, i kdyz
vnitrostatni pravni p?edpisy tykajici se skupinového zdan?ni stanovi pravni fikci, ze tyto fakulty
jsou zastoupeny spole?nosti KIC. Objasn?ni této skutkové okolnosti — komu byly ve skute?nosti
poskytnuty jednotlivé sluzby — ale nep?islusi Soudnimu dvoru, nybrz jen p?edkladajicimu soudu.

46. V nasledujicich uvahach se tedy vychazi z p?edpokladu, Ze na rozdil od toho, co uvadi
p?edkladajici soud v p?edkladacim usneseni, vSechny t?i druhy sluzeb, které jsou v n?m uvedeny
(a reprodukovany v bod? 21 vyse), nebyly poskytnuty spole?nosti KIC, ale ve skute?nosti r?znym
mezinarodnim fakultam, které jsou ?leny seskupeni (KPS). Jen za t?chto okolnosti totiz vyvstava
otazka osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

2. Seskupeni se sidlem ve t?etim stat?

47. V tomto p?ipad? je t?eba ur?it, zda se osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH vztahuje rovn?zZ na sluzby poskytované seskupenim usazenym ve t?etim
stat? svym ?len?m usazenym v n?kterém ?lenském stat?. Na tuto otdzku — kterou jsem se jiz
podrobn? zabyvala ve svych stanoviscich k v?cem Aviva a DNB Banka(7) a kterou Soudni dv?r
mohl ponechat ve svych p?edchozich rozhodnutich bez odpov?di(8) — je t?eba odpov?d?t
zaporn?, a to v souladu s postojem, ktery zastavaji Komise a Spojené kralovstvi.

a) Doslovny, historicky a systematicky vyklad p?islusné normy

48.  Na prvni pohled v8ak zn?ni ustanoveni ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH neobsahuje
Zzadné uzemni omezeni. Zdkonodarce ani vyslovn? neomezil jeho oblast p?sobnosti na Uzemi
jednoho ?lenského statu, jako to u?inil v jinych ustanovenich (nap?iklad v ?I. 11 odst. 1 sm?rnice
o DPH). Na druhou stranu existuji i ustanoveni, ktera vyslovn? vychézeji z ?innosti osoby povinné
k dani, které maji p?eshrani?ni dosah [viz ?I. 148 pism. e) sm?rnice o DPH — ,[...] leteckymi
spole?nostmi, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu“].

49. V tomto ohledu Ize nanejvys konstatovat, Ze ze zn?ni nelze dovodit nutnou existenci prvni
teze ani vylou?eni druhé teze. Argument, ktery sm??uje k tvrzeni, Ze se p?islusné ustanoveni
vztahuje rovn?Z na seskupeni ve t?etich statech, nelze ze zn?ni tohoto ustanoveni vyvodit.

50. Pohled na p?edchazejici pravni p?edpis — Sestou sm?rnici(9) — objas?uje, pro? nelze



vyslovné omezeni na rozdil od ?lanku 11 sm?rnice o DPH nalézt v tomto zn?ni.

51. Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH bylo d?ive
upraveno v ?lanku 13 Sesté sm?rnice. Tento ?lanek zahrnoval podle nadpisu pouze ,,Osvobozeni
od dan? v tuzemsku“. P?epracovani p?itom v tomto ohledu nep?ineslo Zadné v?cné zm?ny(10). S
ohledem na Sestou sm?rnici Ize tedy vychazet z toho, Ze osvobozeni od dan? v tuzemsku se
rovn?Zz vztahuje pouze na pln?ni seskupeni usazeného v tuzemsku, pokud jde o jeho tuzemské
?leny.

52.  Pro tento restriktivn?jSi vyklad hovo?i rovn?Z systematika osvobozeni od dan? v hlav? IX
sm?rnice o DPH. Kapitoly 1 az 3 nep?edpokladaji Zadnou zvlastni p?eshrani?ni operaci. Az
kapitoly 4 aZ 8 a 10 obsahuiji zvlastni osvobozeni od dan? pro p?eshrani?ni pln?ni. Pokud by se
osvobozeni od dan? m?lo vztahovat na p?eshrani?ni seskupeni, zdkonodéarce by je upravil spise

tam.

53.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze unijni zakonodarce v rdmci pravni Upravy stanovené v ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH [tehdy v ?Il. 13 odst. 1 pism. f)], nem?l na mysli p?eshrani?ni
seskupeni, a tim spiSe ne takova seskupeni ve t?etim stat?, nybrz m?l v souvislosti s
,0svobozenim od dan? v tuzemsku“ na mysli také ,seskupeni v tuzemsku*.

b)  Vykladovy rozpor s ?lankem 11 sm?rnice o DPH

54.  Tento vyklad — a sice omezeni nezavislych seskupeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH pouze na Uzemi ?lenského statu — zejména zamezuje vykladovému rozporu s
?lankem 11 sm?rnice o DPH. Tento ?lanek umoZz?uje ?lenskym stat?m povaZzovat za jedinou
osobu povinnou k dani spole?n? ,,0soby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu“ a
které jsou prost?ednictvim seskupeni osob ur?itym zp?sobem ,navzajem [...] Uzce propojeny”.
Seskupeni ve smyslu uvedeného ?lanku 11 tedy mohou tvo?it pouze podniky usazené v témze
?lenském stat?.

55.  Osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH klade na druh
seskupeni mén? p?isné pozadavky nez ?lanek 11. Nep?edpoklada totiz tzké propojeni mezi
podniky. Bylo by tedy rozporuplné umoznit na tomto zaklad? p?eshrani?ni osvobozeni od DPH,
?ehoZz nelze dosahnout pravni Upravou stanovici p?isn?jSi podminky.

56. To se obzvlas? jasn? ukazuje v projednavané v?ci. Seskupeni KPS by v této v?ci v zdsad?
také mohlo byt sou?asti skupiny pro u?ely DPH KIC (,uzce propojeny*). ?lanek 11 sm?rnice o
DPH ale vyslovn? omezuje nezdan?ni na Uzemi Spojeného krélovstvi. Pro? by tedy ale m?lo byt
dosazeno podobného vysledku (nezdan?ni pIn?ni, kterd seskupeni poskytuje svym ?len?m) podle
?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH?

57.  Tento vykladovy rozpor Ize vy?eSit jen tehdy, kdyZ jsou také ?inky ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH, stejn? jako 0?inky ?lanku 11 sm?rnice o DPH, nadale omezeny na jeden ?lensky
stat. P?edpokladem toho je to, Ze seskupeni a ?len, kterému je sluzba poskytovana, maji sidlo ve
stejném ?lenském stat?.

58. Oba tyto p?ipady ostatn? vychazeji ze stejné Gvahy: stanovenim omezeni na uzemi
jednoho statu je dosazeno toho, Ze ?lensky stat neomezi Uzemni da?ovou pravomoc jiného
?lenského statu, ve kterém je zdan?ni skupiny povoleno, respektive ve kterém bylo p?ijato
p?islusné seskupeni, jehoz podminky m?Ze jiny ?lensky stat jen st?zi p?ezkoumat. Sou?asn? je
zajist?no, Ze nejsou vydavana rozporuplna rozhodnuti r?znych organ? finan?ni spravy. Hlavnim
d?vodem je vSak snaha zabranit tak pouzivani r?znych da?ovych sazeb, resp. r?znych da?ovych
rezim?. V p?ipad? t?etich stat? (v?etn? jejich zvlastnich administrativnich oblasti) se to ukazuje



zcela jasn?, nebo? v t?chto statech — stejn? jako je tomu v projednavaném p?ipad? — nemusi
existovat DPH.

c) Existence r?znych da?ovych sazeb (problematika da?ové sazby)

59.  P?ijeti p?eshrani?niho seskupeni totiz umoz?uje pom?rn? snadno dosazitelny model
da?ové optimalizace, a to zejména pro skupiny podnik? s celosv?tovou p?sobnosti, které
uskute??uji pIn?ni osvobozena od dan? (tj. pIn?ni, kterd neoprav?uji k odpo?tu dan?). Tyto
skupiny pouze musi zalozit spolu s jejich podniky p?sobicimi v Evrop? seskupeni, které ma sidlo
ve stat? s nejnizsi sazbou dan? nebo ve stat?, ve kterém neexistuje DPH (nap?iklad Spojené
staty, nebo také — jako je tomu v projednavaném p?ipad? — Hongkong). Toto seskupeni by poté
mohlo p?ijimat veSkeré sluzby od t?etich osob, na n?Z doposud vztahovala povinnost uhradit DPH.

60. Vzhledem k tomu, Ze by se misto poskytnuti pIn?ni poté obvykle nachazelo v tomto stat? a
v tomto stat? se uplat?uje nulova nebo jen nizk4 sazba DPH, takové seskupeni by nem?lo
povinnost hradit DPH nebo jen v nizké sazb?. Uvedené seskupeni by pak ,dale nabizelo” tyto
nakoupené sluzby svym ?len?m pouze za nahradu naklad?. Misto poskytnuti t?chto pIn?ni by se
pak nachazelo v p?islusnych ?lenskych statech. Dané pln?ni by tam vSak bylo osvobozeno od
dan? na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

61. Nezavisle na otazce, jak by dot?ené ?lenské staty m?ly mit v tomto p?ipad? moZnost
p?ezkoumat neexistenci naruseni hospoda?skeé sout?ze nebo dalsi kritéria (k tomu viz nize body
67 a nasl.), by mohla byt bez v?tSi ndmahy sniZzena povinnost k DPH uvnit? koncernu(11).
Prost?ednictvim skupiny pro u?ely DPH podle ?lanku 11 sm?rnice o DPH (k tomu vySe body 54 a
nasl.) by naproti tomu nebylo mozno takového vysledku dosahnout.

62.  Ani p?i zohledn?ni zakladnich svobod to v projednavaném p?ipad? nepovede k jinému
vysledku. | kdyby se v této situaci, kdy je zapojen t?eti stat, pouzily zakladni svobody, bylo by
Uzemni omezeni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) stejn? jako
osvobozeni od dan? skupiny pro U?ely DPH ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice o DPH od?vodn?no na
zaklad? d?vod? zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty(12). P?islusné
omezeni je rovn?z od?vodn?no pozadavkem, aby byla zajiSt?na G?innost da?ového dohledu.
Naproti tomu v p?ipad?, Ze by se m?lo za to, Ze omezeni osvobozeni od dan? na Gzemi jednoho
?lenského statu je v rozporu s unijnim pravem, pak by p?irozen? vyvstala otdzka, zda také ?lanek
11 sm?rnice o DPH neni v rozporu s unijnim pravem. O tom lze ovSem vazn? pochybovat(13).

63.  Tvrzeni spole?nosti KIC(14), Ze toto riziko pouzivani r?znych sazeb dan? je zanedbatelné,
protoZe se osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vztahuje
pouze na obecn? prosp?3né ?innosti uvedené v ?lanku 132 sm?rnice o DPH, je udivujici. Jednak
Ize st?Zi dovodit z povahy ?innosti (obecn? prosp?3na ?innost osvobozena od dan?) rozsah
dot?ené da?ové oblasti. To se dost jasn? ukazuje na odv?tvi vzd?lavani a zdravi, které jist? neni
zanedbatelné.

64. Krom? toho je toto tvrzeni v rozporu s jasn? identifikovatelnou v?li zdkonodarce. ?innosti
uvedené v ?lanku 132 sm?rnice o DPH jsou zakonodarcem osvobozeny od dan? pouze ?aste?n?
(pokud jde o p?idanou hodnotu v posledni fazi jeji tvorby), a nikoli v plném rozsahu.

65. Pokud by zakonodarce cht?l snizit celkovou zat?z DPH pro p?ijemce ?innosti v obecném
zajmu (jako jsou vzd?lavaci sluzby nebo zdravotni pé?e), pak by do ?lanku 169 sm?rnice o DPH
rovn?Z doplnil osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 sm?rnice o DPH a povolil by odpo?et
dan? na vstupu navzdory pIn?nim na vystupu osvobozenym od dan?. Tento jemu znamy nastroj
v8ak v?dom? nevyuZzil.



66. Zam?rna volba zdkonodarce stanovit pouze ?aste?né osvobozeni od dan? je vSak v
kone?ném d?sledku zcela obejita konstrukci zvolenou spole?nosti KIC (vytvo?eni seskupeni ve
t?etim stat?, v n?mz neexistuje systém dan? z p?idané hodnoty).

d) Posouzeni neexistence naruSeni hospoda?ské sout?ze

67. Také skute?nost, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH nesmi v souladu s jeho zn?nim vést k naruSeni hospoda?ské sout?ze, coz musi mit
vnitrostatni organy finan?ni spravy moznost ov??it, hovo?i ve prosp?ch izemniho omezeni
osvobozeni od dan?. To v kazdém p?ipad? vylu?uje seskupeni ve t?etim stat?.

68.  Orgéany finan?ni sprvy mohou jen st?Zi p?eshrani?n? posuzovat existenci naruseni
hospoda?ské sout?Ze v r?znych statech, tim mén? ve t?etich statech (jako v projednavaném
p?ipad? v Hongkongu). V tomto ohledu Ize pouzit p?istup zvoleny Soudnim dvorem v rozsudku
Isle of Wight Council, tykajici se ?lanku 13 sm?rnice o DPH(15), na ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH.

69. Vtomto rozsudku Soudni dv?r zd?raznil obtiZe spojené se zji§?ovanim naruseni
hospoda?ské sout?ze na trzich, které se nekryji s Gzemni p?sobnosti mistnich organ?. Takova
situace by v sob? mohla skytat riziko poruSeni zasad da?ové neutrality a pravni jistoty. To plati tim
spiSe v situacich, kde je zapojen t?eti stat.

70. Podle ?lanku 131 sm?rnice o DPH ma byt navic zajist?no spravné a jednoduché
uplat?ovani ?lanku 132 sm?rnice o DPH. Tato posledn? uvedena hypotéza je vSak de facto
vylou?ena, pokud by organ finan?ni spravy musel posuzovat existenci naruseni hospoda?skeée
sout?Ze globaln?, nebo pokud by n?kolik organ? finan?ni spravy provedlo r?zna posouzeni, ktera
by si p?ipadn? mohla vzajemn? odporovat. Posledn? uvedena situace by prav? vyvolala naruseni
hospoda?ské sout?Ze(16). V tomto ohledu sv?d?i i zavazné praktické obtiZze p?i uplat?ovani a
kontrole proti zahrnuti seskupeni, ktera maji sidlo ve t?etich statech.

3. Zav?r

71. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH musi byt tudiz vykladan v tom smyslu, Ze na
sluzby poskytované seskupenim ve t?etim stat? se osvobozeni od dan? nevztahuje. Sluzby
poskytované spole?nosti KPS mezinarodnim fakultdm tedy nejsou osvobozeny od dan?, takze
ostatni otazky poloZené p?edkladajicim soudem jsou bezp?edm?tné.

B. Podp?rn?: vyklad kritéria tykajiciho se neexistence ,naruSeni hospoda?ské sout?ze"
(otazka 2)

72.  Bude-li vS8ak mit Soudni dv?r za to, Ze se ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vztahuje i
na seskupeni, ktera maji sidlo ve t?etim stat?, je t?eba zabyvat se ostatnimi otdzkami poloZzenymi
p?edkladajicim soudem.

73.  V8ech sedm podotazek poloZenych v ramci druhé otazky zavisi na tom, podle jakych kritérii
je t?eba posuzovat, kdy doSlo k naruseni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH, které nakonec p?ece jen vylu?uje p?vodn? p?iznané osvobozeni od dan?.

74.  Vrozsahu, v n?mz p?edkladajici soud zada o posouzeni v souvislosti se seskupenim v
jiném ?lenském stat?, je tato otazka — jak jiz bylo ?e?eno vySe (bod 33) — hypoteticka, a tudiz
nep?ipustna. Druhou otadzkou je t?eba se zabyvat pouze v rozsahu, v n?mz se tyka seskupeni
usazeneho ve t?etim stat?.



1.  U?el pravni normy

75.  Jak jiz Soudni dv?r rozhodI(17) a jak jsem uvedla v jinych v?cech(18), ma ?l. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH kompenzovat znevyhodn?ni mensich podnik? v hospoda?ské sout?Zi
oproti v?tSimu konkurentovi. Ten m?Ze poskytnuti sluzeb seskupeni zajistit vlastnimi zam?stnanci
nebo v ramci skupiny pro G?ely DPH prost?ednictvim Uzce propojené spole?nosti. Jak spravn?
uvadi Komise(19), cilem ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH je stejné zachazeni s velkymi a
malymi podniky z hlediska DPH, jejichZ pot?eba vyplyva z vylou?eni moznosti odpo?tu dan? u
pIn?ni na vystupu osvobozenych od dan?.

76.  To objas?uje nasledujici p?iklad: velkd nemocnice, ktera je schopna sama zajiS?ovat
stravovaci pot?eby svych pacient? (prost?ednictvim svych vlastnich zam?stnanc? v kuchyni),
nepodléh& DPH, pokud jde o ndklady, které v tomto ohledu vynaklada na zam?stnance. Mal&
nemocnice, ktera neni schopna vytizit takové zam?stnance, ma pouze dv? moznosti.

77.  M?Ze pov??it dodavkami jidla t?eti osobu. P?itom se ale odvadi DPH jak z v?cnych
naklad?, tak z ndklad? t?eti osoby na jeji zam?stnance v kuchyni. Tato povinnost odvad?t DPH je
na urovni uvedené nemocnice definitivni (vzhledem k pln?nim na vystupu, ktera jsou osvobozena
od dan?, neni dan narok na odpo?et dan? na vstupu — viz ?lanky 168 a 169 sm?rnice o DPH). Aby
tedy mohla nabizet stejné sluzby jako konkurence, musi po?itat s vy$Simi naklady. Jde o
znevyhodn?ni v hospoda?ské sout?zi, které primarn? vyplyva z velikosti podniku.

78.  7?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vSak umoZz?uje tomuto znevyhodn?ni v
hospoda?ské sout?zi zabranit. Uvedena nemocnice se totiz m?ze seskupit s jinou hemaocnici. Toto
seskupeni p?ijima zam?stnance, kte?i jsou nasledn? dostate?n? vytiZzeni ob?ma ?leny a zajis?uji
dodavky jidla pro ob? nemocnice. P?islusné naklady se rozd?li mezi ob? nemocnice. Vzhledem k
tomu, Ze pIn?ni, které seskupeni poskytuje svym ?len?m, je osvobozeno od dan?, nejsou vydaje
na zam?stnance nyni zatizeny DPH (v p?ipad? v?cnych naklad? z?stava zachovana povinnost
odvad?t stejnou DPH). Znevyhodn?ni obou menSich nemocnic v hospoda?ské sout?zi ve
srovnani s (v?tsim) konkurentem by tak bylo odstran?no.

79. Pokud ale ma toto osvobozeni od dan? vést k odstran?ni znevyhodn?ni v hospoda?skeé
sout?zi, pak nem?ze p?iznani tohoto osvobozeni v obvyklém p?ipad? sou?asn? vést zase k
naruSenim hospoda?skeé sout?Ze nebo vyvolat riziko naruSeni hospoda?ské sout?ze. V tomto
ohledu se ustanoveni na ochranu hospoda?ské sout?Ze obsazené v ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH zdéa byt pon?kud zvlastni a v kone?ném d?sledku nedava p?ili§ smysl(20).

2. PoZadavek, aby bylo kritérium tykajici se naruSeni hospoda?ské sout?ze vykladano
restriktivn?

80. Ztohoto d?vodu je podle mého nazoru t?eba p?ijmout restriktivni vyklad, aby osvobozeni
od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH nepozbylo smyslu.

81l. K témuz zav?ru dosp?jeme, pokud je neexistence naruseni hospoda?ské sout?Ze chapana
jako vyjimka z osvobozeni od dan?, které je v zasad? stanoveno v ?l. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH, jelikoz podle nazoru Soudniho dvora musi byt odchylka nebo vyjimka z
obecného pravidla vykladana restriktivn?(21).

82. Pokud by vSak byla neexistence naruseni hospoda?ské sout?ze povazovana za vyjimku z
osvobozeni od dan? a toto osvobozeni zase p?edstavovalo vyjimku ze zasadn? stanovené
da?ové povinnosti(22), pak Ize také mit za to, Ze jde o vyjimku z vyjimky. Takova vyjimka z vyjimky
by mohla byt vykladana bu? obzvlast? restriktivn? (jako vyjimka — ktera musi byt vykladana



restriktivn? — z vyjimky), anebo obzvlast? Siroce (jako vyjimka z vyjimky, ktera musi byt vykladana
restriktivn?).

83. Nezavisle natom je vSak v projednavané v?ci t?eba vykladat tuto ,vyjimku z vyjimky* také
restriktivn?. Podle judikatury Soudniho dvora totiz musi byt vyklad v souladu s cili sledovanymi
t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZadavky da?ové neutrality. Zejména nesmi byt vyrazy
pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 vykladany tak, Ze by byly
vylou?eny U?inky t?chto osvobozeni(23).

84. Tak by tomu ale bylo v situaci, kdyby se velkoryse vychazelo z toho, Ze doslo k naruSeni
hospoda?ské sout?Ze. To se v kone?ném d?sledku p?ekryva s vySe uvedenym (viz bod 80)
teleologickym restriktivnim vykladem kritéria tykajiciho se neexistence ,haruseni hospoda?skeé
sout?ze”.

85.  Pro takto restriktivni vyklad sv?d?i jiz judikatura Soudniho dvora, podle které konstatovani
naruSeni hospoda?ské sout?ze vyzaduje, aby existovalo realné nebezpe?i, Ze osvobozeni od
dan? samo o sob? m?Ze vést p?imo nebo v budoucnosti k naruSenim hospoda?ské sout?Ze(24).
NaruSeni hospoda?ské sout?Ze se p?itom tyk& osvobozeni od dan? v p?ipad? pIn?ni
poskytovanych seskupenim(25). Toto osvobozeni od dan? brani t?etim poskytovatel?m sluzeb v
tom, aby tato pIn?ni mohli poskytovat za stejnou cenu ?len?m seskupeni [odpov?? na otazku 2 a),
v d?sledku ?ehoz neni t?eba odpovidat na otazku 2 b)].

86. Vzhledem k tomu, Ze je t?eba kritérium tykajici se neexistence naruseni hospoda?ské
sout?Ze vykladat restriktivn?, nem?ze byt existence takového naruSeni od?vodn?na pouhou
existenci obchodniho trhu. To by dovedlo mySlenku ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH

ad absurdum. Podle tohoto ustanoveni by m?la existovat moznost vyhnout se sout?zni nevyhod?
ve srovnani s v?tSimi konkurenty (v tomto ohledu bod 75 vySe) prav? prost?ednictvim spoluprace
s jinymi podniky [odpov?? na otazku 2 g)].

87.  Pokud by seskupeni mohlo mit sidlo ve t?etim stat?, pak by logicky bylo t?eba zkoumat
naruseni hospoda?ské sout?Ze zp?sobené jeho pln?nimi na vnitrostatni Urovni i ve vztahu k
ostatnim poskytovatel?m sluzeb ze t?etiho statu, ve kterém ma seskupeni sidlo. Cizi
zprost?edkovatelé ve Spojeném kralovstvi a mimo n? by byli znevyhodn?ni v hospoda?ské
sout?zi a nemohli by mezinarodnim fakultam ve Spojeném krélovstvi poskytovat totoZna pln?ni,
jelikoz cena jejich pIn?ni by byla navySena o DPH, kterou je t?eba uhradit ve Spojeném kralovstvi
[odpov?? na otdzku 2 d)].

88.  Za U?elem prokazani existence naruSeni hospoda?ské sout?Ze je v tomto ohledu t?eba
p?ezkoumat, zda si seskupeni m?ze byt jisto, Ze jeho ?lenové z?stanou odb?rateli i bez
osvobozeni od dan?(26). Pokud jsou sluzby poskytované seskupenim p?izp?sobeny pot?ebam
?len? tak, aby si seskupeni mohlo byt jisto i tim, Ze tito ?lenové uvedené sluzby odeberou, jedna
se v zasad? o spolupraci (bod 75 a nasl. tohoto stanoviska), ktera by m?la byt osvobozena od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH [odpov?? na otazku 2 c)].

89.  7?lenové seskupeni se totiz zpravidla seskupuiji jen tehdy, pokud si jsou jisti, Ze ?lenové také
budou odebirat pIn?ni poskytovana seskupenim (,,zaruka odb?ru®). V zasad? tedy lze mit za to, Ze
vytvo?eni spojeni nevede k naruseni hospoda?ské sout?ze ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH.

90. Vzhledem k U?elu osvobozeni od dan? (p?edchazeni znevyhodn?ni v hospoda?ské
sout?zi) m?ze podle mého nazoru kritérium tykajici se naruseni hospoda?ské sout?Ze slouzit
vyhradn? zabran?ni zneuzivani (viz ?lanek 131 sm?rnice o DPH). V kone?ném d?sledku tim ma
totiz byt zajist?no, Ze osvobozeni od dan? nebude uplat?ovano v rozporu s jeho U?elem. Kdy tomu



tak je, lze zjistit pouze prost?ednictvim indicii.

91. Vzhledem k U?elu kritéria, ktery ma primarn? zabranit zneuZiti, nesou organy finan?ni
spravy d?kazni b?emeno(27) ohledn? existence zneuZiti, jemuz ma byt zabran?no, resp.
odpov?dnost za zjist?ni p?islusnych indicii [odpov?? na otdzku 2 e)]. V tomto ohledu Zadné
ustanoveni unijniho prava neuklada organ?m finan?ni spravy povinnost opat?it si zvlastni
znalecky posudek tykajici se trh? t?etich zemi. Zp?sob, jakym vnitrostatni organy finan?ni spravy
splini d?kazni b?emeno, neni otazkou unijniho prava, nybrz vnitrostatniho da?ového procesniho
prava [odpov?? na otazku 2 f)].

3. Indicie pro naruSeni hospoda?ské sout?ze

92. Indicii pro uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH v rozporu s jeho U?elem m?Ze byt nap?iklad to, Ze seskupeni poskytuje ve velkém rozsahu a
za Uplatu tytéZ sluzby ne?len?m a v tomto ohledu na trhu jedna — za vyuZziti synergickych efekt? —
p?edevsim jako sout?Zitel a mén? jako spolupracujici seskupeni. V této situaci by mohlo za
ur?itych okolnosti ve vztahu k vySe uvedenym poskytovatel?m sluzeb existovat skute?né riziko
naruseni hospoda?ské sout?ze.

93.  Takovou indicii m?Ze byt také to, Ze seskupeni neposkytuje sluzby konkrétn?
p?izp?sobené pot?ebam svych ?len?, nybrz jen dale poskytuje nakoupena pIn?ni. Ta mohou byt
bez dalSiho nabizena a odebirana také jinymi subjekty. | v tomto p?ipad? by byli t?eti
poskytovatelé vylou?eni z dot?eného trhu. Z toho Ize v projednavané v?ci za danych okolnosti
?aste?n? vychazet, jelikoz pln?ni poskytovana seskupenim z velké ?asti zjevn? spo?ivala v
pouhém dalSim poskytovani sluzeb odebiranych od t?etich subjekt? (zprost?edkovatel? apod.)
?len?m.

94.  Takovy nakup pIn?ni a jejich dalSi p?evod v nezm?n?né form? je rovn?Z v rozporu s vyse
popsanou povahou osvobozeni od dan?. Jeho cilem neni optimalizovat pouhy prodej pIn?ni a
jejich dalSi prodej, ale umoZznit mensim aktér?m na trhu mezi sebou spolupracovat, aby
kompenzovali znevyhodn?ni v hospoda?ské sout?Zi ve srovnani s v?tSimi konkurenty, kte?i tato
pIn?ni sami poskytuji (viz vySe, body 75 a nasl.).

95. V p?ipad? prostého nakupu pIn?ni a jejich dalSiho prodeje v nezm?n?né form? ale chybi
vlastni pIn?ni seskupeni. Nedochazi tedy ke znevyhodn?ni v hospoda?ské sout?Zi ve vztahu ke
konkurent?m, kte?i sami uvedena pIn?ni nakupuji, nebo? maji stejnou povinnost k DPH. Jinak by
tomu bylo v p?ipad?, kdyby seskupeni vytvad?elo viastni p?idanou hodnotu. Tak by tomu bylo
nap?iklad tehdy, kdyby zprost?edkovatelé byli zam?stnani samotnym seskupenim, takze
seskupeni samo o sob? poskytuje zprost?edkovatelské sluzby. V takovém p?ipad? by doSlo i ke
spolupraci, z niz vychazi osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

96. DalSi takovou indicii m?Ze byt situace, kdy je p?ednostnim cilem seskupeni optimalizace
zatizeni DPH na vstupu, a nikoli vzdjemna spolupréce, aby se zamezilo vzniku sout?Zni nevyhody.
Z optimalizace zatizeni DPH na vstupu Ize vychazet v p?ipad? vytvo?eni vyhody v hospoda?ské
sout?zi tim, Ze se pIn?ni odebirana z externich zdroj? p?evedou na seskupeni usazené ve stat?,
jehoz sazba DPH je velmi nizka, ?i dokonce nulova. | tak by tomu mohlo byt v projednavané v?ci.

97. To vsSak v kone?ném d?sledku p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu.

C. Podp?rn?: vztah ke zdan?ni skupiny spole?nosti podle ?lanku 11 sm?rnice o DPH
(otdzky 3 a 4)

98. Pokud Soudni dv?r dosp?je k zav?ru, Ze se osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst.



1 pism. f) sm?rnice o DPH vztahuje i ha seskupeni ve t?etim stat? a Ze navzdory existujicim
indiciim nedosSlo k naruSeni hospoda?ské sout?ze, je t?eba jest? odpov?d?t na t?eti a ?tvrtou
otazku.

99.  ODb? tyto otadzky se tykaji vztahu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH k mozZnosti
skupinového zdan?ni stanovené v ?lanku 11 sm?rnice o DPH. Této moZnosti vyuZilo Spojené
kralovstvi. Konkrétn? se jedna o otazku, zda a za jakych podminek mohou byt ?lenové skupiny
pro u?ely DPH sou?asn? ?leny seskupeni.

100. Komise a Spojené kralovstvi se shoduji na tom, Ze od dan? jsou osvobozena pouze pIn?ni,
kterd seskupeni poskytuje svym nezavislym ?len?m. Existence skupiny pro ?ely DPH bréni v
poskytovani pln?ni ?len?m seskupeni z d?vodu, Ze tato seskupeni ztraceji na zaklad? pravidel
upravujicich skupiny pro u?ely DPH svou nezavislost. Pokud jsou vSechny mezinarodni fakulty —
které zalozily spole?nost KPS — sou?asti skupiny pro u?ely DPH, seskupeni by jiz nem?lo ?leny,
nybrz jen jednoho ?lena.

101. Jedné se o velmi formalni p?istup, ktery nepovazuji za spravny, jak jsem jiz uvedla vyse
(body 34 a nasl. tohoto stanoviska). ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH navic hovo?i o
seskupeni ,0sob“. Osoby, které jsou z hlediska ob?anskopravnich p?edpis? nezavislé, viak
z7?stavaji osobami, i kdyz spadaji do oblasti p?sobnosti skupiny pro G?ely DPH. Mimoto, jak také
spravn? poznamenala spole?nost KIC ve svém pisemném vyjad?eni, sm?rnice pouziva pojem
,-nezavisla seskupeni®, a nikoli pojem ,seskupeni nezavislych osob*.

102. Nezavislost se tedy musi vztahovat jen na seskupeni, a nikoli na ?leny seskupeni. V
projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze fikci nedostatku nezavislosti seskupeni (pro KPS)
prost?ednictvim skupinového zdan?ni nelze pouzit. ?lanek 11 sm?rnice o DPH vyslovn? vylu?uje
p?eshrani?ni G?inek.

103. Stejn? jako tvrdi spole?nost KIC a na rozdil od toho, co uvedla Komise na jednani, se
pojmem ,0soba“, uvedenym v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, nerozumi ani ,0soba
povinna k dani“, a uz v?bec ne osoby povinné k dani, jejichz okruh byl rozSi?en prost?ednictvim
pravni fikce, podle ?lanku 11 sm?rnice o DPH. To vyplyva jiz ze zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni totiZ hovo?i o osobach, jez uskute??uji ?innost, p?i niZz nejsou
,0s0bami povinnymi k dani®. Jako ?lenové seskupeni proto p?ipadaji v Uvahu rovn?Z osoby
nepovinné k dani.

104. V tomto ohledu vytvo?eni skupiny pro U?ely DPH s pomoci fikce jediné osoby povinné k dani
za pouziti ?lanku 11 sm?rnice o DPH (,povazovat za jedinou osobu povinnou k dani“ vice osob)
samo o sob? nebrani tomu, aby seskupeni osob existovalo. Nevylu?uje ani moznost, aby
seskupeni poskytovalo pln?ni svym ?len?m.

105. To se jasn? ukazuje p?i nepatrné obm?n? okolnosti vySe uvedeného p?ikladu (bod 76 a
néasl.). DalSi mensi nemocnice (C) se p?idruzi k nemocnicim A a B do seskupeni (Z) v rdmci
jednoho ?lenského statu a toto seskupeni zajiS?uje dodavky jidla pro pacienty. A je vSak pozd?ji
odkoupena subjektem X a stava se sou?asti skupiny pro t?ely DPH, jehoz hlavni spole?nosti
(?lenem opravn?nym k zastupovani ve Spojeném kralovstvi) je X. Z nadale poskytuje pin?ni A, B
a C, jejichZz nezavislost z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se obchodnich spole?nosti neni
dot?ena pravni Upravou stanovenou v ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

106. Skute?nost, Ze osvobozeni pIn?ni poskytovanych subjektem Z subjektu A od dan? by
skute?n? m?lo zaviset na tom, Ze z hlediska pravnich p?edpis? v oblasti DPH jsou tato pln?ni
nap?ist? povazovana za pln?ni poskytovana subjektu X a Ze naposled uvedeny subjekt formaln?
neni ?lenem seskupeni, vyvolava pochybnosti. Smysl a G?el skupinového zdan?ni spo?iva — jak



bylo uvedeno vyse (body 38 a 39) — ve zjednoduSeni administrativnich postup?, a nikoli v tom, aby
bylo osvobozeni seskupeni od dan? ?in?no zavislym na ur?ité pozd?jSi struktu?e jeho ?len? z
hlediska pravni Upravy obchodnich spole?nosti a na existenci rezimu skupinového zdan?ni.

107. Pot?eba spoluprace mezi A, B a C zaloZzené na neutralit? DPH nezanika ani proto, Ze A je
nap?ist? sou?asti skupiny X pro t?ely DPH. To totiZz nic nezm?nilo na tom, Ze A, B a C jsou
znevyhodn?ny v hospoda?ské sout?Zi ve srovnani s p?im??en? velkym konkurentem.

108. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Spojené kralovstvi, se tedy oba ,rezimy* (skupinového
zdan?ni a osvobozeni pIn?ni seskupeni od dan?) v zasad? nevylu?uji. Pouze musi byt navzajem
slad?ny.

109. ?lanek 11 sm?rnice o DPH p?edstavuje ve vztahu k ?I. 132 odst. 1 pism. f) téZe sm?rnice

lex specialis pouze v situaci, kdy ?lenové seskupeni sestavaji z osob, které jsou vSechny sou?asti
téZe skupiny pro U?ely DPH. Skupinové zdan?ni, stanovené v ?lanku 11 sm?rnice o DPH, je
SirSim ustanovenim, nebo? nezda?uje Zadna pIn?ni v rdmci skupiny. Naproti tomu ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH osvobozuje od dan? pouze pIn?ni, jeZ poskytuje seskupeni svym ?len?m
(a nikoli naopak nebo mezi jeho ?leny). ?lanek 11 sm?rnice o DPH ma tedy aplika?ni p?ednost
p?ed ?I. 132 odst. 1 pism. f) téZe sm?rnice.

110. Skute?nost, Ze n?kte?i ?lenové seskupeni jsou rovn?Z sou?asti skupiny pro u?ely DPH ve
Spojeném kralovstvi, tedy nebrani pouziti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH.

VI. Zav?ry

111. Navrhuji tedy, aby Soudni dv?r na p?edb?zné otazky polozené First-Tier Tribunal (Soud
prvniho stupn?, Spojené kralovstvi) odpov?d?l nasledovn?:

,L.  Osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH se nevztahuje na
seskupeni, které ma sidlo ve t?etim stat?.

2. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak, Ze osvobozeni sluzeb,
které poskytuje seskupeni svym ?len?m za nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na
nakladech, od dan? v zasad? nevede k naruSeni hospoda?ské sout?Ze, ledaze je uplat?ovano v
rozporu s jeho G?elem.

Indiciemi, Ze osvobozeni od dan? je uplat?ovano v rozporu s jeho U?elem, mohou byt nap?iklad
nasledujici okolnosti:

(1) seskupeni poskytuje ve zna?ném rozsahu tytéz sluzby za Uplatu ne?len?m a v tomto
ohledu jedna na trhu primarn? jako sout?zitel a mén? jako spolupracujici seskupeni,

(2) seskupeni neposkytuje sluzby konkrétn? p?izp?sobené pot?ebam svych ?len?, nybrz jen
dale poskytuje nakoupena pIn?ni, nebo

(3) p?ednostnim cilem seskupeni je optimalizace zatizeni DPH na vstupu, a nikoli vzajemna
spolupréce s cilem zamezit existenci sout?Zni nevyhody.

D?kazni b?emeno k prokazani t?chto indicii nesou organy finan?ni spravy. Unijni pravo jim vSak
neuklada povinnost opat?it si zvlastni znalecky posudek apod. V kone?ném d?sledku vSak musi
tyto indicie posoudit p?edkladajici soud.

3.  Skute?nost, Ze n?kte?i ?lenové seskupeni jsou rovn?Z sou?asti skupiny pro u?ely DPH,



nebrani pouziti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.
Existuje vSak aplika?ni p?ednost SirSi pravni Upravy skupinového zdan?ni obsazené v ?lanku 11
sm?rnice o DPH. Proto se osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH nepouZzije, pokud jsou vSichni ?lenové seskupeni sou?asti téZze skupiny pro u?ely DPH.“
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