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Forelgbig udgave

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT

J. KOKOTT

fremsat den 23. april 2020 (1)

Sag C-77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd

mod

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i forste
instans (afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige))

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — afgiftsfritagelse —
artikel 132, stk. 1, litra f) — ydelser leveret af en selvsteendig omkostningsdelingsgruppe til sine
medlemmer — geografisk anvendelsesomrade — gruppe, der er etableret i et tredjeland — begrebet
konkurrenceforvridning — forhold til koncernbeskatning (artikel 11)«

[.  Indledning

1. Den foreliggende sag angar endnu engang afgiftsfritagelsen af sakaldte de facto-grupper
[momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f)], som i den senere tid flere gange har veeret genstand
for Domstolens afggrelser (2). Denne bestemmelse fritager ydelser leveret af en gruppe til dens
medlemmer, safremt gruppen alene fordeler de ngjagtige omkostninger til disse ydelser pa sine
medlemmer (sdkaldt Cost Sharing Group — herefter ogsa benaevnt CSG af den forelaeggende ret).

2. | denne sag ger der sig det seerlige forhold geeldende, at gruppen er placeret i Hongkong,
dvs. i et tredjeland, mens dens medlemmer er datterselskaber i en koncern, som alle er etableret i
Det Forenede Kongerige. Neesten alle disse medlemmer udgegr sammen med andre
datterselskaber i koncernen en momsgruppe i Det Forenede Kongerige som omhandlet i
momsdirektivets artikel 11. Derfor skal det nu afklares, om momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra
f), ogsa har virkning pa tveers af graenser og omfatter grupper i tredjelande. Safremt dette er
tilfeeldet, skal der foretages en afklaring af forholdet mellem denne fritagelse og beskatningen af
en momsgruppe, hvilken fritagelse ligeledes indebeerer, at ydelser ikke palaegges afgift inden for
en sadan momsgruppe.

3. Navnlig det farste spargsmal er seerdeles kontroversielt i gkonomisk henseende. Den
valgte model via et tredjeland, som i det foreliggende tilfeelde ikke paleegger moms, giver gruppen



mulighed for at indkgbe naesten alle ydelser uden moms og derefter fare dem afgiftsfrit videre til
dens medlemmer i Det Forenede Kongerige. Hvis disse medlemmer — som i den foreliggende sag
— ikke har ret til fradrag for indgaende afgift, opstar der som fglge heraf et betydeligt potentiale for
afgiftsbesparelser.

Il. Retsforskrifter
A. EU-retten

4. De EU-retlige forskrifter er indeholdt i artikel 11, artikel 131 og artikel 132, stk. 1, litra f), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (herefter
»momsdirektivet«) (3).

5. Momsdirektivets artikel 11, stk. 1, giver medlemsstaterne fglgende mulighed:

»Efter haring af Det Radgivende Udvalg vedrarende Mervaerdiafgift, i det falgende benaevnt
»Momsudvalget«, kan hver enkelt medlemsstat betragte personer, der er etableret pA samme
medlemsstats omrade, og som i retlig forstand er selvsteendige, men finansielt, gkonomisk og
organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person.«

6. I momsdirektivets artikel 131 bestemmes generelt folgende om afgiftsfritagelser:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af de pageeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse,
undgaelse og misbrug.«

7. I henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), i kapitel 2 om fritagelse i forbindelse
med visse former for virksomhed af almen interesse fritager medlemsstaterne falgende
transaktioner:

»levering af ydelser preesteret af selvsteendige grupper af personer, der udgver en virksomhed,
som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udgvelsen af denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse
grupper kun afkreever deres medlemmer en godtggrelse, som ngjagtigt svarer til deres andel af de
feelles udgifter, under forudseetning af at denne fritagelse ikke vil kunne skabe
konkurrenceforvridning«.

B. Det Forenede Kongeriges ret

8. Fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper er gennemfgrt i national ret ved Group 16,
Schedule 9, i Value Added Tax Act 1994 (lov om merveerdiafgift, herefter »VATA 1994«). | henhold
hertil geelder fglgende fritagelser:

»Punkt nr. 1

Levering af ydelser foretaget af en selvstaendig gruppe af personer, hvor hver enkelt af fglgende
betingelser er opfyldt

a) hver af disse personer er en person, der udgver en aktivitet (»den relevante aktivitet«), der er
momsfritaget, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige i betydningen i artikel 9 i Radets direktiv
2006/112/EF

b) leveringen af ydelser sker med henblik pa at levere de ydelser til medlemmerne af gruppen,



som er ngdvendige for udgvelsen af den relevante aktivitet
c) gruppen opkraever kun praecis de enkelte medlemmers andel af de feelles omkostninger
d) momsfritagelsen af leveringen vil ikke kunne skabe konkurrencefordrejning.«

9. Section 43 er baseret paA momsdirektivets artikel 11, stk. 1, og indeholder regler om
momsgrupper. Heri er fastsat fglgende:

»(1)  Nar alle selskaber under [section 43A til 43D] behandles som medlemmer af en gruppe,
anses enhver virksomhed, som udgves af et medlem af gruppen, for at udgves af det
repraesentative medlem, og

a) enhver levering af varer og ydelser fra et medlem af gruppen til et andet medlem af gruppen
lades ude af betragtning

b)  enhver ydelse, som er en ydelse, hvor ovenstaende litra a) ikke finder anvendelse, og er en
levering af varer eller ydelser fra eller til et medlem af gruppen, behandles som en levering fra eller
til det repraesentative medlem

c) eventuel moms, som et medlem af gruppen har betalt eller skal udrede for kab af varer fra
en anden medlemsstat eller indfgrsel af varer fra et tredjeland, behandles som veerende betalt af
eller skulle udredes af det repraesentative medlem, og varerne behandles

i)  ved varer erhvervet i en anden medlemsstat, for sa vidt angar section 73(7)
i)  ved varer indfart fra et tredjeland med henblik herpa og for sa vidt angar section 38

som erhvervet eller eventuelt importeret af det repraesentative medlem, og alle medlemmer af
gruppen heefter solidarisk for eventuel skyldig moms, som det repreesentative medlem skal betale.«

10.  Section 43(1AA) bestemmer:
»Nar

a) det er vaesentligt for sa vidt angar en bestemmelse i eller i medfar af denne lov (»den
relevante bestemmelse«), hvorvidt den person, som foretager en levering, eller som modtager en
levering, eller den person, der erhverver eller indfagrer varerne, er en person med en bestemt
betegnelse

b) finder ovenstaende subsection (1), litra b) eller c), anvendelse pa enhver levering,
erhvervelse eller indfgrsel, og nar

c) der findes en forskel, som kan fa veesentlige konsekvenser for anvendelsen af den relevante
bestemmelse, mellem

i)  den geeldende beskrivelse af det repraesentative medlem, og

i)  den geeldende beskrivelse af det organ, der (bortset fra denne section) i forbindelse med
denne lov anses for at foretage levering, indfarsel eller erhvervelse, eller i givet fald for den
person, som modtager leveringen



far den relevante bestemmelse virkning i forhold til denne levering, erhvervelse eller indfarsel, som
om alene beskrivelsen af det repreesentative medlem er den beskrivelse, der faktisk finder
anvendelse pa dette organ.«

11.  Der bestemmes herefter i section 43(1AB):

»Subsection (1AA) ovenfor finder ikke anvendelse i den udstraekning, at det centrale for den
relevante bestemmelse er, hvorvidt en person er afgiftspligtig.«

lll. Faktiske omsteendigheder

12.  Sags@geren i hovedsagen, Kaplan International Colleges UK Limited (herefter »KIC«),
fungerer som holdingselskab for andre selskaber i Kaplan-koncernen, som udgver
uddannelsesaktiviteter. Selskabet er moderselskab til en reekke selskaber i Det Forenede
Kongerige. Disse driver hver iseer en hgjere lsereanstalt (herefter »de internationale colleges«) i Det
Forenede Kongerige i samarbejde med britiske universiteter.

13.  Skatte- og afgiftsmyndigheden (Her Majesty’s Revenue and Customs, herefter »HMRC«jar
over for KIC bekrzeftet, at datterselskaberne pa nuveerende tidspunkt i deres egenskab af
»colleges ved universiteter« har ret til at behandle de undervisningsydelser, som de tilbyder
studerende, som fritaget for moms.

14.  Hvert internationalt college ejes 100% af KIC, bortset fra University of York International
Pathway College (herefter »UYIPC«), hvor aktiemajoriteten (55%) ejes af University of York.

15.  Hvert af KIC’s internationale colleges har sin egen ledelses- og forvaltningsstruktur.
Universitetspartneren godkender lezeseplanerne for hvert af de internationale colleges. De
internationale colleges henter 85% af deres studerende gennem et netvaerk bestdende af 500
uddannelsesrekrutteringsagenter (herefter »agenter«) i 70 lande. Ingen af agenterne har et
eksklusivt forhold til Kaplan-koncernen. De har ogsa ret til at arbejde for de direkte konkurrenter til
internationale colleges og direkte for universiteterne. Agenterne modtager en provision for deres
tienester. | denne forbindelse ydede KIC bistand til sine agenter gennem en raekke
repraesentationskontorer pa nogle af sine vigtigste markeder, herunder Kina, Hongkong, Indien og
Nigeria. Repraesentationskontorerne ydede operationel bistand til agenterne, herunder
markedsfgringsmateriale, kurser om de uddannelsesinstitutioner og uddannelser, der skulle
markedsfgres, samt procedurerne for optagelse og compliance osv.

16.  Far oktober 2014 indgik agenterne aftaler direkte med KIC i Det Forenede Kongerige. Far
oktober 2014 var de ydelser, som agenterne og repraesentationskontorerne leverede, pa grundlag
af leveringsstedet momspligtige i Det Forenede Kongerige. Pa grund af en dermed forbundet
omvendt betalingspligt skulle KIC betale denne moms. Eftersom KIC pa grund af sine egne
afgiftsfrie transaktioner ikke har ret til fradrag for indgaende afgift, var denne momsbyrde endelig.

17. 1 oktober 2014 blev selskabet Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (herefter »KPS«)
oprettet af de internationale colleges (deriblandt UYIPC). KPS er et aktieselskab med hjemsted i
Hongkong. KIC ejer indirekte lige knap 94% af KPS, mens resten ejes indirekte af University of
York via dets aktiemajoritet i UYIPC. KIC selv er ikke medlem af gruppen (KPS).

18.  Efter oprettelsen af KPS driver KIC fortsat virksomhed gennem et netveerk af lokale
repraesentationskontorer og eksterne agenter. Men de kontraktlige aftaler med de lokale
repraesentationskontorer og eksterne agenter er nu udelukkende indgaet af KPS. Siden 2014 har
bade nettet af repraesentationskontorer og de uafhaengige agenter leveret deres



rekrutteringsydelser til KPS.

19.  For sa vidt angar de indgaende ydelser har dette falgende konsekvenser: Leveringsstedet
for disse ydelser ligger nu ikke leengere i Det Forenede Kongerige, men ville veere i Hongkong,
hvis der gjaldt samme momslovgivning i Hongkong som i Unionen. Dermed ville ydelserne veere
undergivet den moms, der er geeldende dér, hvis en sadan altsa fandtes. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet. Pa den baggrund modtager KPS ydelserne i Hongkong uden péalagt moms.

20.  For sa vidt angar de udgaende ydelser leverer KPS sa godt som ingen ydelser til ikke-
medlemmer. KPS har reelt pataget sig de opgaver, som tidligere blev varetaget af KIC i London
(Det Forenede Kongerige). KPS er ogsa ansvarlig for forvaltningen af nettet af
repraesentationskontorer verden over.

21. Ifglge den forelseggende ret er det tre typer af ydelser, som KPS nu leverer til KIC: for det
forste de ydelser, som KPS indkgber fra agenterne, for det andet de ydelser, som KPS indkgber
fra repraesentationskontorerne og for det tredje ydelser fra KPS inden for omrader som den

sakaldte compliance samt de gvrige aktiviteter, der omtales ovenfor, sasom bistand til agenterne.

22.  KIC har ved den foreleeggende ret afgivet forklaring om, at de internationale colleges ikke
ville sgge at erhverve rekrutteringstjenester fra en anden enhed end KPS. Med andre ord:
Gruppen har sikkerhed for, at dens medlemmer aftager dens ydelser.

23. KPS opkreever seerskilt betaling hos de enkelte internationale colleges af de penge, som
agenterne skal have for de ydelser, de har leveret til det pagaeldende college. KPS fakturerer de
enkelte colleges bade for de ydelser, det selv leverer (f.eks. sdkaldte compliance-ydelser), og de
ydelser, der indkgbes fra repraesentationskontorerne, pa grundlag af antallet af studerende, der
rekrutteres til det pageeldende college. KPS beregner belgbene ved at sammenlaegge
omkostningerne og derefter dividere dem med antallet af studerende. Agenternes
markedsfgringsomkostninger forvaltes pa samme made. Agentens provision kan imidlertid
henfgres direkte til de enkelte studerende og opkraeves hos de colleges, hvor den studerende
optages. | denne forbindelse beregnes der som helhed ingen moms.

24.  Med oprettelsen af en omkostningsdelingsgruppe i Hongkong sparer dennes medlemmer i
Det Forenede Kongerige som konsekvens heraf al moms pa de ydelser, som agenterne og
repraesentationskontorerne tidligere leverede til KIC og nu til KPS.

25.  Ifglge den forelseggende ret er det ubestridt, at der var sunde forretningsmeaessige
begrundelser for at etablere KPS i Hongkong. Det pastas ikke, at KPS er en kunstig enhed, og
HMRC antyder ikke, at oprettelsen af KPS giver anledning til misbrug af rettigheder. Det er ogsa
ubestridt, at KPS leverer ydelser til sine medlemmer, de internationale colleges, der er direkte
ngdvendige for udgvelsen af deres momsfritagne aktiviteter, og at opkraevningsmetoden, som
KPS har indfart, giver mulighed for en ngjagtig godtggrelse af de enkelte medlemmers andel af de
feelles udgifter.

26. Bortset fra UYIPC indgar alle internationale colleges ogséa i en momsgruppe, hvis
repraesentative medlem er KIC.

27. HMRC fastsatte ved afgiftsanseettelse af 21. april 2017 for perioden fra oktober 2014 til juli
2016 en momsskyld pa 5 252 264 pund sterling (GBP) og ved afgiftsanseettelse af 22. maj 2017
for oktober 2016 en momsskyld pa 590 000 GBP. HMRC anfgrte som begrundelse, at ydelser,
som KIC har modtaget fra KPS, ikke er omfattet af momsfritagelsen for
omkostningsdelingsgrupper og dermed er underlagt bestemmelserne om omvendt betalingspligt.
Eftersom starstedelen af dens udgaende leverancer er momsfritaget, kan denne momsgezeld heller



ikke fradrages som indgaende afgift.
28.  Ved klageskrivelse af 28. september 2017 paklagede KIC disse anseettelser.
IV. Anmodningen om praejudiciel afggrelse

29.  First-Tier Tribunal (ret i forste instans, Det Forenede Kongerige) har udsat sagen og
forelagt Domstolen fglgende tre praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

»1)  Hvad er det geografiske anvendelsesomrade for undtagelsen i artikel 132, stk. 1, litra f), i
Radets direktiv 2006/112/EF? Navnlig (i) omfatter den en omkostningsdelingsgruppe, som er
etableret i en anden medlemsstat end den eller de medlemsstater, hvor medlemmerne af
omkostningsdelingsgruppen er etableret? Og i sa fald (ii) geelder den ogsa for en
omkostningsdelingsgruppe, som er etableret uden for EU?

2)  Huis fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper i princippet omfatter en enhed, der er
etableret i en anden medlemsstat end den, hvor et eller flere medlemmer af
omkostningsdelingsgruppen er etableret, og ligeledes en omkostningsdelingsgruppe, der er
etableret uden for EU, hvordan skal kriteriet om, at fritagelsen ikke ma kunne skabe
konkurrenceforvridning, da anvendes? Spgrgsmalet er navnlig:

a) Geelder det for en mulig konkurrencefordrejning, der pavirker andre modtagere af lignende
ydelser, som ikke er medlemmer af omkostningsdelingsgruppen, eller finder det kun anvendelse
pa potentiel konkurrencefordrejning, som pavirker potentielle alternative leverandgrer af ydelser til
omkostningsdelingsgruppens medlemmer?

b)  Huvis det kun geelder for andre modtagere, kan der da veere reel mulighed for
konkurrencefordrejning, hvis andre modtagere, som ikke er medlemmer af
omkostningsdelingsgruppen, er i stand til enten at ansgge om medlemsskab af
omkostningsdelingsgruppen eller til at oprette deres egen omkostningsdelingsgruppe for at
erhverve tilsvarende ydelser eller til at opna tilsvarende momsbesparelser ved hjzelp af andre
metoder (f.eks. ved at oprette en filial i den pagaeldende medlemsstat eller det pagseldende
tredjeland)?

c) Hvis det kun geelder for andre udbydere, skal den konkrete mulighed for
konkurrencefordrejning da vurderes ved at fastsla, hvorvidt omkostningsdelingsgruppen er sikker
pa at beholde medlemmerne som kunder, uanset om der er mulighed for momsfritagelse, og
derfor vurderes i forhold til alternative udbyderes adgang til det nationale marked, hvor
medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen er etableret? Er det i bekraeftende fald af betydning,
hvorvidt omkostningsdelingsgruppen er sikker pa at beholde medlemmerne som kunder, fordi de
er en del af den samme koncern?

d)  Bar potentiel konkurrencefordrejning vurderes pa nationalt niveau i forhold til alternative
udbydere i det tredjeland, hvor omkostningsdelingsgruppen er etableret?

e) Beerer skattemyndigheden i EU, som forvalter momsdirektivet, bevisbyrden for at fastsla
sandsynligheden for konkurrencefordrejning?

f)  Er det ngdvendigt, at skattemyndigheden i EU bestiller en specifik ekspertvurdering af
markedet i det tredjeland, hvor omkostningsdelingsgruppen er etableret?

g) Kan tilstedevaerelsen af en reel mulighed for konkurrencefordrejning fastslas ved at
identificere et kommercielt marked i tredjelandet?



3) Kan fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper finde anvendelse under de omsteendigheder,
der er tale om i den foreliggende sag, hvor medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen er
indbyrdes forbundet via gkonomiske, finansielle eller organisatoriske forbindelser?

4)  Kan fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper finde anvendelse under omstaendigheder,
hvor medlemmerne har dannet en momsgruppe, som er en enkelt afgiftspligtig person? Gar det en
forskel, hvis KIC, det repraesentative medlem, som ydelserne leveres til (i henhold til national ret),
ikke er medlem af omkostningsdelingsgruppen? Og hvis det gar en forskel, udlignes denne forskel
da ved national lovgivning, der foreskriver, at det repraesentative medlem har de samme
karakteristika og status som medlemmerne af omkostningsdelingsgruppen med henblik pa
anvendelsen af fritagelsen for omkostningsdelingsgrupper?«

30. I sagen for Domstolen har Kaplan International Colleges UK Limited, Det Forenede
Kongerige og Europa-Kommissionen afgivet skriftlige indlseg og deltaget i retsmgdet den 23.
januar 2020.

V. Retlig bedgmmelse

31. Deialt elleve spgrgsmal, som den forelseggende ret har stillet, vedrarer i det vaesentlige tre
temaer. Det farste spgrgsmal vedrarer det geografiske anvendelsesomrade for bestemmelsen om
afgiftsfritagelse i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f) (herom afsnit A) Det andet spgrgsmal
med dets syv underspgrgsmal vedrgrer fortolkningen af kriteriet om fraveer af
konkurrenceforvridning i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f) (herom afsnit B). Det tredje og
det fierde spgrgsmal vedrarer forholdet mellem afgiftsfritagelsen for en gruppe i momsdirektivets
artikel 132, stk. 1, litra f), og koncernbeskatningen som omhandlet i momsdirektivets artikel 11
(herom afsnit C).

A. Det geografiske anvendelsesomrade for bestemmelsen om afgiftsfritagelse i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f) (det fgrste spgrgsmal)

32.  Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelseggende ret oplyst, om fritagelsesbestemmelsen
i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), omfatter en gruppe, som er etableret i en anden
medlemsstat end den, hvor dens medlemmer er etableret, og om dette i bekraeftende fald ogsa
geelder, nar gruppen er etableret uden for Unionen.

33.  Det fremgar udtrykkeligt af forelaeggelsesafgarelsen, at gruppen (KPS) er etableret i
Hongkong og dermed ikke i en medlemsstat. Derfor er den farste del af spgrgsmalet hypotetisk og
skal afvises (4). Som falge heraf skal kun den anden del af spgrgsmalet besvares. Inden
bestemmelsens geografiske anvendelsesomrade (herom afsnit 2) undersgges, skal det
indledningsvis fastslas, om den i det hele taget kan anvendes, henset til det personelle
anvendelsesomrade (herom afsnit 1).

1. Betingelse: gruppens ydelser til dens medlemmer

34.  Afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), fritager nemlig kun en gruppes
ydelser til dens medlemmer. Ifglge anmodningen om preejudiciel afggrelse leveres der tre
forskellige typer af ydelser fra KPS til KIC (herom punkt 21). KIC er imidlertid netop ikke medlem af
gruppen (jf. punkt 17). | s& henseende ville fritagelsesbestemmelsen i momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra f), slet ikke veere relevant.

35. Paden anden side har den forelaeggende ret fremhaevet, at der afregnes over for de
internationale colleges. Disse er medlemmer af gruppen. Af det fierde spargsmal fremgar det, at



KIC i henhold til national ret pa grundlag af koncernbeskatningsordningen, der er baseret pa
momsdirektivets artikel 11, fiktivt anses for den relevante ydelsesmodtager i stedet for de
pageeldende colleges. P& denne baggrund ser det ud til, at ydelserne faktisk er blevet leveret til de
internationale colleges. Det er alene pa grund af den nationale koncernbeskatningsordning, at de i
momesretlig sammenhaeng anses for leveret til det repraesentative medlem, KIC.

36. | etsadant tilfeelde finder afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132 dog — i modsaetning
til det af Kommissionen og Det Forenede Kongerige anfarte — principielt anvendelse.

37.  For det farste er levering af ydelser til et andet retssubjekt en konkret transaktion. Heller
ikke muligheden for at behandle flere personer med indbyrdes teet tilknytning som én afgiftspligtig
formar at eendre noget ved denne konkrete transaktion. Ligeledes kan denne momsretlige
koncernbeskatning ikke aendre noget ved den civilretlige selvsteendighed hos de personer, der er
samlet i en momsgruppe. Derfor kan ydelserne ogséa veere blevet leveret til de internationale
colleges i stedet for til KIC, selv om disse pa det pageeldende tidspunkt indgik i en momsgruppe.

38.  For det andet er dette ogsa i overensstemmelse med hensigten og formalet med den
mulighed for en momsgruppe, der er hjemlet i momsdirektivets artikel 11. Hensigten og formalet
med den koncernbeskatning, der er hjemlet i momsdirektivets artikel 11, er nemlig primaert en
forenkling til fordel for den afgiftspligtige og som falge deraf ogsa for afgiftsmyndigheden.

39. Dette formal fremgar for det fgrste allerede af begrundelsen til Kommissionens forslag til
Radets sjette direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter
fra 1973. Heri anfares det udtrykkeligt vedrgrende sjette direktivs artikel 4, stk. 4 (der svarer til
momsdirektivets nuveerende artikel 11): »Endvidere synes det hensigtsmeessigt i stykke 4 at
foresla en mere fleksibel formulering, der giver medlemsstaterne mulighed for at undlade en
systematisk sammenholdning af begrebet afgiftspligt med begrebet juridisk uafheengighed; dette
kan veere agnskeligt dels af administrative grunde, dels for at undga visse former for misbrug (f.eks.
opdelingen af en virksomhed mellem flere afgiftspligtige personer for at kunne nyde godt af
seerlige ordninger«) (5). For det andet falger dette af Domstolens praksis, der ligeledes fremheaever,
at formalet med momsdirektivets artikel 11 er forenkling (6).

40. Denne administrative forenkling bestar i forbindelse med en afgiftspaleeggelse i alle led
med momsfradrag i det veesentlige i, at der ikke skal udstedes fakturaer (med moms) for ydelser
inden for gruppen. Desuden er det ikke hvert enkelt medlem i gruppen, der skal indgive en
momsangivelse (med beregning af momstilsvar og fradrag for indgaende afgift), men kun
»overhovedet« i gruppen, der skal afgive en enkelt momsangivelse. Afgiftsmyndigheden skal
saledes ikke laengere administrere mange, men kun en enkelt afgiftspligtig, der reelt haefter for
sine gruppemedlemmers momestilsvar.

41.  Huvis hensigten og formalet med momsdirektivets artikel 11 primzaert er en forenkling for den
afgiftspligtige og afgiftsmyndigheden, vedrgrer ordningen i momsdirektivets artikel 11 ogsa alene
den afgiftspligtiges (og dennes taet forbundne personers) forhold til afgiftsmyndigheden.

42.  For sa vidt angar afgiftsmyndigheden antages det i momsretlig henseende ganske vist, at
der kun er én afgiftspligtig, hvortil alle gruppens transaktioner henregnes. Denne momsretlige
gruppe kan imidlertid ikke optreede som et selvstaendigt retssubjekt udadtil og saledes heller ikke —
i modseetning til, hvad Det Forenede Kongerige eller Kommissionen har haevdet under retsmgdet
— oprette en gruppe som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), eller indga i en
sadan gruppe. Medlemmer af gruppen er de personer, der opretter denne i kraft af deres egen
retsevne — her de enkelte internationale colleges.

43.  Derfor er tabet af selvsteendighed i momsretlig sammenhaeng (dvs. i henhold til



momsdirektivets artikel 11) udelukkende begreenset til forholdet mellem de neert forbundne
selskaber og afgiftsmyndigheden. Det har ingen virkning i forhold til tredjemaend. | de fleste
tilfeelde er en fremmed virksomhed slet ikke bekendt med (henholdsvis kan heller ikke kontrollere),
om modtageren af dennes ydelser indgar i en momsgruppe. Derfor skal eksempelvis leverandgaren
pa fakturaen i henhold til momsdirektivets artikel 226, nr. 5, angive sin kontrahent som kunde og
ikke den momsgruppe, som leverandgren ikke har kendskab til, eller gruppens repraesentative
medlem.

44.  Faolgelig skal der foretages en sondring: Safremt KPS har leveret nogen form for ydelser
oprindeligt til KIC, som KIC selv har forbrugt eller eventuelt har leveret videre til tredjemaend eller
de enkelte internationale colleges, er en afgiftsfritagelse i henhold til momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra f), pa forhand udelukket, eftersom KIC ikke er medlem af gruppen.

45.  Noget andet kan dog geelde for ydelser leveret til de internationale colleges, selv om det
efter den nationale koncernlovgivning lsegges til grund, at disse repraesenteres af KIC. Denne
faktiske omsteendighed — hvem de enkelte ydelser reelt blev leveret til — kan ikke afklares af
Domstolen, men kun af den forelseggende ret.

46. | det fglgende laegges det derfor til grund, at de tre typer ydelser, der er naevnt i
foreleeggelsesafggrelsen (anfart i punkt 21 ovenfor) — i modsaetning til den forelseggende rets
oplysninger heri — ikke blev leveret til KIC, men i de enkelte tilfaelde reelt til de enkelte
internationale colleges, der er medlemmer af gruppen (KPS). Det er nemlig forudsaetningen for, at
en afgiftsfritagelse i henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), kan komme pa tale.

2. Gruppe, der er etableret i et tredjeland

47. | dette tilfeelde skal der tages stilling til, om afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra f), ogsad omfatter ydelser leveret af en gruppe fra et tredjeland til gruppens medlemmer,
der er etableret i en medlemsstat. Dette spgrgsmal — som jeg allerede har behandlet udferligt i
mine forslag til afggrelse i Aviva-sagen og DNB Banka-sagen (7), og som Domstolen i sine
hidtidige afgarelser har kunnet undlade at besvare (8) — skal i overensstemmelse med
Kommissionens og Det Forenede Kongeriges opfattelse besvares benaegtende.

a) Ordlyd, historisk og systematisk fortolkning af bestemmelsen

48. Ved forste gjekast indeholder ordlyden af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f),
imidlertid ingen geografisk begraensning. Lige sa lidt har lovgiver, som i andre bestemmelser
(f.eks. momsdirektivets artikel 11, stk. 1), udtrykkeligt begreenset anvendelsen til blot én
medlemsstats omrade. Der findes dog ogsa bestemmelser, som udtrykkeligt sigter mod den
afgiftspligtige persons greenseoverskridende aktivitet [jf. momsdirektivets artikel 148, litra €), om
»luftfartsselskaber, som mod betaling hovedsagelig flyver i udenrigstrafik«].

49. |sahenseende kan det hgjst konstateres, at ordlyden hverken pabyder det ene eller
udelukker det andet. Der kan ikke af ordlyden udledes et argument for, at grupper i tredjelande
ogsa omfattes.

50. Etblik pa den tidligere bestemmelse — sjette direktiv (9) — forklarer, hvorfor en udtrykkelig
begraensning, i modseaetning til momsdirektivets artikel 11, ikke findes i ordlyden.

51. Tidligere var afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), reguleret i sjette
direktivs artikel 13. Denne omfattede i henhold til overskriften kun »Afgiftsfritagelser i indlandet«.
Omarbejdningen var imidlertid i s& henseende ikke forbundet med nogen materiel eendring (10).
Derfor kan det under hensyntagen til sjette direktiv laegges til grund, at en afgiftsfritagelse i



indlandet ogsa kun omfatter ydelser fra en i indlandet hjemmehgrende gruppe i forhold til dens
indenlandske medlemmer.

52.  Systematikken i afgiftsfritagelserne i momsdirektivets afsnit IX taler ogsa til fordel for denne
snaevrere fortolkning. Kapitel 1-3 forudseetter ingen specifik greenseoverskridende transaktion.
Farst kapitel 4-8 og kapitel 10 indeholder specielle afgiftsfritagelser for greenseoverskridende
transaktioner. Safremt afgiftsfritagelsen tog sigte pa greenseoverskridende grupper, havde lovgiver
snarere placeret reglerne dér.

53. Pagrundlag heraf ma det konkluderes, at EU-lovgiver med ordningen i momsdirektivets
artikel 132, stk. 1, litra f) [dengang artikel 13, stk. 1, litra )] ikke tog sigte pa greenseoverskridende
grupper — og da slet ikke sadanne grupper i et tredjeland — men i forbindelse med en
»afgiftsfritagelse i indlandet« ogsa pa »grupper i indlandet«.

b) Modstridende fortolkning i forhold til momsdirektivets artikel 11

54.  Med denne fortolkning — dvs. begraensning af selvstaendige grupper som omhandlet i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), til en medlemsstats omrade — undgas navnlig en
modstridende fortolkning i forhold til momsdirektivets artikel 11. Denne bestemmelse giver
medlemsstaterne mulighed for at »betragte personer, der er etableret pa [deres] medlemsstats
omrade«, og som »er neert knyttet til hinanden« gennem en gruppe pa en bestemt made, som én
enkelt afgiftspligtig person. Derfor er det kun virksomheder, der er etableret i samme medlemsstat,
som kan danne en gruppe i henhold til artikel 11.

55.  Afqgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), stiller feerre krav til gruppens
art end artikel 11. Den forudseetter nemlig ikke en naer tilknytning mellem virksomhederne. Derfor
ville det veere selvmodsigende at give mulighed for en greenseoverskridende afgiftsfritagelse pa
dette grundlag, som ordningen med snaevrere betingelser ikke kan bevirke.

56. Dette bliver seerligt tydeligt i det foreliggende tilfaelde. KPS-gruppen kunne her i princippet
ogsa indga i KIC’'s momsgruppe (»taet knyttet til hinanden«). Momsdirektivets artikel 11 begraenser
imidlertid udtrykkeligt den manglende afgiftspalaeggelse til Det Forenede Kongerige. Hvorfor skulle
et lignende resultat (ingen afgift pa gruppens ydelser til dens medlemmer) da kunne opnas i
medfar af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f)?

57. Denne modstridende fortolkning kan kun lgses, hvis ogsa virkningerne af momsdirektivets
artikel 132, stk. 1, litra f), i lighed med virkningerne af momsdirektivets artikel 11, er begreenset til
én medlemsstat. Dette forudseaetter, at gruppen og det medlem, som tjenesteydelsen ydes til, er
hjemmehgrende i samme medlemsstat.

58. | begge tilfeelde er det i gvrigt samme overvejelse, der ligger til grund. Med begraensningen
til statens omrade opnas det, at en medlemsstat ikke beskaerer en anden medlemsstats
beskatningskompetence ved at tillade en koncernbeskatning eller laegge til grund, at der er tale om
en gruppe, hvis betingelser den anden medlemsstat kun vanskeligt kan kontrollere. Samtidig
sikres det, at der ikke forekommer modstridende afggrelser fra de forskellige afgiftsmyndigheder.
Den veesentligste grund ma dog veere, at en udnyttelse af forskellige afgiftssatser henholdsvis
forskellige afgiftsordninger forhindres. Dette bliver ganske klart i forbindelse med tredjelande
(herunder deres saerlige administrative omrader), eftersom disse — som i den foreliggende sag —
ikke ngdvendigvis har moms.

c) Eksistensen af forskellige afgiftssatser (afgiftssatsproblematik)

59. Antagelsen om en graenseoverskridende gruppe ger det nemlig muligt ret enkelt at etablere



en afgiftsoptimeringsmodel navnlig for koncerner, som agerer pa verdensplan, og som udfgrer
transaktioner, der er fritaget for afgift (dvs. ikke giver ret til fradrag for indgaende afgift). Disse skal
blot lade de af deres virksomheder, som agerer i Europa, indga i en gruppe med hjemsted i et land
med den laveste momssats eller ingen moms (f.eks. USA eller, som i denne sag, Hongkong).
Denne gruppe kan herefter indkagbe samtlige eksterne tjenesteydelser, som hidtil er blevet indkgbt
momsbelastet i Europa.

60. Da stedet for levering af ydelsen i sa fald i reglen ville ligge i denne stat, som ikke har
moms eller kun en lav moms, ville en sadan gruppe ikke eller kun i ringe omfang blive underlagt
moms. Gruppen ville da kunne »viderefagre« disse indkgbte tjenesteydelser til sine medlemmer til
ren kostpris. Stedet for leveringen af disse ydelser ville da ganske vist ligge i de pageeldende
medlemsstater. Her ville ydelsen imidlertid veere fritaget for afgift pa grund af momsdirektivets
artikel 132, stk. 1, litra f).

61. Uafheengigt af spgrgsmalet om, hvordan de bergrte medlemsstater i dette tilfeelde skulle
kunne vurdere betingelsen om, at der ikke ma foreligge konkurrenceforvridning eller de gvrige
betingelser (herom punkt 67 ff. nedenfor), ville den koncerninterne momsbyrde uden stgrre
besveer blive reduceret (11). Et sddant resultat ville derimod ikke kunne opnas ved hjeelp af en
momsgruppe som omhandlet i momsdirektivets artikel 11 (herom punkt 54 ff. ovenfor).

62.  Konklusionen i denne forbindelse eendres heller ikke, nar der tages hensyn til de
grundleeggende friheder. Selv hvis de grundleeggende friheder fandt anvendelse i denne
konstruktion, der involverer tredjelande, er en territorial begraensning af afgiftsfritagelsen i artikel
132, stk. 1, litra f), i lighed med afgiftsfritagelsen af en momsgruppe som omhandlet i
momsdirektivets artikel 11 berettiget af hensyn til at sikre opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne (12). Ligeledes berettiger behovet for at sikre
en effektiv skattekontrol en sadan restriktion. Hvis man derimod er af den opfattelse, at
begraensningen af afgiftsfritagelsen til en medlemsstats territorium er i strid med EU-retten, ville
dette falgelig rejse spgrgsmalet, om momsdirektivets artikel 11 ikke ogsa er i strid med EU-retten.
Herom hersker der dog alvorlig tvivl (13).

63.  For sa vidt som KIC er af den opfattelse (14), at der skal ses bort fra denne risiko for
udnyttelse af forskellige afgiftssatser, eftersom afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk.
1, litra f), kun omfatter de almennyttige aktiviteter, der er naevnt i momsdirektivets artikel 132, kan
dette kun undre. For det farste kan der neeppe pa grundlag af aktiviteternes art (afgiftsfri
almennyttig aktivitet) drages konklusioner om omfanget af det bergrte afgiftsgrundlag.
Uddannelses- og sundhedssektoren, som med sikkerhed ikke er uvaesentlig, illustrerer dette med
tilstreekkelig tydelighed.

64. For det andet er denne opfattelse i modstrid med lovgivers klare hensigt. De aktiviteter, der
opregnes i momsdirektivets artikel 132, fritages i henhold til bestemmelsen kun delvist (med
hensyn til mervaerdien pa det sidste trin i vaerdikeeden), men ikke som helhed.

65.  Safremt lovgiver havde gnsket at reducere samtlige momsbyrder for modtagerne af
almennyttige aktiviteter (sasom uddannelsesydelser eller leegeydelser), ville lovgiver ogsa have
tilfgjet bestemmelsen om afgiftsfritagelse i momsdirektivets artikel 132 i momsdirektivets artikel
169 og tilladt et fradrag for indgaende afgift pa trods af afgiftsfrie udgaende ydelser. Lovgiver er
bekendt med dette redskab, men har bevidst undladt at anvende det.

66. Lovgivers bevidste valg af en kun delvis afgiftsfritagelse undermineres dog reelt
fuldsteendigt med den af KIC valgte konstruktion (etablering af en gruppe i et tredjeland uden en
momsordning).



d) Vurdering af betingelsen om, at der ikke ma foreligge konkurrenceforvridning

67. Ogsa den kendsgerning, at afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f),
ifalge bestemmelsens ordlyd ikke ma fare til konkurrenceforvridning, hvilket den nationale
afgiftsmyndighed skal kunne kontrollere, taler for en territorial begraensning af afgiftsfritagelsen.
Dette udelukker i al fald en gruppe i et tredjeland.

68.  Afgiftsmyndighederne er naeppe i stand til at foretage en greenseoverskridende vurdering
af, om der foreligger konkurrenceforvridninger i forskellige lande, navnlig i tredjelande (som i den
foreliggende sag i Hongkong). For sa vidt kan Domstolens vurdering i dommen i sagen Isle of
Wight Council m.fl. vedrgrende momsdirektivets artikel 13 (15) overfgres pa momsdirektivets
artikel 132, stk. 1, litra f).

69. | denne dom fremhaevede Domstolen vanskelighederne ved at afgreense
konkurrenceforvridning pa markeder, som ikke falder sammen med de lokale myndigheders
territoriale kompetencer. En sadan situation ville risikere at sveekke princippet om afgiftsneutralitet
og retssikkerhedsprincippet. Dette geelder sa meget desto mere i situationer, som involverer
tredjelande.

70.  Hertil kommer den kendsgerning, at der i henhold til momsdirektivets artikel 131 skal sikres
en korrekt og enkel anvendelse af momsdirektivets artikel 132. Sidstneevnte er imidlertid de facto
udelukket, hvis en afgiftsmyndighed skulle vurdere konkurrenceforvridningen i hele verden, eller
hvis flere afgiftsmyndigheder skulle foretage forskellige, muligvis indbyrdes modstridende,
vurderinger. Det sidste ville ligefrem fremkalde konkurrenceforvridninger (16). Derfor taler ogsa de
betydelige praktiske vanskeligheder i forbindelse med anvendelsen og kontrollen imod en
inddragelse af grupper, der er etableret i tredjelande.

3. Konklusion

71. Det ma konkluderes, at momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), skal fortolkes saledes, at
en gruppes ydelser i et tredjeland ikke er omfattet af afgiftsfritagelsen. Dermed er KPS’ ydelser til
de internationale colleges ikke afgiftsfrie, hvorfor den foreleeggende rets gvrige spargsmal er
irrelevante.

B. Subsidieert: fortolkning af kriteriet om manglende »konkurrenceforvridning« (det andet
spargsmal)

72.  Safremt Domstolen derimod skulle veere af den opfattelse, at ogsa grupper med hjemsted i
et tredjeland er omfattet af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), skal den forelseggende rets
yderligere spgrgsmal behandles.

73.  De syv underspgrgsmal, der er stillet inden for rammerne af det andet spgrgsmal,
afhaenger alle af, efter hvilke kriterier det skal bedgmmes, hvornar der foreligger
konkurrenceforvridning som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), som jo netop
igen udelukker den afgiftsfritagelse, der egentlig var indrammet.

74.  For sa vidt som den forelaeggende ret spagrger om vurderingen i forbindelse med en gruppe
i en anden medlemsstat, er dette spgrgsmal — som allerede naevnt (punkt 33) — hypotetisk og bar
derfor afvises. Det andet spgrgsmal skal kun behandles, for sa vidt som det vedrarer en gruppe
med hjemsted i et tredjeland.

1. Bestemmelsens formal



75.  Som Domstolen allerede har fastslaet (17), og som jeg har anfart andetsteds (18), er
formalet med momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), at kompensere for mindre virksomheders
konkurrenceulempe i forhold til en starre konkurrent. En sadan konkurrent kan lade gruppens
tienesteydelser udfare af egne medarbejdere eller inden for rammerne af en momsgruppe af et
neert tilknyttet selskab. Som Kommissionen med rette har anfart (19), har momsdirektivets artikel
132, stk. 1, litra f), til formal at sikre en ensartet momsretlig behandling af store og mindre
virksomheder, hvis behov er en fglge af udelukkelsen af retten til fradrag for indgaende afgift for sa
vidt angar afgiftsfrie udgaende transaktioner.

76.  Felgende eksempel illustrerer dette: Et stort hospital, som selv kan foresta forsyningen af
sine patienter med mad (ved hjeelp af eget kakkenpersonale), er ikke palagt moms med hensyn til
de dermed forbundne personaleudgifter. Et lille hospital, som ikke kan beskeeftige et sadant
personale fuldt ud, har kun to muligheder.

77.  Det kan overdrage opgaven med madforsyningen til en tredjepart. | sa fald vil der imidlertid
blive palagt moms, bade pa de materielle omkostninger og pa tredjepartens
personaleomkostninger til dennes kgkkenpersonale. Denne momsbyrde er definitiv pa hospitalets
niveau (pa grund af de afgiftsfrie udgaende ydelser er der ingen ret til fradrag af indgaende moms
— jf. momsdirektivets artikel 168 og 169). Hospitalet er saledes tvunget til at acceptere hgjere
omkostninger end konkurrenten for at kunne tilbyde de samme ydelser. Dette er en
konkurrenceulempe, som primeert er en konsekvens af virksomhedens stgrrelse.

78.  Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), giver dog mulighed for at undga denne
konkurrenceulempe. Det naevnte hospital kan nemlig danne en gruppe sammen med et andet
hospital. Denne gruppe anseetter personalet, hvis kapacitet herefter udnyttes tilstraekkeligt af de to
medlemmer, og som sikrer madforsyningen til begge hospitaler. Omkostningerne hertil fordeles pa
de to hospitaler. Eftersom gruppens ydelse til sine medlemmer er fritaget for afgift, er
personaleomkostningerne nu ikke laengere palagt moms (for sa vidt angar de materielle
omkostninger forbliver den indgaende momsbyrde den samme). De to mindre hospitalers
konkurrenceulempe i forhold til den (starre) konkurrent vil dermed veere fjernet.

79. Safremt det er formalet at fijerne en konkurrenceulempe med denne afgiftsfritagelse, kan
indremmelsen af afgiftsfritagelsen dog normalt ikke samtidig ogsa fare til konkurrenceforvridning
henholdsvis fremkalde en risiko for konkurrenceforvridning. Konkurrenceklausulen i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), forekommer derfor noget ejendommelig i sa henseende
og giver reelt ikke megen mening (20).

2.  Ngdvendigheden af en restriktiv fortolkning af kriteriet konkurrenceforvridning

80.  Afdenne grund forekommer det mig ngdvendigt med en restriktiv fortolkning for at undga,
at bestemmelsen om afgiftsfrihed i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), mister sin betydning.

81. Man kommer til samme konklusion, hvis man fortolker fraveeret af konkurrenceforvridning
som undtagelse fra den afgiftsfritagelse, der principielt er fastsat i momsdirektivets artikel 132, stk.
1, litra f), eftersom en afvigelse eller undtagelse fra en generel regel efter Domstolens opfattelse
skal fortolkes strengt (21).

82.  Hvis man imidlertid anser fraveeret af konkurrenceforvridning for en undtagelse fra
afgiftsfritagelsen og dernaest anser denne for en undtagelse fra den principielle afgiftspligt (22),
kan man ogsa antage en undtagelse fra undtagelsen. En sadan undtagelse fra undtagelsen kan
enten skulle undergives en seerligt streng fortolkning (som undtagelse, der skal fortolkes strengt,
fra en undtagelse) eller en seerligt vid fortolkning (som en undtagelse fra en undtagelse fra en



undtagelse, der skal fortolkes strengt).

83.  Uanset dette skulle denne »undtagelse fra undtagelsen« dog ogsa fortolkes strengt i den
foreliggende sag. Efter Domstolens praksis skal fortolkningen nemlig veere forenelig med de
formal, der forfalges med naevnte fritagelser, og overholde kravene om afgiftsneutralitet. Navnlig
ma de udtryk, der anvendes til at definere de fritagelser, som er fastsat i direktivets artikel 132,
ikke fortolkes saledes, at de fratages deres virkning (23).

84.  Sidstneevnte ville imidlertid veere tilfeeldet, safremt det rundhandet blev lagt til grund, at der
forela konkurrenceforvridning. Reelt er dette sammenfaldende med den teleologiske, restriktive
fortolkning af kriteriet om fravaer af »konkurrenceforvridning« ovenfor (punkt 80).

85.  Et holdepunkt for en sadan restriktiv fortolkning findes allerede i Domstolens retspraksis,
hvorefter konstatering af konkurrenceforvridning kraever, at der bestar en reel risiko for, at
fritagelsen i sig selv, aktuelt eller i fremtiden, kan fremkalde konkurrenceforvridning (24).
Konkurrenceforvridningen vedrgrer i denne forbindelse fritagelsen af gruppens ydelser (25).
Denne fritagelse forhindrer, at andre udbydere kan levere disse ydelser til samme pris til gruppens
medlemmer [svar pa det andet spgrgsmal, litra a), hvorved det er overfladigt at besvare det andet
spgrgsmal, litra b)].

86.  Henset til den forngdne restriktive fortolkning af kriteriet om fravaer af
konkurrenceforvridning kan opfyldelsen af dette ikke alene begrundes med, at der findes et
kommercielt marked. Dette ville fare tanken bag momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ad
absurdum. | henhold hertil skal der veere mulighed for, at konkurrenceulempen i forhold til sterre
konkurrenter (herom punkt 75 ovenfor) netop kan undgas gennem et samarbejde med andre
virksomheder [svar pa det andet spargsmal, litra g)].

87.  Safremt gruppen kunne veere etableret i et tredjeland, skulle konkurrenceforvridningen som
falge af dennes ydelser pa nationalt plan fglgelig ogsa undersgges i forhold til andre tienesteydere
fra det tredjeland, hvor gruppen er hjemmehgrende. Eksterne agenter i og uden for Det Forenede
Kongerige ville have en konkurrenceulempe og kunne ikke levere de identiske ydelser til de
internationale colleges i Det Forenede Kongerige, eftersom deres ydelser er fordyret med den
moms, der paleegges i Det Forenede Kongerige [svar pa det andet spagrgsmal, litra d)].

88. Med henblik pa at fastsla, om der er tale om konkurrenceforvridning, skal det i denne
forbindelse undersgges, om grupperne, ogsa uden afgiftsfritagelsen, kan veere sikre pa at beholde
medlemmerne som kunder (26). Safremt gruppens ydelser er tilpasset medlemmernes behov pa
en sadan made, at gruppen ogsa kan veere sikker pa, at medlemmerne aftager disse ydelser, er
der som udgangspunkt tale om et samarbejde (herom punkt 75 ff. ovenfor), som i henhold til
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), skal veere fritaget [svar pa det andet spargsmal, litra c)].

89. Medlemmerne af en gruppe slutter sig nemlig som regel kun sammen, hvis de er sikre pa,
at medlemmerne ogsa vil aftage gruppens ydelser (»aftagelsesgaranti«). Derfor kan det principielt
lzegges til grund, at dannelsen af en gruppe ikke farer til konkurrenceforvridning som omhandlet i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

90. Henset til formalet med fritagelsen (at forhindre en konkurrenceulempe) kan kriteriet om
konkurrenceforvridning efter min opfattelse alene have til formal at undga misbrug (jf.
momsdirektivets artikel 131). Reelt skal det nemlig dermed blot sikres, at afgiftsfritagelsen ikke
anvendes formalsstridigt. Hvornar dette er tilfeeldet, kan kun fastslas pa grundlag af indicier.

91. Ilyset af formalet med kriteriet, som primaert tjener til at undga misbrug, pahviler
bevisbyrden for, at der foreligger et misbrug, der skal undgas, henholdsvis indicier, der taler herfor,



afgiftsmyndigheden (27) [svar pa det andet spargsmal, litra e)]. | denne forbindelse findes der
ingen bestemmelse i EU-retten, som forpligter afgiftsmyndigheden til at bestille en specifik
ekspertvurdering af markeder i tredjelande. Hvordan de nationale afgiftsmyndigheder lgfter deres
bevisbyrde, er ikke et EU-retligt spgrgsmal, men et spgrgsmal, der vedrgrer den nationale
skatteprocesret [svar pa det andet spgrgsmal, litra f)].

3. Indicier for konkurrenceforvridning

92.  Etindicium for en formalsstridig anvendelse af afgiftsfritagelsesbestemmelsen i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), kan f.eks. veere, at gruppen i vaesentligt omfang yder de
samme tjenester mod vederlag til ikke-medlemmer og dermed — idet den udnytter synergieffekter
— primaert agerer pa markedet som konkurrent og i mindre grad som samarbejdende gruppe. Her
kan der under visse omsteendigheder veere en reel risiko for konkurrenceforvridning, henset til de
ovenfor naevnte andre udbydere.

93. Det kan ligeledes veere et indicium, at gruppen ikke udfarer ydelser, som er saerligt
malrettet dens medlemmers behov, men blot viderefarer indkabte ydelser. Disse kan uden videre
ogsa tilbydes og indkgbes af andre. | et sadant tilfaelde fortreenges andre udbydere ogsa fra det
pageeldende marked. Dette kan muligvis til dels antages at veere tilfaeldet i den foreliggende sag,
eftersom gruppens ydelser abenbart i vidt omfang bestod i blot at viderefare de ydelser, der blev
indkgbt hos tredjeparter (agenter osv.), til medlemmerne.

94. Etsadant indkeb af ydelser og videregivelse af disse indkgbte ydelser i ueendret form er
ogsa i strid med fritagelsens karakter som beskrevet ovenfor. Fritagelsen tager ikke sigte pa at
optimere rent indkgb og videresalg af ydelser, men pa at give mindre erhvervsdrivende mulighed
for at samarbejde med henblik pa at kompensere for en konkurrenceulempe i forhold til stagrre
konkurrenter, som selv leverer disse ydelser (jf. punkt 75 ff. ovenfor).

95.  Nar der udelukkende er tale om indkgb af ydelser og videregivelse af disse i uaendret form,
praesterer gruppen imidlertid ikke nogen egen ydelse. | sa fald foreligger der ingen
konkurrenceulempe i forhold til konkurrenter, der selv indkgber ydelserne, eftersom disse er palagt
den samme moms. Det ville forholde sig anderledes, safremt gruppen skaber en selvstaendig
merveerdi. Det ville f.eks. veere tilfeeldet, hvis agenterne var ansat af gruppen selv, saledes at
gruppen selv leverer formidlingsydelserne. | sa fald ville der ogsa foreligge det element af
samarbejde, som ligger til grund for fritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

96. Etyderligere indicium kan veere, hvis det alene er optimeringen af momsbelastningen i
tidligere led, der er det centrale element, og ikke det gensidige samarbejde for at undga en
konkurrenceulempe. Der kan antages at veere tale om en optimering af momsbelastningen i
tidligere led i forbindelse med, at der skabes en konkurrencefordel ved at flytte indkeb af eksterne
ydelser til en gruppe i en stat med meget lav eller slet ingen moms. Dette kan sa afgjort veere
tilfeeldet i denne sag.

97. Det er dog i sidste ende den forelseggende ret, som skal bedgmme dette.

C. Subsidieert: forhold til koncernbeskatningen i henhold til momsdirektivets artikel 11
(det tredje og det fjerde spargsmal)

98.  For det tilfeelde, at Domstolen konkluderer, at ogsa en gruppe i et tredjeland er omfattet af
fritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), og for det tilfeelde, at den forelseggende ret
pa trods af de foreliggende indicier finder, at der ikke foreligger konkurrenceforvridning, skal det
tredje og det fierde spargsmal ogsa besvares.



99. Disse to spgrgsmal vedrarer forholdet mellem momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), og
den mulighed for en koncernbeskatning, som er fastsat i momsdirektivets artikel 11. Det Forenede
Kongerige har gjort brug af denne mulighed. Konkret drejer det sig om, hvorvidt og pa hvilke
betingelser medlemmer af en momsgruppe samtidig kan veere medlemmer af en
omkostningsdelingsgruppe.

100. Kommissionen og Det Forenede Kongerige er i s& henseende enige om, at kun
omkostningsdelingsgruppens ydelser til dens selvstaendige medlemmer er fritaget for afgift. Nar
der er tale om en momsgruppe, forhindrer det, at der kan leveres til omkostningsdelingsgruppens
medlemmer, eftersom disse | medfgr af bestemmelserne om momsgruppen mister deres
selvsteendighed. For sa vidt som alle internationale colleges — som KPS har stiftet — indgar i en
momsgruppe, findes der ikke lsengere medlemmer i omkostningsdelingsgruppen, men kun et
enkelt medlem.

101. Dette er en meget formel betragtning, som jeg ikke anser for korrekt, hvilket jeg allerede har
redegjort for ovenfor (punkt 34 ff. ovenfor). Derudover taler momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra
f), om en gruppe »af personer«. Civilretligt selvsteendige personer forbliver imidlertid personer, selv
om de er omfattet af anvendelsesomradet for en momsgruppe. Endvidere anvender direktivet
begrebet »selvsteendige grupper« og ikke begrebet »grupper af selvsteendige personer«, som KIC
ogsa med rette har bemaerket i det skriftlige indleeg.

102. Selvstaendigheden skal saledes kun gaelde for gruppen og ikke for medlemmerne af gruppen.
| den foreliggende sag er det ubestridt, at fiktionen om gruppens manglende selvstaendighed (for
KPS) ikke kan finde anvendelse via en koncernbeskatning. Momsdirektivets artikel 11 udelukker jo
udtrykkeligt en greenseoverskridende virkning.

103. | overensstemmelse med det af KIC anfgrte og i modsaetning til, hvad Kommissionen har
anfart under retsmgdet, skal begrebet »person« i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), heller
ikke forstas som en »afgiftspligtig person«, og da slet ikke som en afgiftspligtig person i den fiktivt
udvidede forstand i henhold til momsdirektivets artikel 11. Dette fremgar allerede tydeligt af
ordlyden i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f). | denne bestemmelse er der nemlig ogsa tale
om personer, som udgver en virksomhed, for hvilken de ikke er »afgiftspligtige«. Ikke-afgiftspligtige
kan saledes ogsa komme i betragtning som medlemmer af en omkostningsdelingsgruppe.

104. | s& henseende forhindrer skabelsen af en momsgruppe med fiktionen om én enkelt
afgiftspligtig pa grundlag af anvendelsen af momsdirektivets artikel 11 (flere personer kan
betragtes »som én enkelt afgiftspligtig person«) ikke i sig selv, at der foreligger en gruppe af
personer. Den udelukker heller ikke, at gruppen leverer ydelser til sine medlemmer.

105. Dette bliver tydeligt, hvis det ovennaevnte eksempel (punkt 76 ff.) sendres lidt. Et andet lille
hospital (C) slutter sig sammen med hospitalerne A og B til en gruppe (Z) inden for en
medlemsstat, og denne gruppe patager sig forsyningen af patienterne med mad. Senere opkabes
A dog af X og indgar nu i en momsgruppe, hvis overhoved (i Det Forenede Kongerige det
repraesentative medlem) er X. Z leverer fortsat ydelser til A, B og C, hvis selskabsretlige
selvsteendighed ikke bergres af momsdirektivets artikel 11.



106. Det forekommer tvivisomt, at afgiftsfritagelsen af ydelser fra Z til A faktisk skal afhaenge af, at
disse ydelser ud fra en momsretlig betragtning nu antages at veere ydelser til X, og X ud fra en
formel betragtning ikke indgar i gruppen. Hensigten og formalet med koncernbeskatningen er —
som anfart ovenfor (punkt 38 og 39) — en administrativ forenkling og ikke at gare en gruppes
afgiftsfritagelse afhaengig af gruppemedlemmernes senere selskabsretlige struktur og af, hvorvidt
der findes en koncernbeskatningsordning.

107. Behovet for et momsneutralt samarbejde mellem A, B og C bortfalder heller ikke, fordi A nu er
blevet en del af X’ momsgruppe. A’s, B’'s og C’s konkurrenceulempe i forhold til en stor konkurrent
gendrer sig nemlig ikke som fglge heraf.

108. | modseetning til Kommissionens og Det Forenede Kongeriges opfattelse udelukker de to
»ordninger« (koncernbeskatning og afgiftsfritagelsen for en omkostningsdelingsgruppes ydelser)
derfor ikke principielt hinanden. De skal blot afstemmes indbyrdes.

109. Artikel 11 er kun lex specialis til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), i det omfang
gruppens medlemmer bestar af personer, som alle indgar i en og samme momsgruppe.
Koncernbeskatningen i henhold til momsdirektivets artikel 11 er den mest vidtgaende
bestemmelse, eftersom der i henhold til denne ikke leegges moms pa nogen former for ydelser
inden for koncernen. | henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), fritages derimod kun
gruppens ydelser til dens medlemmer (og ikke omvendt eller mellem medlemmerne). Den
fortreenger derfor anvendelsen af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

110. Den omsteendighed, at nogle af omkostningsdelingsgruppens medlemmer ogsa indgar i en
momsgruppe i Det Forenede Kongerige, er saledes ikke til hinder for en anvendelse af
afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

VI. Forslag til afggrelse

111. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spargsmal fra First-
Tier Tribunal (ret i farste instans, Det Forenede Kongerige) saledes:

»1)  Fritagelsesbestemmelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), omfatter ikke en
gruppe, der er etableret i et tredjeland.

2)  Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), skal fortolkes saledes, at afgiftsfritagelsen for en
gruppes levering af ydelser til dens medlemmer mod ngjagtig godtgarelse af andelen af
omkostningerne principielt ikke farer til konkurrenceforvridning, medmindre den anvendes i strid
med formalet.

Indicier for en formalsstridig anvendelse kan f.eks. veere, at

1)  gruppen i vaesentligt omfang yder de samme tjenester mod vederlag til ikke-medlemmer og
dermed primaert agerer pa markedet som konkurrent og i mindre grad som samarbejdende gruppe

2)  gruppen ikke udfarer ydelser, som er seerligt malrettet dens medlemmers behov, men blot
viderefgrer indkgbte ydelser, eller

3) det alene er optimeringen af momsbelastningen i tidligere led, der er det centrale element,
og ikke det gensidige samarbejde for at undga en konkurrenceulempe.

Bevisbyrden med hensyn til at godtgare disse indicier pahviler afgiftsmyndigheden. | henhold til
EU-retten er afgiftsmyndigheden dog ikke forpligtet til at bestille en specifik ekspertvurdering eller



lignende. | sidste ende skal den foreleeggende ret imidlertid bedgmme disse indicier.

3) Den omsteendighed, at nogle af gruppens medlemmer ogséa indgar i en momsgruppe, er ikke
til hinder for en anvendelse af afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f). Den
mere vidtgaende koncernbeskatning i henhold til momsdirektivets artikel 11 har dog forrang.
Derfor finder afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ikke anvendelse, hvis
alle medlemmer af gruppen indgér i en og samme momsgruppe.«
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