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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 23. aprillil 2020(1)

Kohtuasi C?77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd

Versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Kdibemaksusuisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastus — Artikli 132
I6ike 1 punkt f — S6ltumatu Uhiste kuludega rihma poolt oma liikkmetele osutatavad teenused —
Territoriaalne kohaldamisala — Kolmandas riigis asutatud rithm — Konkurentsi moonutamise mdoiste
— Seos kontserni maksustamisega (artikkel 11)

I. Sissejuhatus

1. Kaesolev menetlus puudutab taas nn Ghiste kuludega rihmade maksuvabastust
(kédibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkt f), mida on viimasel ajal Euroopa Kohtu praktikas
korduvalt kasitletud.(2) Viidatud digusnormi kohaselt on kéibemaksust vabastatud teenused, mida
osutab rihm oma liikmetele, kui ta nGuab, et likmed hivitaksid Uksnes tdpselt oma osa kuludest
(nn Ghiste kuludega rihm (Cost Sharing Group); edaspidi ka ,rihm®).

2. Kaesoleva asja eripara on see, et rihma asukoht on Hongkongis, st kolmandas riigis,
samal ajal kui tema liikmed on kontserni tiitarettevdtjad, kes on kdik asutatud Uhendkuningriigis.
Peaaegu kdik need likmed moodustavad koos kontserni teiste titarettevotjatega
Uhendkuningriigis kaibemaksudirektiivi artikli 11 kohase kaibemaksugrupi. Seega tuleb niud
kindlaks teha, kas kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktil f on ka piiritilene mdju ja kas see
hdlmab kolmandates riikides asuvaid rihmi. Kui see on nii, tuleb valja selgitada selle
maksuvabastuse seos kaibemaksugrupi maksustamisega, mille tagajarjel ei maksustata ka sellise
grupi siseseid teenuseid.

3. Eelkdige esimene kisimus on majanduslikult oluline. Valitud mudel, mis h6lmab kolmandat
riiki, kus — nagu kdesolevas asjas — ei ole kdibemaksu, voimaldab rihmal osta peaaegu kdik
teenused kaibemaksukohustuseta ja need seejarel Unendkuningriigis oma likmetele maksuvabalt



edasi suunata. Kui — nagu kaesolevas asjas — neil likmetel ei ole sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust, tuleneb sellest markimisvaarne kaibemaksu vahendamise potentsiaal.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Liidu Giguse raamistiku moodustavad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusuisteemi, (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv)(3) artikkel
11, artikkel 131 ja artikli 132 16ike 1 punkt f.

5. Kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimene 16ik annab liikmesriikidele jargmise voimaluse:

.Parast kaibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on Giguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, k&sitada he maksukohustuslasena.”

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 131 satestab maksuvabastuse kohta uldiselt:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks tihenduse muude
digusaktide kohaldamist, ja likmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

7. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 |16ike 1 punktile f, mis paikneb 2. peattikis, mis
kasitleb maksuvabastusi teatavate tegevuste puhul avalikes huvides, vabastavad likmesriigid
kaibemaksust jargmised tehingud:

.leenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata séltumatud
isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks, kui need
rihmad nduavad, et likmed hivitaksid Uksnes tapselt oma osa Uhistest kuludest, tingimusel et
selline maksuvabastus ei p6hjusta konkurentsimoonutamist*.

B. Uhendkuningriigi 6igus

8. Uhiste kuludega rithmade kaibemaksuvabastus on riigisisesesse digusesse ule véetud
VATA 1994 16. grupi punktiga 9, mille kohaselt on vabastatud:

~Punkt nr 1
Soltumatu isikute rihma teenused, kui taidetud on kdik jargmised tingimused:

a) igaruhma liige tegeleb majandustegevusega (edaspidi ,asjakohane majandustegevus®), mis
on kaibemaksust vabastatud voi millega tegelemisel ei kasitata seda isikut maksukohustuslasena
ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 9 tdhenduses,

b)  kdnealuseid teenuseid osutatakse rihma liikmetele asjakohaseks majandustegevuseks
otseselt vajalike teenuste osutamiseks,

c) rihm nduab, et likmed hivitavad Uksnes tapselt oma osa uhistest kuludest, ja

d) selline maksuvabastus ei pohjusta tdendaoliselt konkurentsi moonutamist®.



9. Artikkel 43 pohineb kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimesel 18igul ja kasitleb
kaibemaksugruppe. See naeb ette:

»(1)  Kui mis tahes juriidilisi isikuid kasitatakse [artiklite 43A—43D] tdhenduses kontserni
likmetena, kasitatakse kontserni iga likme majandustegevust kui sellist, millega tegeleb kontserni
esindusliige, ja

a) kontserni tihe liikme poolt teisele liikmele tehtavaid kaubatarneid v6i osutatavaid teenuseid
arvesse ei voeta; ja

b) kaubatarneid ja teenuseid, mis ei ole punktiga a hélmatud ning mida teeb v6i osutab
kontserni liige vbi mida tehakse voi osutatakse kontserni liikmele, kdsitatakse kaubatarnetena voi
teenustena, mida on teinud vdi osutanud kontserni esindusliige v6i mis on tehtud v6i osutatud
kontserni esindusliikmele; ja

c) kaibemaksu, mille kontserni liige on maksnud teisest liikmesriigist hangitud voi kolmandast
riigist imporditud kaupade pealt v6i mis kuulub tema poolt tasumisele, koheldakse makstuna voi
maksmisele kuuluvana kontserni esindusliikme poolt ja asjaomaseid kaupu koheldakse

i) teisest likmesriigist hangitud kaupade puhul vastavalt artikli 73 18ikele 7 ja

i)  kolmandast riigist imporditud kaupade puhul vastavalt selliste kaupade suhtes
kohaldatavatele normidele ja artiklile 38,

nii, nagu need oleks importinud kontserni esindusliige, ning kdik kontserni liikmed vastutavad
solidaarselt esindusliikme poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu eest.”

10.  Artikli 43 Idige 1AA satestab:
»KuUi

a) onoluline, kas kdesoleva seaduses sisalduva voi selle alusel vastu vBetud mis tahes satte
(edaspidi ,asjakohane sate") tdhenduses on isik, kes kaupu tarnib v6i saab vdi neid soetab voi
impordib, erikirjeldusele vastav isik,

b) 16ike 1 punkt b v8i c on kohaldatav mis tahes kaubatarne, soetamise vdi impordi suhtes ja
c) asjakohase satte tdhenduses on
i)  kontserni esindusliikme ja

i)  sellise juriidilise isiku kirjelduse vahel, mida tuleks (k&esolevat artiklit arvesse vétmata)
kaesoleva seaduse tdhenduses kasitada kaubatarne tegijana, soetajana voi importijana voi
isikuna, kellele kaubatarne tehakse, oluline vahe,

siis on asjakohane sate selle kaubatarne, soetamise vdi impordi suhtes kohaldatav nii, nagu
kontserni esindusliikme kirjeldus oleks selline, mis on sellel juriidilisel isikul tegelikult.*

11.  Artikli 43 Idige 1AB satestab:

,LOige 1AA ei ole kohaldatav sedavdrd, kuivord see, mis on asjakohase satte tahenduses oluline,
on kusimus, kas isik on maksukohustuslane.”



lll. Asjaolud

12.  Pdhikohtuasja kaebaja Kaplan International Colleges UK Limited (edaspidi ,KIC*) on
haridusteenuseid osutava Kaplani kontserni teiste ettevotjate valdusettevétja. Tal on
Uhendkuningriigis mitu tiitarettevdtjat. Tutarettevotjad haldavad Uhendkuningriigis
kdrgharidusasutusi (edaspidi ,rahvusvahelised kolledzid“) koostoos Uhendkuningriigi tilikoolidega.

13.  Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksuhaldur, edaspidi ,HMRC*) on
KIC?le kinnitanud, et tema titarettevotjatel kui ,ulikooli kolledzitel* on digus kasitada
haridusteenuseid, mida nad 6ppuritele osutavad, kdibemaksust vabastatuna.

14.  Iga rahvusvaheline kolledZ kuulub taielikult KIC?le, vélja arvatud Yorki Ulikooli International
Pathway College (edaspidi ,UYIPC*), mille enamusosalus (55%) kuulub Yorki Ulikoolile.

15. Igal KIC rahvusvahelisel kolledzil on oma juhtimis- ja haldussisteem. Partnertlikool
kinnitab iga rahvusvahelise kolledzi dppekavad. Rahvusvahelised kolledzid leiavad 85% oma
Oppuritest vorgustiku abil, mis koosneb 70 riigis tegutsevast 500 haridusagendist (edaspidi
»=agendid®). Mitte Ukski agent ei osuta oma teenuseid ainult Kaplani kontsernile. Nad voivad
teenuseid osutada ka rahvusvaheliste kolledzite otsestele konkurentidele ning ka otse ulikoolidele.
Agendid saavad oma teenuste eest tasu. Seejuures toetas KIC oma agente mitme esindusega
pdhiturgudel, nagu Hiina, Hongkong, India ja Nigeeria. Esindused toetasid agentide t60d, néiteks
pakkudes neile turundusmaterjale, koolitusi turustatavate asutuste ja kursuste ning neisse
astumise ja kehtivate nduete teemal jne.

16.  Enne 2014. aasta oktoobrit s6Imisid agendid Uhendkuningriigis lepingu otse KICga. Enne
2014. aasta oktoobrit tuli nii agentide kui ka esinduste teenuste pealt maksta teenuste osutamise
koha tttu kaibemaksu ka Uhendkuningriigis. Sellega kaasneva podrdmaksustamise téttu pidi
seda kaibemaksu tasuma KIC. Kuna KIC-| ei ole oma maksuvabade tehingute tdttu digust
sisendkaibemaksu maha arvata, oli see kaibemaksukohustus I6plik.

17.  2014. aasta oktoobris asutasid rahvusvahelised kolledzid (sh UYIPC) é@ritihingu Kaplan
Partner Services Hong Kong Limited (edaspidi ,KPS"). KPS on aktsiaselts, mille asukoht on
Hongkongis. 94% KPSi aktsiatest kuulub kaudselt KIC?le, tlejaanu kuulub kaudselt Yorki
Ulikoolile, kellel on UYIPCs enamusosalus. KIC ise ei kuulu riihma (KPS).

18.  Ka péarast KPSi asutamist kasutab KIC kohalikest esindustest ja s6ltumatutest agentidest
koosnevat vorgustikku. Esindused ja agendid on niidd aga lepingulises suhtes Uksnes KPSiga.
Alates 2014. aastast on nii esindused kui ka séltumatud agendid osutanud oma
varbamisteenuseid KPSile.

19.  Ostutehingute osas on sellel jargmised tagajarjed: nende teenuste osutamise koht ei ole
enam Uhendkuningriigis, vaid oleks Hongkongis, kui Hongkongis kehtiks sama kaibemaksudigus
nagu lildus. Seega maksustataks teenuseid sealse kdibemaksuga, kui see seal kehtiks. Nii see
siiski ei ole. Jarelikult saab KPS Hongkongis teenuseid ilma kdibemaksuta.

20.  Muugitehingutest lahtudes ei osuta KPS isikutele, kes ei ole rihma liikmed, peaaegu mitte
mingeid teenuseid. KPS on I6ppkokkuvottes ule votnud tlesanded, mida varem téitis Londonis
(Uhendkuningriik) KIC. KPSi llesanne on ka hallata kogu maailma hélmavat esinduste vargustikku.

21.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul osutab KPS nuid KIC?le kolme liiki teenuseid:
esiteks teenused, mida KPS saab agentidelt, teiseks teenused, mida KPS saab esindustelt, ja
kolmandaks teenused, mida KPS osutab seoses teemadega, nagu nduete taitmine, ja muu



eespool kasitletuga, nagu agentide toetamine.

22. KIC on eelotsusetaotluse esitanud kohtule tdendanud, et rahvusvahelised kolledzid ei
pluddnud kasutada muude ettevotjate kui KPSi varbamisteenuseid. Teisisdnu on rihm kindel, et
tema liikkmed ostavad tema teenuseid.

23. KPS esitab igale rahvusvahelisele kolledzile eraldi arve teenuste eest, mida agendid on
selle kolledzi jaoks osutanud. KPS esitab igale kolledZile arve nii oma teenuste eest (nt nduete
taitmisega seotud teenused) kui ka esinduste teenuste eest vastavalt sellesse kolledzZisse
varvatud dppurite arvule. Tasu arvutamiseks liidab KPS kulud kokku ja jagab tulemuse 6ppurite
arvuga. Agentide turunduskuludega toimitakse samamoodi. Agentide teenustasud on siiski seotud
konkreetsete Oppuritega ja arve nende eest esitatakse asjaomase Oppuri Oppeasutusele. Arvetele
kaibemaksu ei lisata.

24.  Jarelikult véimaldab riihma asutamine Hongkongis rihma liikmetel Uhendkuningriigis
taielikult padseda kaibemaksu tasumisest teenustelt, mida agendid ja esindused osutasid varem
KIC?le ja osutavad nuud KPSile.

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole vaidlust asjaolu Ule, et KPSi asutamine
Hongkongis oli majanduslikult pdhjendatud. HMRC ei vaida, et KPS on fiktiivne ettevdtja voi et
KPSi asutamisega on rikutud Gigusnorme. Samuti ei ole vaidlust asjaolu ule, et KPS osutab oma
likmetele, s.o rahvusvahelistele kolledzitele, teenuseid, mis on nende kaibemaksuvaba tegevuse
jaoks otseselt vajalikud ning et KPSi arvestusmeetod tagab selle, et iga liige hlvitab Uksnes oma
osa Uhistest kuludest.

26.  KOoik rahvusvahelised kolledZid peale UYIPC kuuluvad ka thte kdibemaksugruppi, mille
esindusliige on KIC.

27. HMRC maaras 21. aprilli 2017. aasta maksuotsusega 2014. aasta oktoobri kuni 2016.
aasta juuli eest kdibemaksu summas 5 252 264 naelsterlingit (GBP) ja 22. mai 2017. aasta
maksuotsusega 2016. aasta oktoobri eest kdibemaksu summas 590 000 naelsterlingit. HMRC t6i
pdhjenduseks, et teenused, mida KIC sai KPSilt, ei ole Uhiste kuludega rihmadele ette n&htud
kaibemaksuvabastusega hélmatud ning seega on nende suhtes kohaldatavad po6rdmaksustamist
kéasitlevad satted. Kuna tema tehingud on kéibemaksust valdavalt vabastatud, ei ole nimetatud
kaibemaksusummad ka sisendkéibemaksuna mahaarvatavad.

28.  KIC esitas nimetatud otsuste peale 28. septembril 2017 kaebuse.
IV. Eelotsusemenetlus

29.  First-Tier Tribunal (esimese astme kohus, Uhendkuningriik) otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kisimused:

oL, Milline on ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastuse territoriaalne kohaldamisala? Eelkdige: i) kas see hdlmab sellist Ghiste kuludega
rihma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui tema liikmed? Ja kui vastus sellele kiisimusele
on jaatav, siis ii) kas see hélmab ka sellist Ghiste kuludega rihma, mis on asutatud valjaspool
Euroopa Liitu?



2. Kui Uhiste kuludega rihmade kdibemaksuvabastus hélmab p&himétteliselt rihma, mis ei ole
asutatud samas liikmesriigis kui tema liikmed, ja ka rithma, mis on asutatud valjaspool Euroopa
Liitu, siis kuidas tuleb kohaldada nduet, et kdnealune kdibemaksuvabastus ei tohi tdendoliselt
pdhjustada konkurentsi moonutamist? Eelkdige:

a) Kas see nfue puudutab konkurentsi tdenédolist moonutamist, mis mdjutab sarnaste teenuste
teisi saajaid, kes ei kuulu thiste kuludega rihma, voi ainult sellist tdené&olist moonutamist, mis
mdjutab thiste kuludega rihma liikmete véimalikke alternatiivseid teenuseosutajaid?

b)  Kui see nfue puudutab ainult teisi teenusesaajaid, siis kas konkurentsi moonutamine saab
Uldse tdenaoline olla, kui need teised teenusesaajad, kes ei kuulu Uhiste kuludega rihma, saavad
sellega liituda voi seda taotleda voi moodustada oma riilhma, et hankida sarnaseid teenuseid voi
saavutada kaibemaksusaastu muul viisil (nditeks asutades filiaali asjaomases liikkmesriigis voi
kolmandas riigis)?

c)  Kuisee nbue puudutab ainult teisi teenuseosutajaid, siis kas konkurentsi moonutamise
tegelikku tdenaosust tuleb hinnata kiisimuse pdhjal, kas thiste kuludega rithm on olenemata
kdibemaksuvabastuse olemasolust kindel, et sailitab oma likmed, ja seega selle pdhjal, kui
ligipddsetav on alternatiivsetele teenuseosutajatele selle likmesriigi turg, kus thiste kuludega
rihma liikkmed on asutatud? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas on oluline, et thiste
kuludega rithm on oma liikmete sailimises kindel, sest need kuuluvad samasse kontserni?

d) Kas konkurentsi véimalikku moonutamist tuleb hinnata liikmesriigi tasandil vorreldes nende
alternatiivsete teenuseosutajatega, kes on asutatud samas kolmandas riigis kui Ghiste kuludega
ruhm?

e) Kas konkurentsi moonutamise tdéendosuse tdendamise kohustus lasub ELi maksuhalduril,
kes kohaldab kaibemaksudirektiivi?

f)  Kas ELi maksuhalduril tuleks tellida eksperdihinnang selle kolmanda riigi turu olukorra kohta,
kus Uhiste kuludega riithm on asutatud?

g) Kas konkurentsi moonutamise tegelikku tbendosust saab tdendada kommertsturu
olemasoluga kolmandas riigis?

3.  Kas thiste kuludega rihmade kaibemaksuvabastus saab olla kohaldatav kaesolevas asjas
kdne all olevas olukorras, kus rihma likmed on majanduslike, rahaliste voi organisatsiooniliste
sidemete kaudu uksteisega seotud?

4.  Kas uhiste kuludega rihmade kaibemaksuvabastus saab olla kohaldatav olukorras, kus
rihma likmed on moodustanud kaibemaksugrupi, mida kasitatakse tihe maksukohustuslasena?
Kas sellele kiuisimusele tuleb vastata teisiti, kui KIC, kes on k&ibemaksugrupi esindusliige, kellele
(riigisisese Oiguse tahenduses) teenuseid osutatakse, ise uhiste kuludega rihma ei kuulu? Kui
sellele kiisimusele tuleb tGepoolest vastata teisiti, siis kas selle erinevuse kaotab riigisisene
digusnorm, mis naeb ette, et esindusliikmel on thiste kuludega rihmade kaibemaksuvabastuse
kohaldamisel rihma liikmete tunnused ja seisund?*

30. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Kaplan International Colleges UK
Limited, Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon, kes osalesid ka 23. jaanuari 2020. aasta
kohtuistungil.

V. Oiguslik analuus



31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kokku tksteist klisimust puudutavad sisuliselt kolme
teemaderingi. Esimene kusimus kasitleb kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f
satestatud maksuvabastuse territoriaalset kohaldamisala (allpool A osa). Teine kiisimus oma
seitsme allkisimusega on seotud kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f satestatud
konkurentsimoonutuse puudumise tingimuse tdlgendamisega (allpool B osa). Kolmas ja neljas
kisimus puudutavad kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis f satestatud rihma
maksuvabastuse seost kontserni maksustamisega kaibemaksudirektiivi artikli 11 tahenduses
(allpool C osa).

A. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 |6ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse
territoriaalne kohaldamisala (esimene kiisimus)

32. Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastus laieneb rihmale, kelle
asukoht on muus liikmesriigis kui tema liikmetel, ja kui vastus sellele kisimusele on jaatav, siis kas
see on nii ka juhul, kui rihm on asutatud valjaspool Euroopa Liitu.

33.  Eelotsusetaotlusest nahtub sdnaselgelt, et rithma (KPS) asukoht on Hongkongis, mitte
likmesriigis. Seega on kiusimuse esimene osa hipoteetiline ja seega vastuvoetamatu.(4) Jarelikult
tuleb vastata ainult kiisimuse teisele osale. Enne sétte territoriaalse kohaldamisala (allpool 2. jagu)
analtusimist tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas kisimus kuulub tldse sétte isikulisse
kohaldamisalasse (allpool 1. jagu).

1. Tingimus: rihma teenused oma liikmele

34.  Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastusele on
vabastatud tiksnes teenused, mida rihm osutab oma liikmetele. Eelotsusetaotluse kohaselt
osutab KPS KIC?le kolme eri liiki teenuseid (selle kohta punkt 21). KIC ei ole aga rihma liige (vt
punkt 17). Selle pdhjal naib, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastus ei ole sugugi asjakohane.

35. Teisest kiiljest rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arved esitati rahvusvahelistele
kolledzitele. Nemad on riihma liikmed. Ja neljandast kiisimusest ilmneb, et vastavalt riigisisesele
oigusele peetakse KICd kdibemaksudirektiivi artiklil 11 pdhineva kontsernide maksustamise korra
alusel tinglikult kolledzite asemel peamiseks teenusesaajaks. Sellega seoses naib, et teenuseid
osutati tegelikult rahvusvahelistele kolledzitele. Kéaibemaksudiguse kohaldamisel loetakse need
KIC?le kui esindusliikmele osutatuks tksnes riigisisese kontsernide maksustamise korra alusel.

36.  Sellisel juhul on kéibemaksudirektiivi artiklis 132 satestatud maksuvabastus vastupidi
komisjoni ja Uhendkuningriigi arvamusele siiski pdhimdtteliselt kohaldatav.

37.  Esiteks on teenuste osutamine teisele digussubjektile faktiline tehing. Seda faktilist tehingut
ei saa muuta ka kaibemaksudirektiivi artikliga 11 ette nahtud vGimalus kasitada mitut tihedalt
seotud isikut ihe maksukohustuslasena. Samuti ei saa kontsernide kdibemaksuga maksustamise
kord muuta kaibemaksugruppi kuuluvate isikute tsiviildiguslikku séltumatust. Seega voidi
teenuseid KIC asemel osutada ka rahvusvahelistele kolledzitele, isegi kui nad kuulusid sel ajal
kaibemaksugruppi.



38. Teiseks on see kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 11 ette nahtud kaibemaksugrupi
vOimaluse motte ja eesmargiga. Kaibemaksudirektiivi artikliga 11 ette nahtud kontserni
maksustamise peamine mote ja eesmark on lihtsustamine maksukohustuslase ja sellest tulenevalt
ka maksuhalduri jaoks.

39. Esiteks ilmneb see eesmark juba komisjoni 1973. aasta ettepaneku seletuskirjast, mis
kéasitleb ndukogu kuuendat direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide tUhtlustamise kohta. Selles on kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 (vastab praegusele
kaibemaksudirektiivi artiklile 11) kohta sdnaselgelt margitud: ,Lisaks néib asjakohane valida I0ikes
4 paindlik sdnastus, et halduse lihtsustamise ja teatavate kuritarvituste (nt tihe ettevétja jagamine
mitmeks maksukohustuslaseks nii, et igauiks neist voiks teatavast eriskeemist kasu saada)
arahoidmise huvides ei oleks liikmesriigid kohustatud kasitama maksukohustuslasena neid, kelle
iseseisvus on puhtalt diguslik formaalsus.“(5) Teiseks jareldub see Euroopa Kohtu praktikast,
milles rohutatakse samuti kdibemaksudirektiivi artikliga 11 taotletavat lintsustamiseesmarki.(6)

40. KOoikides etappides maksustamise ja sisendkaibemaksu mahaarvamise raames seisneb
see halduse lihtsustamine sisuliselt selles, et kontsernisiseste teenuste eest ei tule esitada
kaibemaksuarveid. Lisaks ei pea maksudeklaratsiooni (mis sisaldab tasumisele kuuluva maksu ja
mahaarvatava sisendkaibemaksu arvutust) esitama iga kontserni liige, vaid Gksnes kontserni
Juht®. Maksuhaldur ei pea seega enam haldama suurt hulka maksukohustuslasi, vaid Uksnes ht
maksukohustuslast, kes vastutab I6ppkokkuvéttes oma kontserni likmete maksuvdlgade eest.

41.  Kui aga kdibemaksudirektiivi artikli 11 peamine mote ja eesmark on lihtsustamine
maksukohustuslase ja maksuhalduri jaoks, puudutab kaibemaksudirektiivi artikliga 11 ette nahtud
kord ka Uksnes maksukohustuslase (ja temaga tihedalt seotud isikute) suhteid maksuhalduriga.

42.  Maksuhalduri jaoks on kaibemaksudigusliku fiktsiooni kohaselt tegemist ainult tihe
maksukohustuslasega, kelle arvele pannakse kdik kontserni tehingud. See kaibemaksugrupp ei
saa aga valiselt tegutseda iseseisva digussubjektina, mistbttu erinevalt sellest, mida vaitsid
Uhendkuningriik ja komisjon kohtuistungil, ei saa see moodustada ega kuuluda riihma
kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti f tAhenduses. Rihma liikkmed on isikud, kes on selle
asutanud tulenevalt nende endi 6igus- ja teovbimest — kdesoleval juhul konkreetsed
rahvusvahelised kolledzid.

43.  Seega piirdub kadibemaksudiguse (st kdibemaksudirektiivi artikli 11) kohane iseseisvuse
kaotus uksnes tihedalt seotud ettevétjate ja maksuhalduri vaheliste suhetega. Sellel ei ole mju
kolmandate isikute suhtes. Enamikul juhtudel ei tea teine ettevotja (ega saa seda ka kontrollida),
kas tema teenuse saaja kuulub kaibemaksugruppi voi mitte. Seeparast peab teenuseosutaja
kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 5 kohaselt esitama arvel oma lepingupartnerina
teenusesaaja, mitte talle tundmatu kaibemaksugrupi voi selle esindusliikme.

44.  Jarelikult tuleb teha vahet: kui KPS osutas algul teenuseid KIC?le, kes kasutas neid ise vOi
suunas hiljlem edasi kolmandatele isikutele vdi konkreetsetele rahvusvahelistele kolledzitele, on
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f kohane maksuvabastus algusest peale valistatud,
sest KIC ei ole rihma liige.

45.  Rahvusvahelistele kolledzitele osutatud teenuste puhul vdib see siiski olla teisiti, isegi kui
riigisisese kontsernide maksustamist kasitleva diguse kohaselt lahtutakse sellest, et neid esindab
KIC. Seda faktilist asjaolu — kellele konkreetseid teenuseid tegelikult osutati — ei saa aga kindlaks
teha Euroopa Kohus, vaid Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus.

46. Jargmisena lahtutakse seega sellest, et vastupidi sellele, mida on markinud



eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses, ei osutatud seal nimetatud kolme liiki
teenuseid (loetletud eespool punktis 21) mitte KIC?le, vaid tegelikult osutati neid
rahvusvahelistele kolledZitele, kes on rihma (KPS) liikmed. Nimelt tekib ainult sellisel juhul
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f kohase maksuvabastuse kiisimus.

2. Kolmandas riigis asutatud rihm

47.  Sellisel juhul tuleb kindlaks teha, kas kaibemaksudirektiivi artikli 132 |6ike 1 punktis f
satestatud maksuvabastus hdlmab ka teenuseid, mida osutab kolmandas riigis asutatud riihm
oma liikkmesriikides asutatud liikmetele. Sellele kiisimusele — mida olen Uksikasjalikult kasitlenud
juba oma ettepanekutes kohtuasjades Aviva ja DNB Banka(7) ning mille Euroopa Kohus vdis oma
senistes otsustes lahtiseks jatta(8) — tuleb kooskdlas komisjoni ja Uhendkuningriigi seisukohaga
vastata eitavalt.

a)  Oigusnormi sénastus ning ajalooline ja siistemaatiline télgendus

48.  Esmapilgul kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f sbnastus territoriaalset piirangut
siiski ei sisalda. Samamoodi nagu teistes satetes (nt kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimene 16ik),
ei ole seadusandija selle kohaldamisala sGnaselgelt piiranud ainult Ghe liikkmesriigi territooriumiga.
Olemas on siiski ka digusnormid, mis kasitlevad sdnaselgelt maksukohustuslase piirililest tegevust
(vt kdibemaksudirektiivi artikli 148 punkt e — ,[...] peamiselt rahvusvahelistel liinidel tasu eest
tegutsevate lennukompaniide [...]%).

49. Sellega seoses saab aga tddeda vaid seda, et sBnastus ei ndua Uht ega valista teist.
Sodnastus ei sisalda argumente selle toetuseks, et hdlmatud on ka kolmandates riikides asuvad
rihmad.

50. Pilk varasemale digusaktile — kuuendale direktiivile(9) — selgitab, miks ei ole sbnaselget
piirangut erinevalt kdibemaksudirektiivi artiklist 11 esitatud selle satte sGnastuses.

51. Varem reguleeris kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastust kuuenda direktiivi artikkel 13. See artikkel hdlmab pealkirja kohaselt Uksnes
»-maksuvabastusi riigi territooriumil“. Uuesti sdnastamine ei toonud selles suhtes kaasa sisulisi
muutusi.(10) Seet6ttu voib kuuendat direktiivi arvestades lahtuda sellest, et maksuvabastus riigi
territooriumil hdlmab Uksnes nende teenuste maksuvabastusi, mida osutavad riigi territooriumil
asuvad rihmad oma liikmetele, kes asuvad selle riigi territooriumil.

52.  Sellise kitsama tolgenduse kasuks radgib ka maksuvabastuste siisteem, mis on
kehtestatud kaibemaksudirektiivi IX jaotises. 1.—3. peatlkk ei eelda Uhtegi konkreetset piiritilest
tehingut. Alles 4.—8. peattikk ja 10. peattkk sisaldavad erinorme piirilileste tehingute
maksuvabastuste kohta. Kui maksuvabastusega oleks tahetud hdlmata piiritileseid rihmi, oleks
seadusandja teinud seda pigem seal.

53.  Selle pdhjal tuleb teha jareldus, et liidu seadusandja ei pidanud kaibemaksudirektiivi artikli
132 16ike 1 punktis f (toona artikli 13 16ike 1 punkt f) satestatud korraga silmas piiritileseid — veel
vahem kolmandates riikides asuvaid — riihmi, vaid ,riigisisese maksuvabastusega“ sidus ta ka
Jrigisisesed rihmad®.

b) Hinnangu vastuolu kdibemaksudirektiivi artikliga 11

54.  See tdlgendus, mille kohaselt piirdub séltumatute isikute rihm kaibemaksudirektiivi artikli
132 I6ike 1 punkti f tahenduses liikmesriigi territooriumiga, véldib eelkdige hinnangu vastuolu
kaibemaksudirektiivi artikliga 11. Viidatud artikli kohaselt on liikmesriikidel lubatud ,[oma]



territooriumil asuvaid isikuid“, kes on rihma kaudu teatud viisil ,liksteisega tihedalt seotud®,
kasitada Uhe maksukohustuslasena. Seega voivad artikli 11 kohase rihma moodustada ainult
samas liikmesriigis asutatud ettevdtjad.

55.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 18ike 1 punktis f satestatud maksuvabastus esitab rihma
laadile leebemad nduded kui artikkel 11. See ei eelda nimelt ettevdtjatevahelist tihedat seost.
Seega oleks vastuoluline anda piiriileseks kédibemaksuvabastuseks, mida ei saa ette naha
rangemate tingimustega digusnorm, voimalus selle satte alusel.

56. Eriti ilmne on see kaesolevas asjas. Uhiste kuludega rithm KPS vdib kaesoleval juhul
pohimdbtteliselt kuuluda ka KIC kaibemaksugruppi (,Uksteisega tihedalt seotud*).
Kaibemaksudirektiivi artikkel 11 piirab maksustamata jatmist aga sdnaselgelt Uhendkuningriigiga.
Ent miks peaks siis sarnane tulemus (rihma poolt oma liikmetele osutatud teenuste
maksustamata jatmine) olema saavutatav kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f kohaselt?

57.  Seda hinnangu vastuolu saab lahendada Uksnes juhul, kui ka kdibemaksudirektiivi artikli
132 16ike 1 punkti f m&ju piirdub Uhe liikmesriigiga nagu kaibemaksudirektiivi artikli 11 moju. See
eeldab, et riihm ja liige, kellele teenust osutatakse, on asutatud samas liikkmesriigis.

58.  Molemal juhul on aluseks sama kaalutlus: riigi territooriumiga piirdumine véimaldab
saavutada, et Uks liikmesriik ei vahenda teise liikkmesriigi territoriaalset maksustamispadevust,
lubades kontserni maksustamist voi lAhtudes vastavast rihmast, mille eeldusi on teisel likmesriigil
raske kontrollida. Uhtlasi tagatakse, et erinevad maksuhaldurid ei tee vastukaivaid otsuseid.
Peamine pbhjus peaks siiski olema erinevate maksumaarade vdi erinevate maksustamiskordade
arakasutamise valtimine. Kolmandate riikide (sh nende erihalduspiirkondade) puhul on seda
selgelt naha, sest — nagu kdesolevas asjas — nendes riikides vdib kdibemaks puududa.

c) Eri maksumaarade olemasolu (maksumaaraga seotud probleemid)

59.  Piiritilese rihma lubamine v6imaldab tsna hdélpsasti kasutusele votta maksude
optimeerimise mudeli, eriti Glemaailmselt tegutsevate kontsernide puhul, kes teevad
maksuvabasid (st sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust mitteandvaid) tehinguid. Nad peaksid
ainult asutama oma Euroopas tegutsevate ettevotjatega rihma, mille asukoht on madalaima
maksumaaraga voi kaibemaksuta riigis (selleks sobivad Ameerika Uhendriigid voi — nagu
k&esoleval juhul — Hongkong). See rihm saab siis osta kolmandatelt isikutelt kdik teenused, mille
eest tuli seni tasuda kaibemaksu.

60. Kuna teenuse osutamise koht oleks siis tldjuhul selles riigis, kus kadibemaksu ei ole vdi on
kaibemaks véike, ei oleks sellisel rihmal kdibemaksukohustust vdi oleks tema
kaibemaksukohustus vaike. Sel juhul suunaks rihm need sisse ostetud teenused pelgalt kulude
hivitamise eest oma likmetele edasi. Nende teenuste osutamise koht oleks siis tdepoolest
asjaomastes liikmesriikides. Teenus oleks seal aga vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike
1 punktile f kaibemaksust vabastatud.

61. Olenemata kusimusest, kuidas peaksid asjaomased liikmesriigid saama sellisel juhul
hinnata konkurentsi kahjustamise puudumist vdi teisi teokoosseisu tunnuseid (selle kohta eespool
punkt 67 jj), saaks kontsernisisest kdibemaksukoormust kergesti vahendada.(11)
Kaibemaksudirektiivi artiklis 11 kindlaks maaratud kaibemaksugrupi kaudu (selle kohta eespool
punkt 54 jj) ei oleks olnud v8imalik sellist tulemust seevastu saavutada.

62. Ka pdhivabadusi arvesse vottes ei ole tulemus teistsugune. Seda seet6ttu, et isegi kui
pdhivabadused oleksid sellises kolmanda riigiga seotud olukorras kohaldatavad, oleks
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse nagu ka artikli 11



kohase kaibemaksugrupi territoriaalne piirang pdhjendatav liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotuse kaitsmisega.(12) Asjaomast piirangut digustab ka vajadus tagada
t6hus maksujarelevalve. Seevastu juhul, kui leitaks, et maksuvabastuse piiramine liikmesriigi
territooriumiga rikub liidu &igust, tekiks jarelikult kiisimus, kas kaibemaksudirektiivi artikkel 11 ei
ole samuti liidu digusega vastuolus. Selles on siiski p&hjust tdsiselt kahelda.(13)

63. Ullatav on KIC arvamus,(14) et see eri maksumadarade arakasutamise risk on ebaoluline,
kuna kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastus hdlmab Uksnes
kaibemaksudirektiivi artiklis 132 nimetatud avalikes huvides toimuvaid tegevusi. Esiteks ei saa
tegevuse laadist (maksuvaba tegevus avalikes huvides) tuletada asjaomase maksuobjekti ulatust.
Kaugeltki mitte ebaoluline haridus- ja tervishoiusektor tbendab seda piisavalt selgelt.

64. Teiseks on see seisukoht vastuolus seadusandja selgelt tuvastatava tahtega.
Kaibemaksudirektiivi artiklis 132 loetletud tegevused on maksust vabastatud vaid osaliselt
(lisandvéaartuse viimase etapi kaibemaksust), mitte aga taielikult.

65. Kui seadusandija oleks tahtnud véahendada avalikes huvides olevate tegevuste (nagu
haridus- voi tervishoiuteenused) saajate kogu kaibemaksukohustust, oleks ta lisanud
kaibemaksudirektiivi artiklisse 169 ka kaibemaksudirektiivi artiklis 132 satestatud maksuvabastuse
ja lubanud sisendk