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Kaplan International Colleges UK Ltd
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The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Ennakkoratkaisupyynto — First-tier Tribunal (Tax Chamber) (alioikeus, verojaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Verovapautus — 132
artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattoman kustannustenjakoryhman jasenilleen suorittamat
palvelut — Alueellinen soveltamisala — Kolmanteen maahan sijoittautunut yhteenliittyma — Kilpailun
vaaristymisen kasite — Suhde arvonlisaveroryhméan verotukseen (11 artikla)

I Johdanto

1. Kasiteltdva asia koskee jalleen niin kutsuttujen kustannustenjakoryhmien arvonlisdverosta
vapauttamista (arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta), josta on viime aikoina
annettu useita unionin tuomioistuimen tuomioita.(2) Kyseisessa saannoksessa vapautetaan
arvonlisaverosta tallaisen yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut, jos se vyoryttaa
jasenilleen ainoastaan naiden palvelujen tarkat kustannukset (niin kutsuttu Cost Sharing Group,
josta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kayttaa myos lyhennetta CSG).

2. Kasiteltavan asian erityispiirteené on, etta yhteenliittyma sijaitsee Hongkongissa el
kolmannessa maassa, kun taas sen jasenet ovat konsernin tytaryhtioitd, jotka kaikki ovat
sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Lahes kaikki nama jasenet muodostavat
konsernin muiden tytaryhtididen kanssa Yhdistyneessa kuningaskunnassa arvonlisaverodirektiivin
11 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveroryhman. Tasta syysta on selvennettava, onko
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla myds rajat ylittdva vaikutus ja
kuuluvatko sen soveltamisalaan kolmansiin maihin sijoittautuneet yhteenliittymét. Jos nain on, on
selvennettava taman vapautuksen suhdetta arvonlisdveroryhman verotukseen, josta samoin
seuraa, ettei tallaisen ryhman sisaisista suorituksista kanneta arvonlisaveroa.

3. Etenkin ensimmainen kysymys on taloudellisesti hyvin arkaluonteinen. Valittu malli, jossa



yhteenliittyma on sijoittautunut kolmanteen maahan, jossa ei — kuten nyt kasiteltavassa asiassa —
tunneta arvonlisaveroa, antaa yhteenliittymalle mahdollisuuden hankkia léahes kaikki palvelut ilman
arvonlisaverorasitetta ja siirtdd ne taman jalkeen verottomasti jasenilleen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Jos — kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa — nailla jasenilla ei ole oikeutta
vahentaa ostoihin sisédltyvaa arvonlisaveroa, ndin syntyva verosaasto voi olla huomattava.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

4. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaljempé&na arvonlisdverodirektiivi)(3) 11
artiklaan, 131 artiklaan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan.

5. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan ensimmaisessa kohdassa annetaan jasenvaltioille
seuraava mahdollisuus:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa, jaljempana 'arvonlisdverokomitea’, jasenvaltio
voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on l&aheiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa saadetaan yleisesti vapautuksista seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

7. Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautuksia koskevaan arvonlisaverodirektiivin 2
lukuun siséltyvan 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
arvonlisaverosta seuraavat liiketoimet:

"sellaisten [henkildiden], joiden toiminta on vapautettu arvonliséaverosta tai jotka eivat ole
toiminnastaan arvonlisaverollisia, [riippumattomien yhteenliittymien] jAsenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat vélittdmasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndméa yhteenliittyméat vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen”.

B Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

8. Yhteenliittymia koskeva vapautus on pantu taytantoon kansallisessa lainsdadanndssa
vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessa 9 olevalla 16 ryhmalla. Sen
mukaan verosta on vapautettu seuraavat:

"Kohta nro 1
Riippumattoman henkildyhteenliittyman palvelut, kun kaikki seuraavista edellytyksista tayttyvat:

a)  kukin naista henkildista harjoittaa toimintaa (jaljempana merkityksellinen toiminta), joka on
vapautettu arvonlisdverosta tai jonka osalta henkilo ei ole neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9
artiklassa tarkoitettu verovelvollinen,



b)  palvelut ovat valitttmasti tarpeellisia yhteenliittyman jasenten toiminnalle,

c) yhteenliittyma vaatii jaseniltdan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista ja

d) vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen”.

9. Vuoden 1994 arvonlisdverolain 43 § perustuu arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
ensimmaiseen kohtaan ja koskee arvonlisaveroryhmia. Siina sdadetdén seuraavaa:

"(1)  Jos [43A-43D 8&:n] mukaisesti oikeushenkil6itd kohdellaan ryhman jasenina, minka tahansa
ryhmén jasenen harjoittamaa liiketoimintaa pidetaan ryhman edustajajasenen harjoittamana
liketoimintana, ja

a) mika tahansa ryhmén jasenen toiselle ryhman jasenelle suorittama tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus jatetaan huomiotta; ja

b)  mitd tahansa luovutusta tai suoritusta, johon ei sovelleta edelld a kohtaa ja jossa on kyse
ryhman jasenen suorittamasta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta tai rynman
jasenelle suoritetusta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, pidetaan
edustajajasenen suorittamana tai edustajajasenelle suoritettuna luovutuksena tai suorituksena; ja

c) arvonlisaveroa, jonka ryhman jasen on maksanut tai on velvollinen maksamaan tavaroiden
hankinnasta toisesta jasenvaltiosta tai tavaroiden maahantuonnista jasenvaltioiden ulkopuolelta,
pidetdan edustajajgsenen maksamana tai maksettavana, ja tavaroita pidetaan

i) 73 8:n 7 momentissa tarkoitettujen toisesta jasenvaltiosta hankittujen tavaroiden
tapauksessa; ja

i) naiden lisksi 38 §:ssa tarkoitettujen jasenvaltioiden ulkopuolelta maahantuotujen tavaroiden
tapauksessa

edustajajasenen hankkimina tai, tapauksen mukaan, maahantuomina; ja kaikki ryhman jasenet
vastaavat yhteisvastuullisesti arvonlisdverosta, joka edustajajasenen on maksettava.”

10.  Saman lain 43(1AA) 8:ssa sdadetaan seuraavaa:
"Jos

a) tassa laissa sdadetyn tai taman lain nojalla saadetyn sdadnnoksen (jaljempana
merkityksellinen saannos) kannalta on merkityksellista, tayttadko henkild, joka on suorittanut
luovutuksen tai suorituksen tai jolle luovutus tai suoritus on suoritettu, tietyn kuvauksen,

b) edella 1 momentin b tai ¢c kohtaa sovelletaan mihin tahansa luovutukseen tai suoritukseen,
hankintaan tai maahantuontiin, ja

c) on olemassa merkityksellisen saéanndksen kannalta merkityksellinen ero
i)  edustajajaseneen sovellettavan kuvauksen ja

i)  siihen yhteis66n sovellettavan kuvauksen valilla, jonka (tata pykalda lukuun ottamatta) tassa
laissa katsottaisiin suorittavan luovutuksen tai suorituksen, hankinnan tai maahantuonnin tai,
tapauksen mukaan, olevan henkilg, jolle luovutus tai suoritus tehdaan,



merkityksellinen saannds vaikuttaa kyseisen luovutuksen tai suorituksen, hankinnan tai
maahantuonnin osalta ikdan kuin ainoa edustajajaseneen sovellettava kuvaus olisi kyseiseen
yhteis60n tosiasiallisesti sovellettava kuvaus.”

11.  Vuoden 1994 arvonlisaverolain 43(1AB) 8:ssé saadetdén seuraavaa:

"Edelld (1AA) 8:44 ei sovelleta siltd osin kuin merkityksellisen sddnndksen kannalta on merkitysta
silla, onko henkilo verovelvollinen.”

Ill Tosiseikat

12. Paaasian oikeudenkaynnisséa valittajana oleva Kaplan International Colleges UK Limited
(jaljlempana KIC) toimii koulutuspalveluja tarjoavan Kaplan-konsernin muiden yhtididen
holdingyhtiona. Silla on useita tytaryhti6ita Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Nama yllapitavat
Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhteistyossa paikallisten korkeakoulujen kanssa
korkeakoulutusta tarjoavia collegeja (jaljempana kansainvaliset colleget).

13.  Verohallinto (Her Majesty’s Revenue and Customs, jallempanad HMRC) on vahvistanut
KIC:lle, etta sen tytaryhtiot ovat "yliopiston collegeina” talla hetkella oikeutettuja pitamaan
opiskelijoille tarjoamiaan koulutuspalveluja arvonlisdverosta vapautettuina.

14.  KIC omistaa 100-prosenttisesti jokaisen kansainvélisen collegen, lukuun ottamatta
University of York International Pathway Collegea (jaliempané UYIPC), josta enemmiston (55 %)
omistaa University of York (Yorkin yliopisto).

15.  Kullakin KIC:n kansainvélisella collegella on oma johto- ja hallintorakenne.
Yliopistokumppani hyvaksyy kunkin kansainvélisen collegen opetusohjelmat. Kansainvaliset
colleget rekrytoivat 85 prosenttia opiskelijoistaan 70 maassa toimivien 500 rekrytointiagentin
(jallempana agentit) muodostaman verkoston avulla. Yksikaan agenteista ei tyoskentele
yksinomaan Kaplan-konsernille. Heilla on my6s oikeus tydskennelld kansainvélisten collegejen
suorille kilpailijoille samoin kuin suoraan yliopistoille. Vastikkeena palveluistaan agentit saavat
palkkion. KIC:lla oli agenttiverkostonsa tukena useita edustustoja joillain keskeisilla markkina-
alueillaan, kuten Kiinassa, Hongkongissa, Intiassa ja Nigeriassa. Edustustot antoivat agenteille
operatiivista tukea, joka kasitti muun muassa markkinointimateriaalia, koulutusta markkinoitavista
koulutuslaitoksista ja niissa tarjottavista kursseista seka opiskelijaksi ottamiseen ja saanttjen
noudattamiseen (compliance) liittyvistd menettelyista.

16.  Ennen lokakuuta 2014 agentit tekivat sopimuksia suoraan KIC:n kanssa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Ennen lokakuuta 2014 agenttien ja edustustojen suorittamat palvelut olivat
niiden suorituspaikan (Yhdistynyt kuningaskunta) perusteella myos arvonlisaveron alaisia
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Tahan liittyvan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelméan vuoksi KIC oli velvollinen maksamaan taman arvonlisdveron. Koska omien
verottomien liiketoimiensa vuoksi KIC ei ole oikeutettu vahentdmé&an ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa, tamé arvonlisdverorasite oli lopullinen.

17.  Lokakuussa 2014 kansainvaliset colleget (UYIPC mukaan luettuna) perustivat Kaplan
Partner Services Hong Kong Limited ?yhtion (jaljempéana KPS). KPS on pddomayhtio, jonka
kotipaikka on Hongkongissa. KIC omistaa siten valillisesti hieman alle 94 prosenttia KPS:stg, ja
loput KPS:sta omistaa valillisesti University of York, joka on UYIPC:n enemmistéosakas. KIC itse
ei ole yhteenliittyman (KPS) jasen.

18.  KPS:n perustamisen jalkeen KIC on jatkanut toimintaansa paikallisista edustustoista ja



itsendisista agenteista muodostuvan verkoston valityksella. KPS vastaa kuitenkin nykyisin yksin
sopimusjarjestelyista paikallisten edustustojen ja itsenéisten agenttien kanssa. Vuodesta 2014
lahtien seka edustustoverkosto etta itsenaiset agentit ovat suorittaneet rekrytointipalvelunsa
KPS:lle.

19. Talla on palvelujen vastaanottamisen osalta seuraavia vaikutuksia: Naiden palvelujen
suorituspaikka ei ole en&a Yhdistyneessa kuningaskunnassa, vaan se olisi — jos Hongkongissa
sovellettaisiin samaa arvonlisdverolainsaadantdéa kuin Euroopan unionissa — Hongkongissa.
Palvelujen suoritukset kuuluisivat siten arvonlisaveron piiriin Hongkongissa, jos sellaista
kannettaisiin siella. N&ain ei kuitenkaan ole kasiteltavassa asiassa. Talta osin KPS vastaanottaa
palvelut Hongkongissa ilman arvonlisaverorasitetta.

20.  Palvelujen suorittamisen osalta KPS ei kaytdnnossa suorita mitaan palveluja muille kuin
jasenille. KPS on nain ollen ottanut hoitaakseen KIC:n Lontoosta (Yhdistynyt kuningaskunta) kasin
aiemmin hoitamat tehtdvat. KPS vastaa myds maailmanlaajuisen edustustoverkoston johtamisesta.

21.  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan KPS tarjoaa nykyisin KIC:lle
kolmentyyppisia palveluja: ensinnakin palveluja, jotka KPS hankkii agenteilta, toiseksi palveluja,
jotka KPS hankkii edustustoilta, ja kolmanneksi palveluja, jotka koskevat muun muassa
saannodsten noudattamista ja muita edella tarkasteltuja toimintoja — kuten agenteille annettavaa
tukea — ja joita KPS itse suorittaa KIC:lle.

22.  KIC on esittanyt ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle nayttoa siita, etta
kansainvaliset colleget eivat pyri hankkimaan rekrytointipalveluja muilta kuin KPS:Ita. Toisin
sanoen: yhteenliittyma on varma siita, etta sen jasenet hankkivat sen suorittamat palvelut.

23. KPS laskuttaa jokaiselta kansainvaliselta collegelta erikseen maaran, joka agenteille on
maksettava asianomaiselle collegelle suoritetuista palveluista. KPS laskuttaa jokaiselta collegelta
seka omista palveluistaan (esim. compliance-palvelut) ettd edustustoilta hankituista palveluista
kyseiseen collegeen rekrytoitujen opiskelijoiden maaran perusteella. KPS laskee maksut
yhdistamalla kustannukset ja sitten jakamalla ne opiskelijamaaran perusteella. Agenttien
markkinointikulut hoidetaan samalla tavalla. Agenttien palkkiot liittyvat kuitenkin suoraan
yksittaisiin opiskelijoihin ja laskutetaan silté collegelta, johon kyseinen opiskelija lahtee
opiskelemaan. Tassa yhteydessa laskuun ei merkita arvonlisaveroa.

24.  Nain ollen yhteenliittymé&n perustaminen Hongkongiin mahdollistaa sen, ettéd sen jasenet
Yhdistyneessa kuningaskunnassa valttyvat kokonaan aiemmin KIC:lle ja nykyisin KPS:lle
suoritettuihin agentti- ja edustustopalveluihin liittyvalta arvonlisdverorasitteelta.

25.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asiassa on riidatonta, ettd KPS:n
perustamiseen Hongkongiin oli perustellut kaupalliset syyt. Kasiteltdvassa asiassa ei mydskaan
vaiteta, etta KPS olisi keinotekoinen yksikkd, eikd HMRC vaita, ettd KPS:n perustaminen johtaisi
oikeuksien vaarinkaytt6on. Asiassa on myos riidatonta, ettd KPS suorittaa jasenilleen eli
kansainvalisille collegeille palveluja, jotka ovat valittdbmasti tarpeellisia ndiden verosta vapautetulle
toiminnalle, ja etta KPS:n kayttama laskutusmenetelma mahdollistaa sen, ettd jokaisen jasenen
osuus Yyhteisista kustannuksista korvataan tarkasti.

26.  UYIPC:ta lukuun ottamatta kaikki kansainvaliset colleget kuuluvat myés
arvonlisaveroryhmaan, jonka edustajajasen KIC on.

27. HMRC vahvisti 21.4.2017 tekemassaan verotuspaatoksessa arvonlisaverovelan maaraksi
lokakuun 2014 ja heindkuun 2016 véliseltd ajalta 5 252 264 Englannin puntaa (GBP) ja 22.5.2017
tekemassaan verotuspaatoksessa lokakuuta 2016 koskevan arvonlisdverovelan maaraksi 590 000



puntaa. Perusteluissaan HMRC totesi, etta palvelut, jotka KIC vastaanottaa KPS:Ita, eivat kuulu
kustannustenjakoryhmié koskevan arvonlisdverovapautuksen soveltamisalaan, joten niihin
sovelletaan kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevia saannoksia. Koska KIC:n liiketoimet on
paaosin vapautettu arvonlisaverosta, tata verovelkaa ei myodskaan voida vahentaa ostoihin
siséltyvana arvonlisaverona.

28.  KIC valitti ndista paatoksista 28.9.2017 paivatylla valituskirjelmallaan.
IV Ennakkoratkaisumenettely

29.  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (alioikeus, verojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) paatti
lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Mik& on neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisaltyvan
vapautuksen alueellinen soveltamisala? Kysymys koskee erityisesti sité, i) kuuluuko siihen
kustannustenjakoryhma, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon kuin se jasenvaltio tai ne
jasenvaltiot, joihin kustannustenjakoryhman jasenet ovat sijoittautuneet? Jos nain on, ii) kuuluuko
siihen my6s kustannustenjakoryhma, joka on sijoittautunut unionin ulkopuolelle?

2)  Jos kustannustenjakoryhmaa koskevaa poikkeusta voidaan l&ahtokohtaisesti soveltaa
yksikkd6n, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon kuin yksi tai useat kustannustenjakoryhman
jasenista, ja myos kustannustenjakoryhmaan, joka on sijoittautunut unionin ulkopuolelle, miten olisi
sovellettava arviointiperustetta, jonka mukaan vapautus ei saa olla omiaan aiheuttamaan kilpailun
vaaristymista? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Sovelletaanko arviointiperustetta mahdolliseen kilpailun vaaristymiseen, joka vaikuttaa
muihin samankaltaisten palvelujen vastaanottajiin, jotka eivat ole kustannustenjakoryhman
jasenia, vai sovelletaanko sitd ainoastaan mahdolliseen kilpailun vaaristymiseen, joka vaikuttaa
palveluja kustannustenjakoryhman jasenille suorittaviin mahdollisiin vaihtoehtoisiin
palveluntarjoajiin?

b)  Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin vastaanottajiin, voiko olla olemassa
todellinen mahdollisuus kilpailun vaaristymiseen, jos muut vastaanottajat, jotka eivat ole
kustannustenjakoryhman jasenia, voivat joko hakea kyseisen kustannustenjakoryhman jaseniksi
tai perustaa oman kustannustenjakoryhmansa hankkiakseen samankaltaisia palveluja tai saada
vastaavat arvonlisaverosaastot muilla menetelmilla (kuten perustamalla sivuliikkeen kyseiseen
jasenvaltioon tai kolmanteen maahan)?

c) Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin palveluntarjoajiin, onko todellista
mahdollisuutta kilpailun vaaristymiseen arvioitava maarittamalla, onko kustannustenjakoryhméa
varma jasenistédan koostuvan asiakaskuntansa sailymisesta riippumatta siitd, onko
arvonlisaverovapautus kaytettavissa vai ei — ja onko néin ollen kyseistd mahdollisuutta arvioitava
sen perusteella, onko vaihtoehtoisilla palveluntarjoajilla pd&sy kansallisille markkinoille, joille
kustannustenjakoryhman jasenet ovat sijoittautuneet? Jos néin on, onko silla merkitysta, onko
kustannustenjakoryhma varma jasenistdan koostuvan asiakaskuntansa sailymisesta, koska ne
kuuluvat samaan konserniin?

d) Olisiko kilpailun mahdollista vaaristymista arvioitava kansallisella tasolla suhteessa
kolmannessa maassa, johon kustannustenjakoryhma on sijoittautunut, toimiviin vaihtoehtoisiin
palveluntarjoajiin?

e) Onko jasenvaltion veroviranomaisella, joka vastaa arvonlisaverodirektiivin



taytantdonpanosta, todistustaakka kilpailun vaaristymisen todennakdisyyden osoittamisesta?

f)  Onko jasenvaltion veroviranomaisen hankittava erityinen asiantuntija-arvio sen kolmannen
maan markkinoista, johon kustannustenjakoryhmaé on sijoittautunut?

g) Voidaanko todellinen mahdollisuus kilpailun vaaristymiseen osoittaa yksiléimalla kaupalliset
markkinat kolmannessa maassa?

3) Voidaanko kustannustenjakoryhméé koskevaa poikkeusta soveltaa kasiteltdvan asian
olosuhteissa, joissa kustannustenjakoryhman jasenilla on rahoitukselliset, taloudelliset ja
organisatoriset suhteet toisiinsa?

4)  Voidaanko kustannustenjakoryhmaa koskevaa poikkeusta soveltaa olosuhteissa, joissa
jasenet ovat muodostaneet arvonlisaveroryhman, joka on yksi ainoa verovelvollinen? Onko silla
merkitysta, etta KIC eli edustajajasen, jolle (kansallisen lainsaddannén mukaan) palvelut
suoritetaan, ei ole kustannustenjakoryhman jasen? Jos silla on merkitysta, tehdaankoé tama seikka
merkityksettomaksi kansallisessa lainsaadannossa saatamalla, ettd edustajajasenilla on
kustannustenjakoryhman jasenten ominaisuudet ja asema sovellettaessa
kustannustenjakoryhmaa koskevaa poikkeusta?”

30.  Unionin tuomioistuimen menettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivat ja 23.1.2020
pidettyyn istuntoon osallistuivat KIC, Yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio.

V Oikeudellinen arviointi

31. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamat yhteensa 11 kysymysté koskevat
lahinna kolmea aihekokonaisuutta. Ensimmainen kysymys koskee arvonlisdverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisaltyvan vapautussadnnoksen alueellista soveltamisalaa (A
jakso). Toinen kysymys ja sen seitseman alakysymysta koskevat arvonlisdverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisaltyvan kilpailun vaaristymattémyyden tunnusmerkin tulkintaa (B
jakso). Kolmas ja neljas kysymys koskevat arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa saadetyn riippumattoman yhteenliittyman vapautuksen suhdetta
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitettuun arvonlisaveroryhman verotukseen (C jakso).

A Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautussddnndksen
alueellinen soveltamisala (ensimmaéainen kysymys)

32. Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
kuuluuko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautussdannoksen
soveltamisalaan yhteenliittymd, joka on sijoittautunut muuhun kuin siihen jasenvaltioon, johon sen
jasenet ovat sijoittautuneet, ja jos nain on, kuuluuko siihen myds yhteenliittyma, joka on
sijoittautunut unionin ulkopuolelle.

33.  Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee nimenomaisesti, etta yhteenliittyman (KPS) kotipaikka
on Hongkongissa eik& siten unionin jasenvaltiossa. Kysymyksen ensimmaéinen osa on nain ollen
hypoteettinen ja jatettava sen vuoksi tutkimatta.(4) Nain ollen on vastattava ainoastaan
kysymyksen toiseen osaan. Ennen kuin tutkitaan sddnndksen alueellista soveltamisalaa (2 jakso),
on aluksi selvitettdva, kuuluuko kasiteltéava asia ylipaataan sen henkildlliseen soveltamisalaan (1
jakso).

1. Edellytys: yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut

34.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetylla vapautuksella
nimittain vapautetaan verosta ainoastaan yhteenliittymén jasenilleen suorittamat palvelut.



Ennakkoratkaisupyynnén mukaan KPS suorittaa KIC:lle kolmenlaisia palveluja (ks. edella 21
kohta). KIC ei kuitenkaan ole yhteenliittyman jasen (ks. edella 17 kohta). Talta osin
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautussaanndés ei olisi lainkaan
merkityksellinen.

35. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta palvelut laskutetaan
kansainvalisiltd collegeilta. Ne ovat yhteenliittym&n jasenid. Neljannesta kysymyksesta kay lisaksi
ilmi, ettd kansallisen oikeuden mukaan arvonlisaverorynmaa koskevan saantelyn, joka perustuu
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaan, perusteella KIC:t& pidetaan fiktiivisesti merkityksellisena
palvelujen vastaanottajana kansainvalisten collegejen sijasta. Talta osin vaikuttaa silta, etta
palvelut on tosiasiallisesti suoritettu kansainvalisille collegeille. Ainoastaan kansallisen
arvonlisaveroryhmaa koskevan saantelyn vuoksi palvelut katsotaan arvonlisaverotuksellisessa
suoritetun yhteenliittyman edustajajasenelle eli KIC:lle.

36. Tallaisessa tapauksessa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan vapautusta voidaan kuitenkin
— komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan ndkemyksesté poiketen — l&htokohtaisesti soveltaa.

37.  Ensinnakin palvelujen suorittaminen toiselle oikeussubjektille muodostaa nimittain
tosiasiallisen liiketoimen. Tata tosiasiallista liiketointa ei voi muuttaa myoskaan
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa saadetty mahdollisuus kéasitella yhtena verovelvollisena
useita henkil6ita, joilla on laheiset yhteydet toisiinsa. TAméa arvonlisdverotuksessa kaytettava
ryhmaverotus ei mydskaan voi muuttaa arvonlisdverorynman muodostavien henkildiden
siviilioikeudellista itsenaisyyttd. Sen vuoksi palvelut voitiin suorittaa myds kansainvalisille
collegeille KIC:n sijasta, vaikka ndméa kuuluivat kyseisena ajankohtana arvonlisdveroryhmaan.

38.  Toiseksi tama on myo6s sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa saadetyn
arvonlisaveroryhmaa koskevan mahdollisuuden tarkoituksen kanssa. Arvonlisaverodirektiivin 11
artiklassa saadetyn arvonlisaveroryhman verotuksen tarkoituksen muodostaa nimittain
ensisijaisesti yksinkertaistaminen, joka hyddyttaa verovelvollista ja sitéa kautta myds verohallintoa.

39. Ensinnakin tama tavoite ilmenee jo komission vuodelta 1973 peréisin olevan,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annettua kuudetta neuvoston
direktiivid koskevan ehdotuksen perusteluista. Siina todetaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 4
kohdasta (joka vastaa nykyista arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa) nimenomaisesti seuraavaa:
"Lisaksi vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta valita 4 kohdassa joustava muotoilu, jonka ansiosta
hallinnon yksinkertaistamiseksi tai vaarinkaytosten (esimerkiksi yhden talouden toimijan jakaminen
useaksi verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyotya erityisjarjestelystd) estamiseksi jasenvaltiot
eivat ole velvollisia kasittelemé&éan verovelvollisina henkildita, joiden 'itsenéisyys’ perustuu
pelkastaan lakitekniseen seikkaan.”(5) Toiseksi tama seuraa myds unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta, jossa korostetaan samoin arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
yksinkertaistamistavoitetta.(6)

40. Tama hallinnollinen yksinkertaistaminen muodostuu verotuksessa, jossa vero kannetaan
kussakin myyntiportaassa ja jossa on mahdollista vahentaa ostoihin sisaltyvéa arvonlisavero,
l&ahinna siitd, etta arvonlisdveroryhman siséisista suorituksista ei tarvitse laatia laskuja (joihin on
merkitty arvonlisavero). Arvonlisdveroryhman jokaisen jasenen ei myoskaan tarvitse tehda omaa
veroilmoitusta (jossa on laskettu verovelka ja ostoihin sisaltyva arvonlisdvero), vaan ryhman
"johtaja” tekee yhden ainoan veroilmoituksen. Verohallinto voi siten hallinnoida usean
verovelvollisen sijasta enda vain yhta verovelvollista, joka vastaa viime kadessa ryhman jasenten
veroveloista.

41.  Jos arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tarkoitus koostuu kuitenkin ensisijaisesti
verovelvollista ja ?hallintoa hyodyttavasta yksinkertaistamisesta, arvonlisaverodirektiivin 11



artiklan saantely koskee myds pelkastaan verovelvollisen (ja siihen laheisessa yhteydessa olevien
henkil6iden) suhdetta verohallintoon.

42.  Verohallinnon kannalta arvonlisaverotuksessa on tosin fiktiivisesti olemassa ainoastaan
yksi verovelvollinen, jolle kaikki arvonlisaveroryhman liiketoimet luetaan. Tama
arvonlisaveroryhma ei kuitenkaan voi esiintya ulospéain itsendisené oikeussubjektina eika siten
myoskaan — toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta tai komissio istunnossa vaittivat — perustaa
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua yhteenliittymé&a tai olla osa
tallaista yhteenliittymaa. Yhteenliittyman jasenet ovat henkil6itd, jotka perustavat yhteenliittyman
oman oikeuskelpoisuutensa turvin — kasiteltavassa asiassa siis yksittaiset kansainvaliset colleget.

43.  Itsendisyyden menettaminen arvonlisdverotuksen (toisin sanoen arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan) tarkoituksiin rajoittuu siksi pelkastaan toisiinsa l&heisesti sidoksissa olevien yhtididen ja
verohallinnon valiseen suhteeseen. Se ei vaikuta mitenk&an niiden suhteisiin kolmansiin
osapuoliin. Useimmissa tapauksissa vieraan yrityksen tiedossa ei ylipaataan ole (tai se ei voi
myo6skaan todentaa sitd), onko sen palvelujen vastaanottaja osa arvonlisdveroryhmaa vai ei. Siksi
esimerkiksi palvelujen suorittajan on mainittava laskussa arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 5
alakohdan mukaisesti hankkijana sopimuskumppaninsa eika sille tuntematonta
arvonlisaveroryhméaa tai sen edustajajasenta.

44.  Nain ollen on tdsmennettdva seuraavaa: Jos KPS olisi suorittanut joitain palveluja alun
perin KIC:lle, joka on kayttanyt niitd itse tai mahdollisesti suorittanut ne edelleen kolmansille
osapuolille tai yksittaisille kansainvélisille collegeille, arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdan vapautusta ei voida alun pitdenkaan soveltaa, koska KIC ei ole yhteenliittyman jasen.

45.  Tilanne voi kuitenkin olla toinen kansainvélisille collegeille suoritettujen palvelujen
tapauksessa, vaikka kansallisen oikeuden mukaisessa arvonlisdveroryhman verotuksessa KIC:n
katsotaankin edustavan tata ryhmaa. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi selventaa tata
tosiasiallista seikkaa — kenelle yksittaiset palvelut tosiasiallisesti suoritettiin —, vaan sen voi tehda
vain ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

46. Jaljlempana lahdetdan nain ollen siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossa esittamista toteamuksista poiketen siina (ja edella 21 kohdassa)
mainittuja kolmenlaisia palveluja ei suoritettu KIC:lle vaan ne suoritettiin tosiasiallisesti yksittaisille
kansainvalisille collegeille, jotka ovat yhteenliittyman (KPS) jasenia. Ainoastaan siina tapauksessa
esille tulee nimittain kysymys arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautuksesta.

2.  Kolmanteen maahan sijoittautunut yhteenliittyma

47.  Tassa tapauksessa on maadritettdva, sovelletaanko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdassa sé&éadettyd vapautusta myds palveluihin, joita kolmanteen maahan
sijoittautunut yhteenliittyma suorittaa johonkin jAsenvaltioon sijoittautuneille jasenilleen. T&Ah&n
kysymykseen — jota olen kasitellyt seikkaperaisesti jo ratkaisuehdotuksissani Aviva ja DNB
Banka(7) ja jonka unionin tuomioistuin saattoi tihanastisissa ratkaisuissaan jattaa avoimeksi(8) —
on komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan yhtenevan nédkemyksen mukaisesti vastattava
kieltavasti.

a) Saannodksen sanamuoto ja historiallinen ja systematiikan mukainen tulkinta

48.  Ensi nakemaltd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuotoon ei
kyllakaan sisally mitaan alueellista rajoitusta. Unionin lainsdataja ei mydskaan ole rajannut sen
vaikutusalaa nimenomaisesti jasenvaltion alueeseen, kuten muissa saannoksissa (esim.



arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan ensimmaisessa kohdassa). Arvonlisaverodirektiiviin sisaltyy
kuitenkin myo6s sdannoksia, joissa otetaan eksplisiittisesti lahtékohdaksi verovelvollisen rajat
ylittava toiminta (ks. 148 artiklan e alakohta — "padasiassa kansainvalista vastikkeellista liikennetta
harjoittavat lentoyhtiot”).

49. Talta osin voidaan enintaan todeta, ettei sanamuoto edellyta yhté eiké sulje pois toista.
Sanamuodosta ei voida paatella mitdan seikkaa, joka puoltaisi sita, etta myods kolmansiin maihin
sijoittautuneet yhteenliittymat kuuluisivat kyseisen sadnnoksen soveltamisalaan.

50.  Arvonlisaverodirektiivia edeltaneen sdadoksen — kuudennen direktiivin(9) — tarkastelu
selittda sen, miksi kyseisen sddnntksen sanamuotoon ei sisally nimenomaista rajoitusta, toisin
kuin sen 11 artiklaan.

51.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksesta saadettiin
aiemmin kuudennen direktiivin 13 artiklassa. Se kasitti otsikkonsa perusteella ainoastaan "Maan
alueella myonnettavat vapautukset”. Saannoksen uudelleen laadinnan yhteydessa ei kuitenkaan
tehty talta osin sisalldllista muutosta.(10) Kuudes direktiivi huomioon ottaen voidaan néin ollen
katsoa, ettd maan alueella myonnettava vapautus koskee myds ainoastaan maassa asuvan
yhteenliittyman tai sen maassa asuvien jasenten liikketoimia.

52.  Tatd suppeampaa tulkintaa tukee myos arvonliséverodirektiivin 1X osastoon sisaltyvien
vapautusten systematiikka. Sen 1-3 luvussa ei edellytetd mitaan tiettya rajat ylittavaa liiketoimea.
Rajat ylittavia liilketoimia koskevat erityiset vapautukset sisaltyvat vasta sen 4-8 ja 10 lukuun. Jos
vapautuksen olisi ollut tarkoitus kasittad myos rajat ylittavat yhteenliittymat, unionin lainsaataja olisi
maininnut ne.

53. Tasta on paateltava, ettei unionin lainsaataja tarkoittanut arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa (aiemmin kuudennen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa) rajat ylittéavia — eika varsinkaan kolmanteen maahan sijoittautuneita — yhteenliittymia,
vaan "maan alueella myonnettava vapautus” koskee myds "yhteenliittymia maan alueella”.

b) Arviointiristiriita arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaan ndhden

54.  Talla tulkinnalla — nimittain arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettujen rippumattomien yhteenliittymien rajaamisella jasenvaltion alueelle — valtetdan
etenkin arviointiristiriita arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaan nahden. Sen mukaan jasenvaltiot
voivat kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia "kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
henkil6ita”, joilla on yhteenliittyman kautta tietynlaiset "laheiset — — suhteet toisiinsa”. Siten
ainoastaan samaan jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset voivat muodostaa 11 artiklan mukaisen
yhteenliittyman.

55.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksessa asetetaan
vahaisempia edellytyksia yhteenliittymé&n laadulle kuin 11 artiklassa. Siina ei nimittéin edellyteta
yritysten valista laheista suhdetta. Siksi olisi ristiriitaista mahdollistaa taman perusteella rajat
ylittava arvonlisdverosta vapauttaminen, jota tiukempia edellytyksia sisaltavalla sdantelylla ei voida
saada aikaan.



56. Tama kay erityisen selvaksi nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Yhteenliittyma KPS voisi
lahtbkohtaisesti myos olla osa KIC:n arvonlisaveroryhmaa ("laheiset — — suhteet toisiinsa”).
Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa kuitenkin rajataan verosta vapauttaminen nimenomaisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle. Miksi vastaava lopputulos (yhteenliittyman jasenilleen
suorittamia palveluja ei veroteta) pitaisi kuitenkin olla saavutettavissa arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla?

57.  Tama arviointiristiriita voidaan ratkaista vain, jos myds arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan vaikutukset rajoittuvat edelleen yhteen jasenvaltioon, kuten
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tapauksessa. Tama edellyttaa, etta yhteenliittyma ja jasen, jolle
palvelu suoritetaan, ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon.

58. Molempien tapausten taustalla on lisaksi sama pohdinta: Valtion alueelle rajaamisella
saavutetaan se, ettei jasenvaltio kajoa toisen jasenvaltion alueelliseen verotusvaltaan sallimalla
arvonlisaveroryhmana verottamisen tai hyvaksymalla vastaavan yhteenliittyman, jonka edellytyksia
toisen jasenvaltion on vaikea tarkastaa. Samalla turvataan, etteivat eri verohallinnot tee
kesken&an ristiriitaisia paatoksia. Paasyy lienee kuitenkin se, etta ndin estetaan erilaisten
verokantojen tai verotusjarjestelmien hyvaksi kayttdminen. Kolmansien maiden (niiden
erityishallintoalueet mukaan luettuina) tapauksessa tama kay hyvin selvaksi, koska niissa ei —
kuten kasiteltavassa asiassa — valttdmaétta tunneta arvonlisaveroa.

c) Erilaisten verokantojen olemassaolo (verokantoihin liittyva problematiikka)

59. Rajat ylittdvan yhteenliittyman hyvaksyminen mahdollistaa néet sen, etta etenkin
maailmanlaajuisesti toimivat konsernit, jotka toteuttavat verosta vapautettuja liiketoimia (jotka eivat
toisin sanoen oikeuta ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen), voivat kayttaa hyvin yksinkertaista
vero-optimointimallia. Naiden on ainoastaan perustettava Euroopassa toimivien yritystensa kanssa
yhteenliittyma, jonka kotipaikka on valtiossa, jossa on kaytdssa alhaisempi verokanta tai jossa ei
kanneta lainkaan arvonlisaveroa (esimerkiksi Yhdysvallat tai myos, kuten tassa tapauksessa,
Hongkong). Kyseinen yhteenliittyma voisi sitten hankkia kolmansilta kaikki palvelut, joiden
hankkimisen yhteydessa on tdhan mennessé maksettu arvonlisaveroa.

60. Koska suorituspaikka olisi tall6in yleensa kyseisessa valtiossa eika siella tunneta
arvonlisaveroa tai arvonlisdverokanta on alhaisempi, tallainen yhteenliittyma ei joutuisi
maksamaan lainkaan arvonlisaveroa tai maksaisi sita ainoastaan vahan. Yhteenliittyma suorittaisi
sitten nain hankkimansa palvelut edelleen jasenilleen pelkkda kustannusten korvaamista vastaan.
Naiden palvelujen suorituspaikka olisi kyllakin kulloisessakin jasenvaltiossa. Suoritus olisi kuitenkin
vapautettu siella verosta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla.

61. Riippumatta siit4, miten kyseisten jasenvaltioiden olisi tdssé tapauksessa tarkoitus pystyéa
tutkimaan kilpailun vaaristymattomyytta tai muita tunnusmerkkeja (tasta jaljempana 67 kohta ja
sita seuraavat kohdat), konsernin siséista arvonlisédverorasitusta voitaisiin pienentaa vahalla
vaivalla.(11) Arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan mukaisen arvonlisaveroryhmén avulla (tasta edella
54 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tallaiseen lopputulokseen ei sita vastoin olisi voitu paasta.

62. Tilannetta ei muuta myodskaan perusvapauksien huomioon ottaminen. Vaikka tassa
kolmanteen maahan liittyvassa tapauksessa sovellettaisiinkin perusvapauksia,
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen samoin kuin 11 artiklassa
tarkoitetun arvonlisdveroryhman alueellinen rajoittaminen olisi nimittain perusteltua jasenvaltioiden
valisen verotusvallan jaon sailyttdmiseen liittyvista syista.(12) Vastaavan rajoituksen oikeuttaa
my06s vaatimus turvata verovalvonnan tehokkuus. Jos sita vastoin katsotaan, etta vapautuksen
rajaaminen jasenvaltion alueelle on unionin oikeuden vastaista, heréisi loogisesti kysymys, eikd



myos arvonlisaverodirektiivin 11 artikla olisi silloin unionin oikeuden vastainen. Tama on kuitenkin
huomattavan epavarmaa.(13)

63.  Sikali kuin KIC vaittaa,(14) etta tama erilaisten verokantojen hyvaksi kayttamiseen liittyva
riski on jatettdva huomiotta, koska arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautus koskee ainoastaan 132 artiklassa mainittuja yleishyddyllisia toimintoja, pidan tata vaitetta
hammastyttavana. Ensinnakin toiminnan luonteesta (verosta vapautettu yleishyddyllinen toiminta)
voidaan tuskin paatella kyseisen veropohjan laajuutta. Koulutus- ja terveysala, joka ei
varmastikaan ole vAhamerkityksinen, on tasta riittdvan selva osoitus.

64. Toiseksi tama nakemys on ristiriidassa unionin lainsaatajan selkeasti havaittavissa olevan
tahdon kanssa. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa luetellut toiminnot vapautetaan verosta
ainoastaan osittain (arvonmuodostuksen viimeisessa vaiheessa syntyvan arvonlisayksen osalta)
eik& kokonaan.

65.  Jos unionin lainsdataja olisi halunnut alentaa yleishyddyllisten toimintojen (kuten koulutus-
tai terveydenhoitopalvelujen) hankkijoiden koko arvonlisaverorasitetta, arvonlisdverodirektiivin 169
artiklaan olisi liséatty myos 132 artiklan vapautussdannos ja ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahentaminen olisi sallittu siitd huolimatta, etta myyntiliiketoimet on vapautettu verosta. Unionin
lainsdataja jatti kuitenkin tietoisesti kayttamatta tata tiedossaan olevaa valinetta.

66. Unionin lainsdatgjan tietoinen paatos valita ainoastaan osittainen verosta vapauttaminen
kuitenkin tehdaan viime kadesséa kokonaan tyhjaksi KIC:n valitseman jarjestelyn (yhteenliittyman
perustaminen kolmanteen maahan, jossa ei kanneta arvonlisdveroa) seurauksena.

d) Kilpailun vaaristymattomyyden arviointi

67. Myo0s se, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodon
mukaan vapautus ei saa johtaa kilpailun vaaristymiseen, mika kansallisen verohallinnon on voitava
tarkistaa, tukee vapautuksen alueellista rajaamista. Tama sulkee joka tapauksessa pois
kolmanteen maahan sijoittautuneen yhteenliittyman.

68.  Verohallinnoilla on tuskin mahdollisuuksia arvioida rajat ylittavasti kilpailun mahdollista
vaaristymista eri valtioissa, etenkin kolmansissa maissa (kuten tdssa tapauksessa Hongkongissa).
Talta osin arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan yhteydesséa tuomiossa Isle of Wight Council(15)
omaksuttua lahestymistapaa voidaan soveltaa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohtaan.

69. Mainitussa tuomiossa korostettiin vaikeuksia, joita liittyy kilpailun vaaristymien
maarittamiseen markkinoilla, joiden rajat eivat valttamatta osu yhteen paikallisviranomaisten
alueellisen toimivallan kanssa. Téllainen tilanne saattaa loukata verotuksen neutraalisuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteita. Tama patee etenkin kolmansiin maihin liittyviin tapauksiin.

70.  Lis&ksi arvonlisdverodirektiivin 131 artiklan mukaan on maaré varmistaa saman direktiivin
132 artiklan oikea ja selkea soveltaminen. Se on kuitenkin tosiasiassa mahdotonta, jos
veroviranomaisen on arvioitava kilpailun vaaristymistd maailmanlaajuisesti tai jos useat
veroviranomaiset tekevat — mahdollisesti kesken&an ristiriitaisia — erilaisia arviointeja. Viimeksi
mainittu aiheuttaisi juuri kilpailun vaaristymista.(16) Talta osin myds soveltamiseen ja valvontaan
liittyvat huomattavat kaytannon vaikeudet puhuvat sita vastaan, etté vapautuksen katsotaan
koskevan kolmansiin maihin sijoittautuneita yhteenliittymia.

3. Paatelma



71.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on nain ollen tulkittava siten,
etteivat kolmanteen maahan sijoittautuneen yhteenliittyman suorittamat palvelut kuulu
vapautuksen piiriin. KPS:n kansainvalisille collegeille suorittamia palveluja ei siten ole vapautettu
verosta, joten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmiin muihin kysymyksiin ei ole
tarpeen vastata.

B Toissijaisesti: puuttuvan ”kilpailun vaaristymisen” tunnusmerkin tulkinta (toinen
kysymys)

72.  Siina tapauksessa, etta unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaan kuuluvat myods kolmanteen maahan
sijoittautuneet yhteenliittymat, on tarpeen tarkastella muita ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamia kysymyksia.

73.  Toisen kysymyksen yhteydessa esitetyt seitseman alakysymysta riippuvat kaikki siita,
mink& perusteiden mukaisesti on arvioitava, milloin kyseesséa on arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu kilpailun vaaristyminen, joka kuitenkin jalleen sulkee
pois periaatteessa olemassa olevan vapautuksen.

74.  Sikali kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee taméan arvioimista toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhteenliittyman yhteydessa, tdma kysymys on — kuten edella (33
kohdassa) jo totesin — hypoteettinen ja nain ollen jatettava tutkimatta. Tatd kysymysta on
tarkasteltava ainoastaan siltd osin kuin toinen kysymys koskee kolmanteen maahan
sijoittautunutta yhteenliittymaa.

1. Saannoksen tavoite

75.  Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut(17) ja kuten olen toisaalla todennut,(18)
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla pyritdéan kompensoimaan pienempien
yritysten kilpailuhaitta suurempaan kilpailijaan ndhden. Tama voi teetattaa palvelut omalla
henkilostdllaan tai arvonlisdveroryhman yhteydessa laheisesti sidoksissa olevan yhtion
valitykselld. Kuten komissio perustellusti toteaa,(19) arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdalla on tarkoitus turvata suurten ja pienempien yritysten yhdenvertainen
arvonlisdverokohtelu, jonka tarve on seurausta siita, ettei ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahentadminen ole mahdollista verottomien myyntiliiketoimien yhteydessa.

76.  Tatd havainnollistaa seuraava esimerkki: Suureen sairaalaan, joka pystyy itse turvaamaan
potilaidensa ruokahuollon (omalla keittiohenkilostollaan), ei kohdistu arvonlisaverorasitetta naiden
henkilostokulujen osalta. Pienella sairaalalla, joka ei voi kayttdd vastaavaa omaa henkilostbd, on
vain kaksi mahdollisuutta.

77.  Se voi antaa ruokahuollon toimeksi kolmannelle osapuolelle. Tall6in on kuitenkin
maksettava arvonlisédveroa seka materiaalikuluista ettéd kolmannen keittichenkilostosta
aiheutuvista henkilostokuluista. TAméa arvonlisaverorasite on sairaalan tasolla lopullinen (verosta
vapautettujen myyntililketoimien vuoksi oikeutta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen
ei ole — ks. arvonlisaverodirektiivin 168 ja 169 artikla). Sen on siten hyvaksyttava, etta voidakseen
tarjota samoja palveluja sille aiheutuu enemman kustannuksia kuin kilpailijalle. Tama on
kilpailuhaitta, joka seuraa ensisijaisesti yrityksen koosta.

78.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta kuitenkin mahdollistaa taman
kilpailuhaitan valttamisen. Mainittu pienempi sairaala voi nimittain muodostaa yhteenliittyman
jonkin toisen sairaalan kanssa. Tama yhteenliittyma ottaa tydhon henkilostoa, jolle riittaa



yhteenliittyman jasenissa riittdvasti tdité ja jolla turvataan molempien sairaaloiden ruokahuolto.
Tasta aiheutuvat kustannukset jaetaan molempien kesken. Koska yhteenliittyman jasenilleen
suorittamat palvelut on vapautettu verosta, henkilostokuluihin ei kohdistu arvonlisaveroa
(materiaalikustannuksiin kohdistuva arvonlisaverorasite sailyy ennallaan). Kummankin pienemman
sairaalan kilpailuhaitta (suurempaan) kilpailijaan nahden poistettaisiin nain.

79.  Jos talla vapautuksella on kuitenkin tarkoitus poistaa kilpailuhaitta, vapautuksen
myontaminen ei voi tavanomaisessa tapauksessa samanaikaisesti johtaa taas kilpailun
vaaristymiseen tai aiheuttaa kilpailun vaaristymisen vaaraa. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan kilpailulauseke vaikuttaa talta osin hieman merkilliselta eik& ole kovinkaan
mielekas.(20)

2. Kilpailun vaaristymisen tunnusmerkin rajoittavaa tulkintaa koskeva edellytys

80.  Tasta syysta rajoittava tulkinta on mielestani valttamaton, jotta arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautussaannos ei menettaisi merkitystaan.

81l. Samaan tulokseen paadytaan, jos kilpailun vaaristymisen puuttuminen ymmarretaan
poikkeuksena arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa lahtbkohtaisesti
saadetysta vapautuksesta, koska unionin tuomioistuimen mukaan poikkeusta paasaannosté on
tulkittava suppeasti.(21)

82.  Jos kilpailun vaaristymisen puuttumista kuitenkin pidetaan poikkeuksena vapautuksesta ja
tata puolestaan poikkeuksena lahtbkohtaisesta verovelvollisuudesta,(22) kyseessa voitaisiin myos
katsoa olevan poikkeus, jolla palataan takaisin paasaantéon. Tallaista poikkeusta on mahdollisesti
tulkittava joko erityisen suppeasti (suppeasti tulkittavana poikkeuksena poikkeuksesta) tai erityisen
laajasti (takaisin paasaantdon palaavana poikkeuksena suppeasti tulkittavasta poikkeuksesta).

83.  Tasta riippumatta tata "poikkeusta takaisin paasaantdéon” olisi kasiteltdvassa asiassa
kuitenkin tulkittava my6s suppeasti. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan tulkinnan
tulee néaet soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin nailla vapautuksilla pyritdén, ja siind
on noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettyja kasitteita ei etenkaan saa tulkita siten, etta
vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa.(23)

84.  Nain kuitenkin kavisi, jos kilpailun katsottaisiin kovin suurpiirteisesti vaaristyvan. Tama
vastaa nain ollen edellad (80 kohdassa) esitettyd puuttuvan kilpailun vaaristymisen tunnusmerkin
teleologista, rajoittavaa tulkintaa.

85. Lahtokohdan téllaiselle rajoittavalle tulkinnalle tarjoaa jo unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, jonka mukaan kilpailun vaaristymisen toteaminen edellyttaa, ettd on olemassa
todellinen vaara, etta vapautus sinanséa voi valittdmasti tai tulevaisuudessa johtaa kilpailun
vaaristymiseen.(24) Kilpailun vaaristyminen liittyy yhteenliittyman palvelujen vapauttamiseen
verosta.(25) Tama vapautus estaa sen, ettéd kolmannet osapuolet voivat suorittaa nama palvelut
samaan hintaan yhteenliittyman jasenille (vastaus toisen kysymyksen a kohtaan, jolloin toisen
kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata).



86.  Puuttuvan kilpailun vaaristymisen tunnusmerkin valttdmattéman rajoittavan tulkinnan vuoksi
kilpailun vaaristymista ei voida perustella pelkastaan markkinoiden olemassaololla. Tama tekisi
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan perustana olevan ajatuksen absurdiksi.
Mainitulla sddnnoksella on tarkoitus antaa mahdollisuus valttaa kilpailuhaitta suurempiin
kilpailijoihin nahden (tasta edella 75 kohta) juuri tekemalla yhteisty6ta muiden yritysten kanssa
(vastaus toisen kysymyksen g kohtaan).

87.  Jos yhteenliittyma voisi olla sijoittautunut kolmanteen maahan, sen palveluista aiheutuvaa
kilpailun vaaristymista kansallisella tasolla olisi siten tutkittava my6s muiden siihen kolmanteen
maahan, johon yhteenliittyma on sijoittautunut, sijoittautuneiden palveluntarjoajien osalta. Muilla
valittajilla Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja sen ulkopuolella olisi kilpailuhaitta, eivatké ne voisi
suorittaa kansainvalisille collegeille Yhdistyneessa kuningaskunnassa taysin samoja palveluja,
koska niiden suorituksista on maksettava Yhdistyneessa kuningaskunnassa kannettava
arvonlisavero (vastaus toisen kysymyksen d kohtaan).

88.  Kilpailun vaaristymisen olemassaolon osalta on tutkittava, voiko yhteenliittyma olla my6s
ilman vapautusta varma jasenistaan koostuvan asiakaskuntansa sailymisesté.(26) Jos
yhteenliittyman suorittamat palvelut on raataloity jasenten tarpeisiin siten, etté yhteenliittyma voi
my0s olla varma, etté jasenet ostavat nama palvelut, kyseessa on lahtokohtaisesti yhteistoiminta
(tasta edelld 75 kohta ja sitéa seuraavat kohdat), joka on arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan nojalla vapautettava verosta (vastaus toisen kysymyksen c kohtaan).

89.  Yhteenliittyman jasenet nimittdin muodostavat yhteenliittyman yleensa aina vain siina
tapauksessa, etta ne ovat varmoja, etta jasenet myos ostavat yhteenliittyman palveluja
("hankintatakuu”). Tasta syystéa voidaan lahtokohtaisesti katsoa, ettei yhteenliittyman
muodostaminen johda arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun
kilpailun vaaristymiseen.

90. Kun otetaan huomioon vapautuksen tarkoitus (kilpailuhaitan estaminen), kilpailun
vaaristymisen tunnusmerkki voi ndhdakseni palvella pelkastaan vaarinkaytosten estamista (ks.
arvonlisdverodirektiivin 131 artikla). Talla on nimittain viime kadessa tarkoitus ainoastaan
varmistaa, ettei vapautusta sovelleta sen tarkoituksen vastaisesti. Se, milloin néin tapahtuu,
voidaan selvittaa ainoastaan indisioiden perusteella.

91. Kun otetaan huomioon tunnusmerkin tarkoitus, joka on ensisijaisesti vaarinkaytosten
estaminen, verohallinnolla on todistustaakka(27) estettadvan vaarinkayton tai sita tukevien
indisioiden olemassaolosta (vastaus toisen kysymyksen e kohtaan). Missdan unionin oikeuden
saannoksessa ei velvoiteta tassa yhteydessa verohallintoa hankkimaan erityista
asiantuntijalausuntoa kolmannen maan markkinoista. Se, miten kansalliset veroviranomaiset
tayttavat todistustaakkansa, ei ole unionin oikeutta koskeva kysymys vaan kansallisen
verotusmenettelylainsdddannén alaan kuuluva kysymys (vastaus toisen kysymyksen f kohtaan).

3. Indisiot kilpailun vaaristymisesta

92. Indisioina arvonlisadverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen
tarkoituksenvastaisesta soveltamisesta voi olla esimerkiksi se, etta yhteenliittyma suorittaa samoja
palveluja merkittavassa laajuudessa vastikkeellisesti muille kuin jasenilleen ja toimii siltd osin —
synergiavaikutuksia hyddyntaen — markkinoilla ensisijaisesti kilpailjana eika niinkaan yhteistyota
tekevana yhteenliittyméana. Tassa voisi tietyissa olosuhteissa piilla vastaava todellinen vaara
kilpailun vaaristymisestéa edella mainittujen kolmansien palveluntarjoajien osalta.

93. Tallainen indisio voi olla myds se, ettei yhteenliittyma suorita erityisesti jasentensa tarpeisiin



raataloityja palveluja vaan ainoastaan suorittaa edelleen hankkimiaan palveluja. My6s muut
toimijat voisivat ilman muuta tarjota ja hankkia niitd. Myds talléin kolmannet palveluntarjoajat
syrjaytettaisiin kulloisiltakin markkinoilta. Nain voitaisiin mahdollisesti katsoa olevan osittain nyt
tarkasteltavassa tapauksessa, koska yhteenliittyman palvelut koostuvat ilmeisesti suureksi osaksi
kolmansien (esim. agenttien) hankkimien palvelujen pelkasta edelleen suorittamisesta jasenille.

94. Tallainen palvelujen hankinta ja hankittujen palvelujen suorittaminen sellaisinaan edelleen
on myos ristiriidassa vapautuksen edelld kuvatun luonteen kanssa. Sen tarkoituksena ei ole
pelkdstddn optimoida palvelujen hankintaa ja edelleenmyyntid vaan mahdollistaa pienempien
markkinatoimijoiden yhteistoiminta, jotta voidaan kompensoida kilpailuhaittaa niiden suurempiin
kilpailijoihin, jotka suorittavat nama palvelut itse, nahden (ks. edella 75 kohta ja sita seuraavat
kohdat).

95. Pelkasta palvelun hankinnasta ja sen suorittamisesta sellaisenaan edelleen puuttuu
yhteenliittyman oma suoritus. Palvelut itse hankkiviin kilpailijoihin ndhden ei synny talléin
kilpailuhaittaa, koska niihin kohdistuu sama arvonlisdverorasite. Tilanne on toinen, jos
yhteenliittyma luo itsenaista lisdarvoa. Nain olisi esimerkiksi silloin, jos yhteenliittyma olisi ottanut
agentit palvelukseensa, jolloin yhteenliittyma itse suorittaa valityspalvelut. Silloin olisi myds
olemassa yhteistyon osatekija, joka on arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautuksen perustana.

96. Indisioina voi olla myds se, ettd etusijalla on pelkastaan tuotantopanoksiin sisaltyvan
arvonlisaveron optimointi eika vastavuoroinen yhteistyd kilpailuhaitan ehkaisemiseksi.
Tuotantopanoksiin sisaltyvan arvonlisaveron optimoinnin voidaan katsoa olevan kyseessa, kun
kilpailuetu hankitaan siirtamalla ulkoisia suoritteita yhteenliittyman tehtavaksi valtiossa, jossa on
hyvin alhainen arvonlisdverokanta tai jossa ei kanneta lainkaan arvonlisaveroa. Myds tasta voisi
olla hyvinkin kyse kasiteltavassa asiassa.

97.  Taman arvioiminen kuuluu kuitenkin viime kadesséa ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

C Toissijaisesti: suhde arvonliséaverodirektiivin 11 artiklassa saadettyyn
arvonlisaveroryhman verotukseen (kolmas ja neljas kysymys)

98.  Silta varalta, etta unionin tuomioistuin katsoo, ettd myds kolmanteen maahan sijoittautunut
yhteenliittyma kuuluu arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen
soveltamisalaan, ja silta varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kieltdd olemassa
olevista indisioista huolimatta kilpailun vaaristymisen, on vastattava viela kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen.

99. Molemmat kysymykset koskevat arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
suhdetta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa sdadettyyn arvonlisdveroryhmana verottamisen
mahdollisuuteen. Yhdistynyt kuningaskunta on kayttanyt tata mahdollisuutta. Konkreettisesti kyse
on siita, voivatko arvonlisdveroryhman jasenet olla samaan aikaan yhteenliittyman jasenia ja jos
voivat, milla edellytyksill&.



100. Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat talta osin yhta mielta siita, etta ainoastaan
yhteenliittyman itsenéisille jasenilleen suorittamat palvelut on vapautettu verosta.
Arvonlisdveroryhman olemassaolo estaa niiden mukaan sen, etta palvelut voitaisiin suorittaa
yhteenliittyman jasenille, koska ndma menettavat riippumattomuutensa arvonlisdveroryhnmaa
koskevien saanndsten vuoksi. Sikali kuin kaikki kansainvéliset colleget — jotka ovat perustaneet
KPS:n — kuuluvat arvonlisdveroryhmaan, yhteenliittymassé ei ole enaa jasenid vaan yksi ainoa
jasen.

101. Taméa on hyvin kaavamainen tarkastelutapa, jota en pida perusteltuna, kuten olen edella (34
kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa) jo todennut. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa viitataan lisaksi "henkildiden” muodostamaan yhteenliittymé&an. Siviilioikeudellisesti
riippumattomat henkil6t sadilyvat kuitenkin henkildina, vaikka ne kuuluisivatkin arvonlisaveroryhman
soveltamisalaan. Liséksi arvonlisaverodirektiivissa kaytetaan kasitetta "riippumattomien
yhteenliittymien” eik& kasitetta "riippumattomien henkildiden yhteenliittymien”, kuten myoés KIC
kirjallisissa huomautuksissaan aivan oikein huomauttaa.

102. Riippumattomuuden taytyy siten koskea ainoastaan yhteenliittymaa eika yhteenliittyman
jasenia. Kasiteltavassa asiassa on kiistatonta, ettei voida soveltaa fiktiota, jonka mukaan
arvonlisaveroryhméné verottaminen tekee (KPS:n osalta) yhteenliittymasta riippuvaisen.
Arvonlisédverodirektiivin 11 artiklassahan suljetaan nimenomaisesti pois rajat ylittava vaikutus.

103. Kuten KIC on esittanyt ja toisin kuin komissio on istunnossa vaittanyt, arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kasitteella "henkil6” ei mydskaan tarkoiteta "verovelvollista” eika
varsinkaan fiktiolla laajennettua arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan verovelvollista. Tama kay
selvaksi jo arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodosta. Siina
nimittain viitataan myos henkildihin, jotka eivat ole toiminnastaan "arvonlisaverollisia”. Siten myo6s
muut kuin arvonlisaverovelvolliset tulevat kyseeseen yhteenliittyméan jasenina.

104. Talta osin arvonlisaveroryhman muodostaminen ja yhden ainoan verovelvollisen fiktio — kun
sovelletaan arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa (useita henkilita voidaan "kasitella yhtena
verovelvollisena”) — eivat sindnsa ole esteena sille, ettd kyseessa on henkildiden yhteenliittyma.
Se ei estd myoskaan sita, ettd yhteenliittyma suorittaa palveluja jasenilleen.

105. Tama kay selvaksi, jos muutetaan hieman edella (76 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa)
esitettyd esimerkkia. Pienempi sairaala (C) muodostaa sairaaloiden A ja B kanssa jasenvaltion
alueella yhteenliittyméan (Z), joka ottaa vastatakseen potilaiden ruokahuollosta. X kuitenkin ostaa
myo6hemmin A:n, joka kuuluu nyt arvonlisdveroryhméan, jonka johtaja on X (sen edustajajasen
Yhdistyneessa kuningaskunnassa). Z suorittaa edelleen palveluja A:lle, B:lle ja C:lle, joiden
yhtitoikeudelliseen riippumattomuuteen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan s&éntely ei vaikuta.

106. Vaikuttaa kyseenalaiselta, ettd Z:n A:lle suorittamien palvelujen vapauttaminen verosta
riippuisi tosiasiallisesti siita, ettd arvonlisdverotuksen kannalta ndma palvelut katsotaan nyt
suoritetun X:lle ja ettd X ei ole muodollisesti tarkasteltuna osa yhteenliittymaa.
Arvonlisdveroryhmana verottamisen tarkoitus on — kuten edella (38 ja 39 kohdassa) todettiin —
hallinnon yksinkertaistaminen eika se, etta yhteenliittyman verosta vapauttaminen tehdaan
riippuvaiseksi sen jasenten myohemmasta yhtidoikeudellisesta rakenteesta ja
arvonlisaveroryhmaa koskevan saantelyn olemassaolosta.

107. A:n, B:n ja C:n vélisen arvonlisaverotuksen kannalta neutraalin yhteistyon tarve ei lakkaa
myoskaan siksi, etta A:sta on sittemmin tullut osa X:n arvonlisaveroryhmaa. Tama ei nimittain ole
muuttanut mitenkaan A:n, B:n ja C:n kilpailuhaittaa vastaavaan suureen kilpailijaan nahden.



108. Toisin kuin komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavat, nama kaksi "jarjestelmaa”
(arvonlisdveroryhméana verottaminen ja yhteenliittyman palvelujen vapauttaminen verosta) eivét
siksi lahtokohtaisesti sulje toisiaan pois. Ne on ainoastaan sovitettava yhteen.

109. Vain sikali kuin yhteenliittyman jasenet koostuvat henkildista, jotka kaikki kuuluvat yhteen ja
samaan arvonlisaveroryhmaan, arvonlisaverodirektiivin 11 artikla on lex specialis 132 artiklan 1
kohdan f alakohtaan ndhden. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan mukainen arvonlisaveroryhmana
verottaminen on pidemmalle meneva sdannds, koska siina ei veroteta ryhman sisaisia suorituksia.
Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sité vastoin vapautetaan verosta
ainoastaan yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut (eika toisin pain tai jasenten keskinaisia
palvelusuorituksia). Ryhmana verottaminen syrjayttaa siten arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan soveltamisen.

110. Se, etté jotkin yhteenliittyman jasenet kuuluvat myos arvonlisaveroryhmaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ei siten esté arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautuksen soveltamista.

VI Ratkaisuehdotus

111. Ehdotan nain ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa First-Tier Tribunalin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kolmanteen maahan sijoittautunut yhteenliittyma ei kuulu yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(arvonlisaverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautussaannoksen soveltamisalaan.

2)  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta
yhteenliittyman jasenilleen suorittamien palvelujen, joiden osalta jokaisen jasenen osuus yhteisista
kustannuksista korvataan tarkasti, vapauttaminen verosta ei lahtékohtaisesti johda kilpailun
vaaristymiseen, paitsi jos vapautusta sovelletaan sen tarkoituksen vastaisesti.

Indisioita tarkoituksenvastaisesta soveltamisesta voivat olla esimerkiksi se,

1) ettd yhteenliittymé& suorittaa samoja palveluja merkittavassa laajuudessa vastikkeellisesti
muille kuin jasenilleen ja toimii siltd osin markkinoilla ensisijaisesti kilpailijana eika niinkaan
yhteistyota tekevana yhteenliittymana,

2) ettd yhteenliittyma ei suorita erityisesti jAsentensa tarpeisiin raataloityja palveluja vaan
ainoastaan suorittaa edelleen hankkimiaan palveluja tai

3) etta etusijalla on pelkastaan tuotantopanoksiin siséltyvan arvonlisaveron optimointi eika
vastavuoroinen yhteisty6 kilpailuhaitan ehkéisemiseksi.

Verohallinnolla on todistustaakka naiden indisioiden toteen nayttdmisessa. Se ei kuitenkaan ole
unionin oikeuden nojalla velvollinen hankkimaan erityista asiantuntijalausuntoa tai vastaavaa.
Naiden indisioiden arvioiminen on kuitenkin viime kadessa ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtava.

3) Se, ettéd jotkin yhteenliittyman jasenet kuuluvat myds arvonlisdveroryhmaan, ei esta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen soveltamista.
Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan mukainen pidemmaélle meneva arvonlisdveroryhnmana
verottaminen on kuitenkin etusijalla. Sen vuoksi arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan vapautusta ei sovelleta, jos yhteenliittyman kaikki jasenet kuuluvat yhteen ja samaan
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