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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. 4prilis 23.(1)

C?77/19. sz. Ugy

Kaplan International Colleges UK Ltd

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a First?tier Tribunal [Tax Chamber] [els?fokU birosag {adbligyi tanacs}, Egyesiilt Kirdlysag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK irdnyelv —
Addmentesség — A 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Valamely 6néllé kdltségmegoszto
csoport altal a tagjainak nyujtott szolgaltatasok — Terileti hataly — Harmadik orszagban illet?séggel
rendelkez? csoport — A versenytorzulas fogalma — A csoportos ad6zashoz (11. cikk) val6 viszony”

l. Bevezetés

1. A jelen eljaras targyat ujfent az ugynevezett kdltségmegoszté csoportok adémentessége (a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja) képezi, amely legutobb t6bbsz6r is a Birdsag
itelkezési gyakorlatanak targya volt.(2) E rendelkezés mentesiti az ado al6l a valamely csoport
altal a tagjainak nyujtott szolgaltatasokat, ha e csoport kizarélag szigortuan e szolgaltatasok
koltségét haritja at a tagjaira (Ugynevezett cost sharing group — a tovabbiakban a kérdést
el?terjeszt? birésag széhasznalataban még: CSG).

2. A jelen ligy sajatossagat az adja, hogy a csoport Hongkongban, tehat egy harmadik
orszagban talalhatd, mik6zben tagjai egy vallalatcsoport olyan leanyvallalatai, amelyek mindegyike
az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezik illet?séggel. E tagok csaknem mindegyike a héairanyelv 11.
cikke szerinti héacsoportot alkot az Egyestult Kiralysagban a véllalatcsoport tovabbi
leanyvallalataival. Ezért tisztazni kell, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
hatarokon atnyulé hatast is kifejt?e, és harmadik orszagbeli csoportok is a hatalya ala tartoznak?e.
Ha igen, akkor tisztdzni kell ezen adémentességnek a valamely héacsoport ad6ztatasdhoz vald
viszonyat, amely utébbi szintén azzal jar, hogy nem addztatjak meg az ilyen csoporton beldl
nyujtott szolgaltatasokat.

3. Kilondsen az els? kérdés rendkivil kényes gazdasagi szempontbdl. A vélasztott modell,



amely — mint a jelen esetben —magaban foglal egy héat nem alkalmazo6 harmadik orszagot,
lehet?vé teszi a csoport szamara, hogy szinte az 6sszes szolgaltatast héateher nélkil szerezze
be, majd adomentesen tovabbadja egyesult kiralysagi tagjainak. Ha e tagok — mint a jelen esetben
— nem jogosultak adolevonasra, ebb?l jelent?s adomegtakaritasi potencial szarmazik.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

4. Az unids jogi hatteret a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)(3) 11. cikke, 131. cikke és 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja hatarozza meg.

5. A héairanyelv 11. cikkének els? bekezdése az alabbi lehet?séget biztositja a tagallamok
szamara:

A hozzéadottérték?adoval foglalkozé bizottsaggal (a tovabbiakban: HEA?bizottsag) folytatott
konzulticié utan minden tagallam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket kblcsénés
pénzilgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egyméassal szorosan 6sszef?znek.”

6. A héairanyelv 131. cikke altalanossagban szabalyozza az addmentességeket:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkl,
az emlitett addomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltetelekkel kell
alkalmazni.”

7. A héairanyelvnek az egyes kdzhasznu tevékenységek adomentességeére vonatkozo 2.
fejezetében foglalt 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a tagallamok mentesitik a
héa aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

,azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan dnallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak
érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kdzvetlenil sziikséges
szolgéltatasokat nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktél kizarolag a k6zds koltségek
szigoruan rajuk es? részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem
eredmeényezi a verseny torzulasat”.

B. Az Egyesilt Kiralysag joga

8. A csoportokra vonatkoz6é adomentességet a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték?adorol szol6 1994. évi torvény) 9. mellékletének 16. csoportja révén Ultették at a
nemzeti jogba. E rendelkezés alapjan adomentesek a kovetkez?k:

1. tétel]

[...] Azok a szolgaltatasok, amelyeket személyek 6nallé csoportjai nyujtanak, feltéve hogy
teljestilnek az alabbi feltételek:

(@) e személyek mindegyikének tevékenysége (a tovabbiakban: széban forgo tevékenység)
héamentes, vagy e tevékenyseget a [héairanyelv] 9. cikke értelmében nem adodalanyként végzi,

(b)  a szolgaltatast annak érdekében nyujtjak, hogy a csoport tagjainak a széban forgo



tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenll sziikséges szolgaltatasokat nydjtsanak,

(c) acsoport tagjaitol kizardlag a kdzos koltségek szigortan rajuk es? részének megtéritéseét
koveteli meg, és

(d) a szolgaltatasnyujtas adomentessége nem eredményezi a verseny torzulasat.”

9. A 43. cikk a héairanyelv 11. cikkének els? bekezdésén alapul, és a héacsoportokrol
rendelkezik. E cikk a kdvetkez?ket irja el?:

»(1)  Amennyiben [a 43A-43D. cikk alapjan] a jogi személyek valamely csoport tagjainak
min?silnek, ugy kell tekinteni, hogy a csoport valamely tagja altal végzett gazdasagi
tevékenységet a kdzponti tag végezte, és

(@) acsoport valamely tagja altal a csoport egy masik tagja részére teljesitett
termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnyujtasokat figyelmen kivil kell hagyni; és

(b) azt atermékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast, amely nem tartozik az (a) pont hatalya
ala, és amelyet a csoport valamely tagja teljesit, vagy amelyet a csoport valamely tagja részére
teljesitenek, a kdzponti tag altal vagy részére teljesitett termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni; és

(c)  ugy kell tekinteni, hogy termékeknek egy masik tagallambdl toértén? beszerzése vagy
termékeknek a tagallamokon kivil es? helyr?l tértén? behozatala utan a csoport valamely tagja
altal megfizetett vagy fizetend? héat a kdzponti tag fizette meg vagy a kdzponti tagnak kell
megfizetnie, és hogy a termékeket,

(i) amennyiben azokat a 73. cikk (7) bekezdésének alapjan egy masik tagallambol szerezték
be; és

(i)  amennyiben azokat a 38. cikk alapjan a tagallamokon kivil es? helyr?l hoztak be,

a kdzponti tag szerezte vagy — adott esetben — hozta be; ezenfellil a csoport 6sszes tagja
egyetemlegesen felel a kbzponti tag altal fizetend? héaért.”

10. A 43. cikk (1AA) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.Ha

(@) az e torvényben szerepl? vagy azon alapul6 rendelkezés (a tovabbiakban: relevans
rendelkezés) értelmében a szolgaltatas igénybevev?je vagy a termékek beszerz?je, illetve
import?re személyének meghatarozasa lényeges,

(b) afenti (1) bekezdés (b) vagy (c) pontja vonatkozik minden szolgaltatasnyujtasra,
beszerzésre vagy behozatalra, és

(c) arelevans rendelkezés értelmében lényeges kllonbség van
(i)  akozponti tag meghatarozésa, €s

(i) annak a személynek a meghatarozésa kozo6tt, amely személyt (e cikkt?l eltekintve) e
torvény alkalmazéasaban a szolgéltatonak, a beszerz?nek vagy import?rnek, illetve — adott esetben
— a szolgaltatas igénybevev?jének kell tekinteni,

a relevans rendelkezést a széban forg6 szolgaltatasnyujtassal, beszerzéssel vagy behozatallal



0sszefluiggésben ugy kell alkalmazni, mintha a kézponti tagra ténylegesen kizarélag az emlitett
szemeély meghatarozasa vonatkozna.”

11. A 43. cikk (1AB) bekezdése szerint tovabba:

»A fenti (1AA) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben a relevans rendelkezés alapjan az a
lényeges, hogy az adott személy adbalany?e.”

lll. A tényallas

12. Az alapeljaras felperese, a Kaplan International Colleges UK Limited (a tovabbiakban: KIC)
az oktatasi szolgaltatasokat nyujté Kaplan vallalatcsoporton belll méas tarsasagok
holdingtarsasagaként m?kddik. A vallalatcsoport tobb leanyvallalattal rendelkezik az Egyesult
Kirdlysdgban. Ezek f?iskolat (a tovabbiakban: nemzetkdzi f?iskolak) lzemeltetnek az Egyesiilt
Kirdlysdgban, egyesdlt kirdlysagi egyetemekkel egyuttm?kodve.

13. Az addéhat6sag (Her Majesty’s Revenue and Customs [Nagy?Britannia és Eszak?irorszag
Egyesiult Kirdlysaganak adé? és vamhat6saga], a tovabbiakban: HMRC) meger?sitette a KIC
részére, hogy a leanyvéllalatok jelenleg ,valamely egyetem f?iskolajaként” a hallgatok részére
nyujtott oktatasi szolgaltatasokat héamentes szolgaltatasokként kezelhetik.

14. Az egyes nemzetkozi f?iskolak 100%7?0s tulajdonosa a KIC, kivéve a University of York
International Pathway College?t (a tovabbiakban: UYIPC), amelyben a University of York
rendelkezik tdbbségi részesedéssel (55%).

15. A KIC mindegyik nemzetkdzi f?iskolaja sajat gazdalkodasi és iranyitasi strukturaval
rendelkezik. Az egyes nemzetkozi f?iskolak tekintetében a partneregyetem hagyja jova az oktatasi
programokat. A nemzetkozi f?iskolak a hallgatéik 85%7?at egy 70 orszagban jelen 1év?, 500
oktatasi toborzo gyndkb?! (a tovabbiakban: tigynokok) allo haldézaton keresztil toborozzak.
Egyetlen Ggynodknek sincs kizarélagos jogviszonya a Kaplan csoporttal. Az igyndkok a
nemzetkozi f?iskolak kdzvetlen versenytarsainak, valamint kozvetlenil az egyetemeknek is
dolgozhatnak. Az Gigyntkok a szolgaltatasaik ellenértékeként jutalékot kapnak. A KIC ezzel
osszefliggésben néhany kulcsfontossagu piacan — igy Kinaban, Hongkongban, Indidban és
Nigériaban — szamos képviseleti irodaval tamogatta Ggynokeit. A képviseleti irodak az igyndkok
m?kodését tamogattak — tobbek kdzott — marketing anyagokkal, a reklamozott intézményekkel és
kurzusokkal kapcsolatos tanfolyamokkal, valamint a felvételi és megfelel?ségi eljarasokkal stb.

16. Az ugynokok 2014. oktdber el?tt az Egyesult Kirdlysagban kdzvetlenil szerz?dtek a
KIC?cel. 2014. oktober el?tt a szolgéltatasnyujtas egyesilt kiralysagi teljesitési helye alapjan mind
az Ugynokok altal nydjtott szolgaltatdsok, mind pedig a képviseleti irodak altal nyujtott
szolgaltatasok az egyesilt kirdlysagi héa hatélya alé tartoztak. Az adofizetési kotelezettség ezzel
jaré, a megrendel?re tortén? atharitasa (forditott adézas) alapjan a KIC volt kdteles e héat
medgfizetni. Mivel a KIC sajat adomentes lgyletei miatt nem jogosult adélevonasra, e héateher
végleges volt.

17.  2014. oktéberben a nemzetkozi f?iskolak (koztilk az UYIPC) létrehoztédk a Kaplan Partner
Services Hong Kong Limited tarsasagot (a tovabbiakban: KPS). A KPS egy Hongkongban
illet?séggel rendelkez? részvénytarsasag. A KIC kbzvetetten majdnem 94%7?0s részesedéssel
rendelkezik a KPS?ben, mig a fennmaradé hanyaddal kdzvetetten a University of York
rendelkezik, mivel a University of York az UYIPC tobbségi tulajdonosa. A KIC maga nem tagja a
csoportnak (a KPS?nek).

18. AKIC a KPS létrehozasat kévet?en tovabbra is helyi képviseleti irodak és kils?s Ugyndokok



hal6zatan keresztll m?kodik. A helyi képviseleti irodakkal és kiils?s tigynokokkel valo
szerz?déses megallapodasokat azonban jelenleg mar csak a KPS intézi. 2014 6ta mind a
képviseleti irodai hal6zat, mind pedig a fuggetlen Ugyndkok a KPS részére nyujtjak toborzasi
szolgéltatasaikat.

19. Megrendel?i szempontbdl ez a kovetkez? hatasokkal jar: e szolgéaltatasnyujtasok teljesitési
helye jelenleg mar nem az Egyesllt Kiralysadgban van, hanem — ha Hongkongban az Uniéban
alkalmazanddval azonos héajog lenne alkalmazand6 — Hongkongban lenne. A szolgaltatasok
ezdltal a hongkongi héa hatalya ala tartoznanak, ha lenne ilyen. Azonban nem ez a helyzet. E
tekintetben a KPS héateher nélkll veszi igénybe a szolgaltatdsokat Hongkongban.

20.  Szolgéltatoi szempontbdl a KPS jéforman egyaltalan nem nydjt szolgaltatasokat tagnak
nem min?sil? személyek részére. A KPS végeredményben azokat a feladatokat vallalta magara,
amelyeket kordbban a londoni (Egyesult Kirdlysag) KIC latott el. Ezenfelll a KPS feladata, hogy a
képviseleti irodai hal6zatot vilagszerte irdnyitsa.

21. A keérdést el?terjeszt? birdsag tajékoztatasa szerint a KPS jelenleg haromféle szolgéltatast
nyujt a KIC részére: el?sz0or is olyan szolgéaltatadsokat, amelyeket a KPS az ligynokokt?l vesz
igénybe, masodszor, olyan szolgaltatasokat, amelyeket a KPS a képviseleti irodaktol vesz
igénybe, harmadszor pedig olyan szolgaltatdsokat, amelyek targyat az tgynevezett
megfelel?séghez hasonl6 kérdések képezik, valamint a fentiekben megvitatott egyéeb
tevékenységeket végez, példaul thmogatja az tigynokoket.

22.  AKIC a kérdést el?terjeszt? birdésag el?tt bizonyitotta, hogy a nemzetkézi f?iskolak a
KPS?t?l eltér? jogalanytol nem kivannak toborzasi szolgaltatast igénybe venni. Mas szoval a
csoport biztos abban, hogy a tagok igénybe veszik szolgaltatasait.

23. A KPS az egyes nemzetkozi f?iskolakkal szemben kulon?kilon szamitja fel az adott
f?iskolanak nyujtott szolgaltatasokeért az tigynokdknek jaré pénzosszegeket. A KPS az egyes
f?iskolakkal szemben mind a sajat maga altal nyujtott szolgaltatasok (példaul az tgynevezett
megfelel?ségi szolgaltatasok) dijat, mind pedig a képviseleti irodaktél igénybe vett szolgaltatasok
dijat az adott f?iskolanak toborzott hallgatdk l1étszama alapjan szamitja fel. A KPS a dijakat ugy
szamolja ki, hogy dsszesiti a kdltségeket, majd azokat elosztja a hallgatoi Iétszammal. Az
ugynokok marketingkiadasait ugyanigy kezeli. Az Ugynoki jutalékok azonban kdzvetlenil az egyes
hallgatokhoz kapcsolédnak, és azokat a hallgatot fogad6 f?iskolaval szemben szamitja fel. Ennek
soran a KPS egyaltalan nem szamit fel héat.

24.  Ennek folytdn a csoport Hongkongban tértén? létrehozasaval annak egyestilt kiralysagi
tagjai tekintetében teljes mértékben megtakaritjak az tigynokok és a képviseleti irodak altal
kordbban a KIC, jelenleg pedig a KPS részére nyujtott szolgaltatasok héaterhét.

25. A kérdést el?terjeszt? bir6sag tajékoztatasa szerint a felek egyetértenek abban, hogy a
KPS Hongkongban tortén? létrehozasa mellett szilard gazdasagi érvek szoltak. Nem allithato,
hogy a KPS mesterséges jogalany lenne, és a HMRC arra sem utal, hogy a KPS létrehozésa
joggal valo visszaélést valdsitana meg. Az sem vitatott, hogy a KPS az adomentes
tevékenységeik gyakorlasahoz kdzvetlenll sziikséges szolgaltatasokat nyujtja a tagjai, vagyis a
nemzetkozi f?iskolak részére, és hogy a KPS altal alkalmazott dijelszamolasi modszer biztositja a
k6z0os koltségek szigordan az egyes tagokra es? részének megtéritéseét.

26. Ezenfelll az egyes nemzetkozi f?iskolak — az UYIPC kivételével — maguk is héacsoportot
alkotnak, amelynek kdzponti tagja a KIC.

27. A HMRC 2017. aprilis 21?7én a 2014. oktéber és 2016. julius kdzotti id?szakok



vonatkozasaban 5 252 264 angol font (GBP) 6sszeg? héa megallapitasarol sz6l6 hatarozatot,
2017. majus 22?én pedig a 2016. oktdberi id?szak vonatkozasaban 590 000 GBP dsszeg? héa
megallapitasarol sz6l6 hatarozatot hozott. A HMRC indokolasul kifejtette, hogy a KIC KPS?t?l
igénybe vett szolgaltatdsai nem tartoznak a kéltségmegosztasi csoportokat megillet?
héamentesség hatélya ala, igy azokra a forditott addzasroél sz6l6é rendelkezések vonatkoznak.
Mivel a KIC szolgaltatasai tulnyomoérészt adémentesek, a megfizetend? ado el?zetesen
felszamitott adoként sem igényelhet? vissza.

28. AKIC a 2017. szeptember 28?an benyujtott keresetlevéllel megtamadta e hatarozatokat.
IV. Az el?zetes dontéshozatali eljaras

29. A First?tier Tribunal (els?foka birdsag, Egyesult Kirdlysag) felfiggesztette az eljarast, és az
EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali eljaras utjan a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Birosag elé:

1)  Mia [héairdnyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentesség teruleti
hatélya? Kozelebbr?l i. az kiterjed?e az olyan CSG?kre, amelyek a CSG tagjainak illet?sége
szerinti egy vagy tobb tagéallamtdl eltér? tagallamban rendelkeznek illet?séggel? Amennyiben erre
a kérdésre igenl? valaszt kell adni, ii. a tertleti hataly kiterjed?e az Union kivili illet?ség? CSG?kre
is?

2)  Amennyiben a CSG?kre vonatkoz6 adomentességet f?szabaly szerint a CSG egy vagy t6bb
tagjanak illet?sége szerinti tagallamtél eltér? tagallamban illet?séggel rendelkez? jogalanyok és
Union kivdli illet?ség? CSG?k is igénybe vehetik, hogyan alkalmazhat6 az a kritérium, hogy az
adomentesség a verseny torzulasat nem eredményezi? Koézelebbr?l,

a) e kritérium vonatkozhat?e olyan torzulasra, amely a hasonl6 szolgaltatasok olyan egyéb
igénybevev?it érinti, amely igénybevev?k nem tagjai a CSG?nek, vagy az kizarélag olyan
torzulasra vonatkozhat, amely a CSG tagjai altal esetlegesen igénybe vett alternativ szolgaltatokat
erinti?

b)  ha e kritérium kizarélag egyéb igénybevev?kre vonatkozik, valoban fennéllhat?e a torzulas
lehet?sége, amennyiben olyan egyéb igénybevev?k, amelyek nem tagjai a CSG?nek,
kezdeményezhetik, hogy csatlakoznak a széban forg6 CSG?hez, vagy sajat CSG?t hoznak létre
hasonl6 szolgaltatasok igénybevételéhez, vagy hogy mas mddszerekkel (példaul a széban forgd
tagallamban vagy harmadik orszgban fioktelep létesitésével) ezzel egyenértek? héat
takaritsanak meg?

c) ha e kritérium kizarolag egyéb szolgaltatokra vonatkozik, a torzulas tényleges lehet?ségét
annak meghatarozésaval kell?e értékelni, hogy a CSG biztos?e abban, hogy tagjai a
héamentesség fennallasatol figgetlentl megtartjak szokdsukat, ennélfogva azt kell alapul venni,
hogy a CSG tagjainak illet?sége szerinti nemzeti piachoz mas szolgaltatok hozzaférhetnek?e?
Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, a CSG azért biztos?e abban, hogy a tagjai
megtartjak szokasukat, mert azonos vallalatcsoporthoz tartoznak?

d) atorzulas lehet?ségét nemzeti szinten a CSG illet?sége szerinti harmadik orszagban lev?
alternativ szolgaltatokkal 6sszefliggésben kell?e értékelni?

e) az Unidban a héairanyelvet alkalmazo6 adéhatésagot terheli?e a torzulas valészin?ségének
bizonyitasa?

f)  az Unidban az adéhatésagnak a CSG illet?sége szerinti harmadik orszag piacara



vonatkozoan konkrét szakért?i értékelést kell?e elrendelnie?

g) atorzulas lehet?sége ténylegesen fennall?e a harmadik allam kereskedelmi piacara
tekintettel?

3) A CSG?kre vonatkoz6 adomentesség alkalmazhatd?e a jelen tgy korilményei kozott,
amennyiben a CSG tagjait gazdasagi, pénzigyi vagy szervezeti kapcsolat f?zi 6ssze egymassal?

4) A CSG7?kre vonatkoz6 adomentesség alkalmazhat6?e, ha a tagok egyetlen addalanynak
min?siul? héacsoportot hoztak |étre? Befolyasolja?e a valaszt, ha a KIC, vagyis a kézponti tag,
amely (a nemzeti jog alapjan) a szolgaltatdsokat igénybe veszi, nem tagja a CSG?nek?
Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, a nemzeti jog kizérhatja?e ezt annak
kikotésével, hogy a CSG?kre vonatkoz6 adémentesség alkalmazasa szempontjabdl a kbzponti
tagnak a CSG tagjainak jellemz?ivel és jogallasaval kell rendelkeznie?

30. A Biréséag el?tti eljarasban a Kaplan International Colleges UK Limited, az Egyesiilt
Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket, és vett részt a 2020. januér
237i targyalason.

V. Jogi értékelés

31. Akérdést el?terjeszt? bir6sdg 6sszesen tizenegy kérdése lényegében harom problémakort
érint. Az els? kérdés a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség
tertleti hatalyara vonatkozik (err?l lasd az A. pontot). A masodik kérdés annak hét alkérdésével a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepl?, a versenytorzulas hianyaval
kapcsolatos tényallasi elem értelmezésére vonatkozik (err?l lasd a B. pontot). A harmadik és
negyedik kérdés a valamely csoportot megillet?, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt adomentességnek a héairanyelv 11. cikke értelmében vett csoportos addézashoz
val6 viszonyara vonatkozik (err?l lasd a C. pontot).

A. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség teruleti
hatalyarél (els? kérdés)

32. Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség kiterjed?e az olyan csoportra, amely a
tagjainak illet?sége szerinti tagallamtol eltér? tagallamban rendelkezik illet?séggel, és amennyiben
igen, ugy ez akkor is igy van?e, ha a csoport az Union kivil rendelkezik illet?séggel.

33. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kifejezetten kit?nik, hogy a csoport (a KPS)
Hongkongban, tehat nem valamely tagallamban rendelkezik illet?séggel. Ezért a kérdés els? része
elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jelleg?.(4) Kévetkezésképpen csak a kérdés masodik részére
kell valaszt adni. Miel?tt azonban megvizsgalndm a rendelkezés terileti hatalyat (err?l lasd a 2.
pontot), el?szor is meg kell allapitani, hogy egyaltalan alkalmazand6?e az személyi szempontbal
(err?l lasd az 1. pontot).

1. Feltétel: a csoport a tagjainak nyujt szolgaltatasokat



34. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség ugyanis csak a
valamely csoport altal a tagjainak nyujtott szolgaltatasokat mentesiti az adé alol. Az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem szerint a KPS haromféle szolgéltatast nyujt a KIC részére (ezzel
kapcsolatban lasd a 21. pontot). A KIC azonban éppen nem tagja a csoportnak (lasd a 17. pontot).
E tekintetben eleve nem is lenne relevans a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerinti adomentesség.

35. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg hangsulyozza viszont, hogy az elszamolasokra a nemzetkozi
f?iskolakkal szemben kerul sor. Ezek a csoport tagjai. A negyedik kérdésben pedig egyértelm?vé
valik, hogy a nemzeti jog szerint a héairanyelv 11. cikkén alapuld, csoportos ad6zasra vonatkozo
szabalyozas alapjan fiktiven a KIC?et tekintik a f?iskolak helyett a szolgaltatasok relevans
igénybevev?jének. E tekintetben ugy t?nik, hogy a szolgaltatasokat ténylegesen a nemzetkozi
f?iskoldknak nyujtottdk. Csupan a csoportos ad6zésra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas alapjan
tekintend? agy, hogy a szolgaltatasokat a héa szempontjabdél a KIC mint kdzponti tag részére
nyujtottak.

36. llyen helyzetben azonban — a Bizottsag é€s az Egyeslilt Kiralysag allaspontjaval ellentétben
— f?szabaly szerint alkalmazand6 a héairanyelv 132. cikke szerinti adomentesség.

37.  Egyrészt ugyanis a valamely masik jogalanynak tértén? szolgaltatasnyujtas egy tényleges
ugylet. E tényleges Ugyleten az a héairanyelv 11. cikkében biztositott lehet?ség sem képes
valtoztatni, hogy tbbb, egymassal szorosan 6sszef?z?d? alany egyetlen adoalanyként kezelhet?.
Ez a csoportos héaszempontu addzas az egyetlen héacsoportot alkotd alanyok polgari jogi
onallésagan sem képes valtoztatni. A szolgaltatasok ezért akkor is a nemzetkozi f?iskolak részére
nyujtottnak tekinthet?k a KIC helyett, ha azok ezen id?pontban egy héacsoport tagjai voltak.

38. Ez masrészt a héacsoport héairanyelv 11. cikkében biztositott lehet?ségének értelmével és
céljaval is 6sszhangban all. A héairanyelv 11. cikkében el?irt csoportos ad6zas értelme és célja
ugyanis els?dlegesen az addalany és ebb?l kbvetkez?en az adohatésag javara tortén?
egyszer?sités.

39.  Egyrészt e cél kit?nik mar a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szo6lé hatodik tanacsi iranyelvre vonatkoz6 1973. évi bizottsagi javaslat
indokolasabadl is. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (a héairanyelv jelenlegi 11. cikkének megfelel?) (4)
bekezdésével kapcsolatban az indokolas kifejezetten leszdgezi, hogy ,[c]élszer?nek t?nik tovabba
a (4) bekezdésben olyan rugalmas megfogalmazast valasztani, amely lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy az adminisztracio egyszer?sitése végett és a visszaélések (példaul hogy egy
vallalkozéast tobb addalanyra osszanak fel azért, hogy mindegyik?jik részesulhessen valamely
kilbnos szabalyozas el?nyeib?l) megakadalyozdsa érdekében adbalanyként kezeljék azokat,
akiknek fuggetlensége pusztan jogi formalitas”(5). Masrészt ez kovetkezik a szintén a héairanyelv
11. cikkének egyszer?sitési céljat hangsulyozé Birésag itélkezési gyakorlatabdl is.(6)

40. Az adminisztracio ezen egyszer?sitése minden kereskedelmi szint ad6levonassal
kiegészitett megadoztatasa keretében Iényegében azt jelenti, hogy a csoporton beldli
szolgaltatasokat illet?en nem kell (a héat feltiintet?) szamlakat kiallitani. Ezenkivil nem kell a
csoport minden tagjanak sajat adobevallast benydjtania (a fizetend? ado és az addlevonas
kiszamitasaval), hanem csak a csoport ,vezet?jének” kell egyetlen adobevallast leadnia. Az
adohatésagnak ennélfogva mar nem tébb, hanem csak egyetlen addalannyal kell foglalkoznia,
amely végeredményben felel a csoportjanak tagjai altal fizetend? adoért.

41. Haazonban a héairanyelv 11. cikkének értelme és célja els?dlegesen az addalany és az
adohatésag szamara tortén? egyszer?sités, akkor a héairanyelv 11. cikke szerinti szabalyozas



kizarolag az adGalany (és az azzal szorosan dsszef?z?d? alanyok) adéhatésaghoz f?z?d?
viszonyara vonatkozik.

42. A héa szempontjabal fiktiven egyetlen addalany jelenik meg ugyan az adéhatésag el?tt,
amelynek a csoport minden tgyletét betudjak. Ez a héacsoport azonban nem Iéphet fel kifelé
onallo jogalanyként, tehat — az Egyesiilt Kirdlysag vagy a Bizottsag altal a targyalason
megfogalmazott allitasokkal ellentétben — a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében vett csoportot sem hozhat létre, illetve nem lehet valamely csoport része. A csoport
tagjai azok a személyek, amelyek e csoportot sajat jogképességik révén — a jelen esetben az
egyes nemzetkozi f?iskolak — hozzak létre.

43. Az 6nallésag héa vonatkozasaban (tehat a héairanyelv 11. cikke alapjan) tértén?
elvesztése ezért kizarolag az egymassal szorosan 0sszef?z?d? tarsasdgok és az adéhatésag
kozotti viszonyra korlatozodik. Az 6nallosag ezen elvesztése nem fejt ki joghatést harmadik
személyek vonatkozdsaban. Az esetek tobbségében egy harmadik személy véllalkozas egyaltalan
nem tud arrdl (illetve ellen?rizni sem tudja), hogy szolgaltatasanak igénybevev?je egy héacsoport
tagja?e, vagy sem. A szolgaltatdnak ezért kell példaul a szamlan a héairanyelv 226. cikkének 5.
pontja alapjan megrendel?ként a vele szerz?d? felet, nem pedig a szamara ismeretlen
héacsoportot vagy annak kdzponti tagjat feltiintetnie.

44.  Megkulonboztetést kell tehat tenni: ha a KPS eredetileg a KIC részére barmilyen olyan
szolgaltatast nyujtott, amelyet ez utobbi maga hasznalt fel, vagy esetlegesen harmadik személyek
vagy az egyes nemzetko6zi f?iskolak részére tovabbadott, akkor eleve kizart a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség, mivel a KIC nem tagja a csoportnak.

45.  Mas lehet azonban a helyzet a nemzetkdzi f?iskolak részére nyujtott szolgaltatasok
esetében, még ha a csoportos addzasra vonatkoz6 nemzeti jog alapjan azt feltételezik is, hogy e
f?iskolakat a KIC képviseli. Ezt a ténybeli korilményt — hogy kinek nyujtottak ténylegesen az
egyes szolgaltatasokat — azonban nem a Birésag, hanem csak a kérdést el?terjeszt? birésag
tisztazhatja.

46. A tovabbiakban ezért abbdl indulok ki, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzésben kifejtettekkel ellentétben az ott emlitett (a fenti 21. pontban
felsorolt) haromféle szolgaltatast nem a KIC, hanem ténylegesen az egyes nemzetkdzi f?iskolak
részére nyujtottak, amelyek a csoport (a KPS) tagjai. Csak ebben az esetben merl fel ugyanis a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség kérdése.

2. Harmadik orszéagban illet?séggel rendelkez? csoport

47. Ebben az esetben azt kell eldonteni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja szerinti adomentesség a valamely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? csoport altal
a valamely tagallamban letelepedett tagjai részére nyujtott szolgaltatasokra is kiterjed?e. Erre a
kérdésre — amellyel az Aviva ugyre és a DNB Banka ugyre vonatkoz6 inditvanyaimban mar
részletesen foglalkoztam,(7) és amelyet a Bir6sag eddigi itéleteiben megvalaszolatlanul
hagyhatott(8) — a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag allaspontjaval 6sszhangban nemleges
valaszt kell adni.

a) Arendelkezés szdvege, torténeti €s rendszertani értelmezése

48.  Els? pillantasra mindazonaltal a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szévege
nem tartalmaz tertleti korlatozast. A jogalkoté mas rendelkezésekt?l (példaul a héairanyelv 11.
cikkének els? bekezdését?l) eltér?en az alkalmazasi kort sem korlatozta kifejezetten kizarolag
egyetlen tagallam tertletére. A héairanyelv tartalmaz viszont olyan rendelkezéseket is, amelyek



kifejezetten az addalanyok hatarokon atnyulo tevékenységére vonatkoznak (lasd a héairanyelv
148. cikkének e) pontjat — ,els?dlegesen fizet? nemzetkdzi forgalmat lebonyolité l1égiforgalmi
vallalatok”).

49. E tekintetben legfeljebb az allapithatd meg, hogy a szoveg nem kéveteli meg az egyiket, de
ki sem zéarja a masikat. A szoveg nem tamasztja ala, hogy az adomentesség a harmadik
orszagbeli csoportokra is kiterjedne.

50. A korabbi jogszabaly — a hatodik iranyelv(9) — felidézése megmagyarazza, hogy a
héairanyelv 11. cikkével ellentétben miért nem talalhat6 kifejezett korlatozas a rendelkezés
szovegeben.

51. Korabban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentességet a
hatodik iranyelv 13. cikke szabalyozta. A rendelkezés a cime szerint kizardlag a belfoldi
adomentességekre terjedt ki. Az atdolgozas azonban e tekintetben nem jart érdemi
véltozassal.(10) Ennélfogva a hatodik iranyelvre tekintettel megallapithato, hogy valamely belfoldi
adomentesség kizardlag valamely belféldon letelepedett csoport, illetve belfdldi tagjai
szolgéltatasaira terjed Ki.

52. Ezt a megszoritdbb értelmezést tamasztja ala az addémentességek rendszere is a
héairanyelv IX. cimében. Az 1-3. fejezet nem feltételez kiilonleges, hatarokon atnyulé tgyletet.
Csak a 4-8. és a 10. fejezet tartalmaz a hatarokon atnyulo tgyletekre vonatkozo egyes
adomentességeket. Ha az adomentesség hatarokon atnyulé csoportokra vonatkozna, a jogalkoto
inkabb e fejezetekben szabalyozta volna azt.

53. Ebb?l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az unios jogalkotd nem hatarokon atnyulé csoportokra
— és kulonésen nem harmadik orszagbeli csoportokra — gondolt a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja (korabban a 13. cikk (1) bekezdésének f) pontja) szerinti szabalyozassal,
hanem a belféldi adomentességgel dsszefliggésben belfoldi csoportokra is egydttal.

b) A héairadnyelv 11. cikkével kapcsolatos értelmezési ellentmondas

54. Ez az értelmezés — vagyis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
vett 6nallé csoportok valamely tagallam tertletére vald korlatozasa — elkertlhet?vé teszi
kulondsen a héairanyelv 11. cikkével kapcsolatos értelmezési ellentmondast. E rendelkezés
lehet?veé teszi, hogy a tagallamok egyetlen addalanyként kezelhessék azon ,ugyanebben a
tagallamban letelepedett alanyokat”, amelyeket valamely csoporton keresztil bizonyos
kapcsolatok ,egymassal szorosan 6sszef?znek”. Ezért csak az ugyanabban a tagéllamban
letelepedett vallalkozasok alkothatnak a 11. cikk szerinti csoportot.

55. A héairadnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség a csoport
jellegére vonatkozdan kevesebb kovetelmeényt ir el?, mint a 11. cikk. Nem szabja ugyanis feltételll
a vallalkozasok szoros 0sszef?z?dését. Ezért ellentmondasos lenne ezen az alapon olyan
hatarokon atnyul6 héamentességet lehet?vé tenni, amelyet a szigorubb feltételeket tamaszto
szabdalyozas nem idézhet el?.

56.  Kulénésen nyilvanvalova valik mindez a jelen tigyben. A KPS csoport a jelen esetben
f?szabaly szerint a KIC héacsoportjanak is részét képezhetné (,egymassal szorosan
0sszef?znek”). A héairanyelv 11. cikke azonban kifejezetten az Egyesult Kiralysagra korlatozza az
adoztatas mell?zését. Miért kellene azonban akkor hasonlé eredménynek (a csoport altal a
tagjainak nyujtott szolgaltatasok addztatasanak mell?zése) elérhet?nek lennie a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan?



57. Ez az értelmezési ellentmondas csak ugy szuntethet? meg, hogy — a héairanyelv 11.
cikkének hatadsaihoz hasonldéan — a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatasai is
egyetlen tagallamra terjednek ki. Ez azt feltételezi, hogy a csoport é€s azon tagja, amely részére a
szolgéltatast nyujtjak, ugyanabban a tagallamban telepedett le.

58. Egyebként mindkét eset alapjaul ugyanaz a megfontolas szolgdl: az adott tagallamra valo
korlatozas révén elérhet?, hogy valamely tagallam ne korlatozza egy olyan masik tagallam tertleti
adoztatasi joghatdésagat, amelyben a csoportos ad6zast engedélyezték, illetve egy csoport
létrehozasahoz hozzajarultak, amelynek feltételeit a masik tagallam csak nehezen tudja
ellen?rizni. Ugyanakkor ezzel biztositjak, hogy a kulénb6z? adéhatésagok ne hozzanak
egymasnak ellentmondo hatarozatokat. A f? ok azonban alighanem az, hogy ez megakadéalyozza
a kulonb6z? adomértékek, illetve adorendszerek kihasznalasat. Harmadik orszagok esetében
(azok kulonleges kozigazgatasi terlleteit is ideértve) mindez egészen nyilvanvaléva valik, mivel
ezek — mint a jelen esetben — nem feltétlendl vetnek ki héat.

c) Kuldonb6z? adémértékek létezése (az add mértékével kapcsolatos kérdések)

59. A hatarokon atnyul6 csoport feltételezése egy — kuléndsen az adémentes (vagyis
adolevonasra nem jogositd) tevékenységet végz? vilagméret? cégcsoportok esetében — nagyon
koénnyen létrehozhaté ad6optimalizalasi modellt tesz ugyanis lehet?vé. E cégcsoportoknak
ugyanis az Europaban m?kod? vallalataikkal egy, a legalacsonyabb adomeértékkel rendelkez?,
vagy héat nem alkalmazé orszagban (példaul az Egyesiilt Allamokban vagy akar — mint a jelen
esetben — Hongkongban) kell csak létrehozniuk egy csoportot. E csoport aztan harmadik felekt?!
szerezheti be az 6sszes olyan szolgaltatast, amelyet korabban héaval terhelten szereztek be.

60. Mivel a szolgaltatasnyujtas helye altalaban ebben az orszagban lenne, amely nem vagy
csak kis mértékben vet ki héat, az ilyen csoportot nem vagy csak kis mértékben terhelné héa. A
csoport a beszerzett szolgaltatasokat csupan a koltségek megtéritése ellenében ,tovabbadja” a
tagjainak. A szolgaltatasnyujtas helyének ebben az esetben ugyanakkor az egyes tagallamok
min?silnének. A tagallamokban azonban a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
alapjan a szolgaltatas adomentes lenne.

61. Fulggetlendl annak kérdését?l, hogyan vizsgalhatjak ebben az esetben az érintett
tagallamok a versenytorzulas hianyéat vagy az egyéb tényallasi elemeket (lasd ezzel kapcsolatban
lentebb a 67. és azt kbvet? pontokat), kevés er?feszitéssel cstkkenthet? lenne a csoporton belili
héateher.(11) A héairanyelv 11. cikke szerinti héacsoport Utjan (lasd ezzel kapcsolatban fentebb
az 54. és azt kdvet? pontokat) azonban ilyen eredményt nem lehetne elérni.

62. Az alapvet? szabadségokra figyelemmel sem adddik mas eredmény a jelen tigyben.
Ugyanis, még ha alkalmazandok lennének is az alapvet? szabadsagok a harmadik orszagot érint?
jelen helyzetben, a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség terileti korlatozasa
a héairanyelv 11. cikke értelmében vett héacsoport terileti korlatozdsahoz hasonl6éan alkalmas
lenne az ad6ztatasi joghatdsag érintett tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasara.(12)
Annak szukségessége, hogy biztositsak az addellen?rzések hatékonysagat, szintén igazolja a
megfelel? korlatozast. Ha ezzel szemben azt az allaspontot képviselnénk, hogy az adomentesség
valamely tagallam tertletére valo korlatozasa seérti az unids jogot, akkor sztikségszer?en
felmerilne a kérdés, hogy nem ellentétes?e a héairanyelv 11. cikke is az unios joggal. Ezzel
kapcsolatban azonban jelent?s kétségek merilnek fel.(13)

63. Meglep? a KIC azon véleménye,(14) hogy a kulonb6z? adomeértékek kihasznaldsanak e
kockazata elhanyagolhatd, mert a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesség kizarélag a héairanyelv 132. cikkében emlitett k6zhasznu tevékenységekre terjed



ki. Egyrészt a tevékenység jellegéb?l (addmentes kdzhasznu tevékenyséq) aligha lehet az érintett
adoalap nagysagara kovetkeztetni. A minden bizonnyal nem jelentéktelen oktatasi és
egészségugyi agazat kell?en egyértelm?en alatamasztja ezt.

64. Ezen allaspont masrészt ellentétben all a jogalkoto vildgosan felismerhet? szandékaval. A
héairanyelv 132. cikkében felsorolt tevékenységeket a jogalkotd csak részben (az értékteremtés
utolsd szakaszaban hozzadott érték tekintetében), nem pedig teljes mértékben mentesiti az adé
alol.

65. Ha ajogalkot6 a kdzhasznu tevékenységek (példaul az oktatasi szolgaltatasok vagy az
orvosi szolgaltatdsok) megrendel?inek teljes héaterhét kivanta volna csokkenteni, akkor a
héairdnyelv 169. cikkében a héairanyelv 132. cikke szerinti adémentességet is felsorolta volna, és
a nyujtott szolgaltatdsok adoémentessége ellenére is lehet?vé tette volna az addlevonast.
Szandékosan nem hasznalta azonban ezt az altala ismert eszkozt.

66. A csupan részleges adomentességre vonatkozo tudatos jogalkotoi dontést azonban
végeredmeényben teljes egészében alddssa a KIC altal valasztott konstrukcio (a csoport
héarendszerrel nem rendelkez? harmadik orszagban tortén? létrehozésa).

d) A versenytorzulds hidnyanak értékelése

67. Az atényis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség
tertleti korlatozasat tamasztja ala, hogy az adomentesség a megfogalmazas szerint nem
eredményezheti a verseny torzulasat, aminek ellen?rzésére a nemzeti adéhatésagnak képesnek
kell lennie. Ez mindenképpen kizarja a harmadik orszagbeli csoportot.

68. A versenytorzulas kulonb6z? allamokban — kilondsen harmadik orszagokban (mint a jelen
esetben Hongkongban) — valé fennallasanak az értékelését az addéhatdsagok aligha tudjak
elvégezni. E tekintetben a Birdsagnak a héairanyelv 13. cikkével kapcsolatban az Isle of Wight
Council itéletben képviselt allaspontja(15) alkalmazhaté a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja esetében.

69. Az emlitett itéletben a Birdsag hangsulyozta a versenytorzulas olyan piacokon valo
fenndlldsanak megallapitasaval kapcsolatos nehézségeket, amelyek nem esnek egybe a
helyhatosagok illetékességi tertletével. Az ilyen helyzet veszélyeztetheti az adésemlegesség és a
jogbiztonsag elvét. Ez kulondsen igy van a harmadik orszagokat érint? helyzetekben.

70.  Ehhez jarul még az a tény, hogy a héairanyelv 131. cikke szerint biztositani kell a
héairanyelv 132. cikkének helyes és egyszer? alkalmazasat. Az utébbit azonban gyakorlatilag ki
lehet zarni tekintettel arra, hogy az adéhatésdgnak a verseny torzulasat nemzetkozi szinten
kellene értékelni, illetve tobb addéhatésagnak — esetleg egymasnak ellentmondé — kulénb6z?
értékeléseket kellene alapul venni. Eppen ez utébbi eredményezne versenytorzulast.(16) E
tekintetben az alkalmazas és az ellen?rzés jelent?s gyakorlati nehézségei is az adémentesség
harmadik orszagokban illet?séggel rendelkez? csoportokra valé kiterjesztése ellen szélnak.

3. Kovetkeztetés

71. Kovetkezésképpen a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az adomentesség nem terjed ki a valamely harmadik orszagbeli csoport altal
nyujtott szolgaltatasokra. A KPS altal a nemzetko6zi f?iskolaknak nyujtott szolgaltatasok tehat nem
adomentesek, és a kérdést el?terjeszt? birésag tovabbi kérdéseit ezért nem sziikséges
megvalaszolni.



B. Masodlagosan: a, versenytorzulas” hianyaval kapcsolatos tényallasi elem
ertelmezése (masodik kérdés)

72. Ha azonban a Bir6sag allaspontja szerint a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja kiterjed a harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? csoportokra is, a kérdést el?terjeszt?
birésag tovabbi kérdéseivel is foglalkozni kell.

73. A masodik kérdés keretében feltett hét alkérdés mindegyike szempontjabdl az bir
jelent?séggel, hogy milyen kritériumok alapjan kell értékelni, mikor all fenn a verseny torzulasa a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében, amely mégis kizarja a voltaképpen
fenndllé adomentességet.

74.  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? bir6sag valamely masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? csoporttal 6sszefliggésben veti fel az értékelés kérdését, annyiban e kérdés — amint
mar emlitettem (33. pont) — elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jelleg?. A masodik kérdéssel csak
annyiban kell foglalkozni, amennyiben az valamely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez?
csoportra vonatkozik.

1. Arendelkezés célja

75.  Amint azt a Bir6sag mar megallapitotta,(17) és amint azt mar mashol kifejtettem,(18) a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak célja a kisebb vallalkozasok nagyobb
versenytarssal szembeni versenyhatranyanak kikliiszobolése. Ez utobbi a sajat munkavallaléi
réven vagy héacsoport keretében egy vele szorosan 6sszef?z?d? tarsasag révén tudja a csoport
szolgaltatasait igénybe venni. Amint azt a Bizottsag helyesen kifejti,(19) a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak célja a nagy és a kisebb vallalkozasok hasonlé héaszempontu
kezelésének biztositasa, aminek szikségessége az addlevonas adémentes értékesitési Ugyletek
tekintetében tortén? kizarasabol fakad.

76.  Ezt a kdvetkez? példa szemlélteti: egy nagy kérhazat, amely maga képes biztositani
betegeinek étkeztetését (sajat konyhai személyzet révén), nem terheli héa a felmertl? személyi
koltségeket illet?en. Egy kis kérhaz, amely nem tudja kihasznalni a megfelel? személyzetet,
csupan két lehet?séggel rendelkezik.

77. Harmadik személyt bizhat meg az étkeztetéssel. E tekintetben azonban héafizetési
kotelezettség keletkezik mind az anyagi koltségeket, mind pedig a harmadik személy konyhai
személyzetével kapcsolatos személyi koltségeket illet?en. Ez a héateher a korhaz szintjén
végleges (az adomentes nyujtott szolgéltatasok miatt nem &all fenn adélevonési jog — lasd a
héairdnyelv 168. és 169. cikkét). A kis korhaznak a versenytarsnal magasabb kdltségeket kell
tehat viselnie ahhoz, hogy azonos szolgéltatasokat tudjon kinalni. Ez egy els?dlegesen a
véllalkozds méretéb?l ered? versenyhatrany.

78. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja lehet?vé teszi azonban e
versenyhatrany kikliszébolését. Az emlitett korhaz csoportot alakithat ugyanis egy masik
kérhazzal. E csoport alkalmazza a személyzetet, amelyet a két tag mar kell?képpen kihasznal, és
amely mindkét korhaz szamara biztositja az étkeztetést. Ennek kdltségeit a két tag megosztja
egymas kozott. Mivel a csoport altal a tagjainak nyujtott szolgaltatas adémentes, a személyi
koltségeket igy mar nem terheli héa (az anyagi koltségek esetében tovabbra is ugyanakkora
héateher all fenn). A két kisebb kérhaz (nagyobb) versenytarssal szembeni versenyhatranya ily
maodon megsz?nik.

79. Ha azonban a széban fogdé adomentesség versenyhatranyt kiiszébol ki, az adomentesség



biztositasa f?szabaly szerint egydttal nem eredményezheti Ujbol a verseny torzulasat, illetve nem
idézheti el? annak veszélyét. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
versenyjogi klauzula e tekintetben némileg sajatosnak t?nik, és végeredményben igen sz?k
értelme van.(20)

2. A versenytorzulas ismérvének megszorito értelmezésére vonatkozé kévetelmény

80. Ezért szilkségszer?nek t?nik szamomra a megszoritd értelmezés, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség ne veszitse értelmét.

81. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk, ha a versenytorzulas hianyat a f?szabalyként a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt adomentesség kivételeként
értelmezzik, mivel a Bir6ség allaspontja szerint az altalanos szabalytdl valé minden eltérést vagy
kivételt megszoritéan kell értelmezni.(21)

82. Ha mindazondltal a versenytorzulas hidnyat az adomentesség alodli kivételnek, az
addémentességet viszont a f?szabaly szerinti addkotelezettség aldli kivételnek tekintjik,(22) akkor
kivétel aldli kivételt is feltételezhetlink. Az ilyen kivétel aldli kivétel adott esetben vagy kilénésen
megszoritdan (egy kivétel aloli, megszoritdéan értelmezend? kivételként), vagy kiléndsen tagan
(egy megszoritéan értelmezend? kivétel kivétel aldli kivételeként) értelmezend?.

83.  Ett?l figgetlenll azonban a jelen esetben e kivétel aldli kivételt” is megszoritdan kellene
értelmezni. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az értelmezésnek 6sszhangban kell
allnia a mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania az adéosemlegesség
elvének kovetelmeényeit. A 132. cikk szerinti addmentességek meghatarozasara hasznalt
kifejezéseket nem lehet killondsen ugy értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat.(23)

84. Az utdbbi helyzet allna viszont el? akkor, ha a versenytorzulas fennallasat nagyvonaltan
feltételeznénk. Ez végeredményben egybevag a ,versenytorzulas” hianyaval kapcsolatos
tényallasi elem fenti (80. pont) teleologikus, megszoritd értelmezésével.

85. Az ilyen megszoritd értelmezés egyik kiindulépontjaul szolgal mar a Birésag itélkezési
gyakorlata is, amely szerint a verseny torzuldsa akkor allapithaté meg, ha annak valésagos
kockazata all fenn, hogy a mentesség 6nmagaban, azonnal vagy a jov?ben a verseny torzulasat
okozhatja.(24) A verseny torzulasa e tekintetben a csoport altal nyujtott szolgaltatdsok
adomentességeére vonatkozik.(25) Ez az adomentesség megakadéalyozza, hogy az emlitett
szolgaltatasokat harmadik személy szolgaltatbk azonos aron nyujthassak a csoport tagjainak (a 2)
a) kérdésre adando valasz, amely szukségtelenné teszi a 2) b) kérdés megvalaszolasat).

86. A versenytorzulds hianyaval kapcsolatos tényallasi elem megszorit6 értelmezésének
kovetelményére tekintettel nem alapozhatja meg a verseny torzulaséat kizarélag egy kereskedelmi
piac fennallasa. Ez aldaasna a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja mogott
meghz06do elgondolast. Eszerint lehet?ségnek kell lennie arra, hogy a nagyobb versenytarsakhoz
képest fennall6 versenyhatrany (ezzel kapcsolatban lasd a fenti 75. pontot) kikiiszébolhet? legyen
éppen a mas vallalkozasokkal folytatott egylittm?kodés utjan (a 2) g) kérdésre adandé véalasz).



87. Ha a csoport harmadik orszagban is rendelkezhetne illet?séggel, akkor a szolgaltatasai
réven el?idézett versenytorzulasokat nemzeti szinten logikusan a csoport illet?sége szerinti
harmadik orszagbdl szarmaz6 alternativ szolgaltatokkal dsszefliggésben is értékelni kellene. Az
Egyesiilt Kiradlysagban és azon kivil letelepedett harmadik személy kdzvetit?k versenyhatranyba
kerlinének, és nem tudnak az egyesult kiralysagi nemzetkozi f?iskolék részére ugyanazokat a
szolgéltatasokat nyudjtani, mivel szolgaltatdsaik dragulnanak az Egyesult Kiralysagban kivetett
héaval (a 2) d) kérdésre adando vélasz).

88. A versenytorzulas fennallasat illet?en e tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a csoport az
adomentesség nélkil is szamithat?e a tagjaira Ugyfélként.(26) Ha a csoport szolgéaltatasai a tagok
igényeihez vannak igazitva olyan modon, hogy a csoport abban is biztos lehet, hogy a tagok
igénybe veszik e szolgaltatasokat, f?szabaly szerint egyuttm?kddésen alapuld tevékenységr?|
(ezzel kapcsolatban lasd a fenti 75. és azt kdvet? pontokat) van szg, amelyet a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan mentesiteni kell az ado aldl (a 2) c) kérdésre adandé
vélasz).

89. Valamely csoportot ugyanis a tagok altalaban csak akkor hoznak Iétre, ha biztosak benne,
hogy a tagok igénybe is veszik a csoport szolgaltatasait (,igénybevételi garancia”). Ezért f?szabaly
szerint feltételezhet?, hogy valamely csoport Iétrehozasa a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja értelmében nem eredményezi a verseny torzulasat.

90. Az adOmentesség céljara (a versenyhatrany megakadalyozasa) tekintettel a
versenytorzulassal kapcsolatos tényallasi elem célja véleményem szerint csak a visszaélések
megel?zése (lasd a héairanyelv 131. cikkét) lehet. Ez ugyanis végeredményben csak annak
biztositasat szolgalja, hogy az adomentességet ne alkalmazzak rendeltetésellenesen. Csak
valdszin?sit? korulmények alapjan allapithaté meg, hogy mikor all fenn ilyen helyzet.

91. Az els?dlegesen a visszaélések megel?zését szolgald tényallasi elem céljara tekintettel az
adohatdsagot terheli a megel?zend? visszaélés, illetve az arra utal6 jelek fennallasanak
bizonyitasa(27) (a 2) e) kérdésre adandé valasz). E tekintetben egyetlen unids jogi rendelkezés
sem koételezi az addéhatdsagot harmadik orszagok piacaira vonatkozé konkrét szakért?i értékelés
elrendelésére. Nem unids jogi, hanem nemzeti adéeljarasjogi kérdés, hogy a nemzeti
adohatdsagok milyen modon teljesitik bizonyitasi kotelezettségiket (a 2) f) kérdésre adandd
valasz).

3. Averseny torzulaséara utalo jelek

92. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség
rendeltetésellenes alkalmazésanak jele lehet példaul, hogy a csoport jelent?s meértékben
ugyanazokat a szolgaltatdsokat ellenszolgaltatas fejében nyujtja a csoporthoz nem tartozék
részére, és ennyiben — a szinergikus hatasokat kihasznalva — a piacon els?sorban
versenytarsaként, nem pedig egyuttm?kod? csoportként tevékenykedik. Ebben az esetben
bizonyos koérilmények kozo6tt a verseny torzulasanak valdésagos kockazata allhat fenn a fent
emlitett harmadik személy szolgaltatokat illet?en.



93.  Szintén valdszin?sit? kortlmeény lehet, hogy a csoport nem kifejezetten a tagok igényeihez
igazitott szolgaltatasokat nyujt, hanem csak masoktdl beszerzett szolgaltatasokat ad tovabb.
Ezeket akar masok is kinalhatnéak és igénybe vehetnék. A harmadik személy szolgaltatok ebben
az esetben is kiszorulnanak az adott piacrél. Bizonyos kortlmények kdzott részben a jelen
esetben is ez feltételezhet?, mivel a csoport szolgaltatasai nagyrészt nyilvanval6éan harmadik
személyekt?l (Ugynokokt?l stb.) igénybe vett szolgaltatasok tagoknak tortén? egyszer?
tovadbbadasaban alltak.

94. Az ilyen szolgaltatdsbeszerzés és e beszerzett szolgaltatasok valtozatlan formaban tértén?
tovdbbadasa az adomentesség fent ismertetett jellegével is ellentétes. Az adomentesség célja
nem dnmagaban a szolgaltatdsok beszerzésének és tovabbadasanak optimalizalasa, hanem a
kisebb piaci szerepl?k egyuttm?kddésen alapuld tevékenységének lehet?vé tétele az olyan
nagyobb versenytarsakkal szembeni versenyhatrany kikliszobdlése céljabdl, amelyek e
szolgaltatasokat sajat maguk nyujtjak (lasd a fenti 75. és azt kdvet? pontokat).

95.  Szolgaltatasok puszta beszerzése és valtozatlan formaban tortén? tovdbbadasa esetén
azonban a csoport nem nyujt sajat szolgaltatast. Ebben az esetben nem all fenn versenyhatrany
azon versenytarsakkal szemben, amelyek maguk szerzik be a szolgaltatasokat, mivel azokat
azonos héa terheli. Mas lenne a helyzet, ha a csoport 6néllé hozzaadott értéket hozna létre. Ez
lenne a helyzet példaul akkor, ha a csoport maga alkalmazta volna az tigynokoket, és a csoport
igy maga nyujtana a kozvetitési szolgaltatasokat. Ebben az esetben a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség alapjat képez? egyuttm?koddési elem is jelen lenne.

96. Egy masik jel lehet, hogy kizardlag a héateher optimalizalasa, nem pedig a versenyhatrany
elkerulésére iranyuld kolcsonos egyuttm?kddés all el?térben. A héateher optimalizalasa
feltételezhet? a kils? szolgaltatasbeszerzéseknek valamely rendkivil alacsony héameértéket
alkalmazo vagy héat egyaltalan nem alkalmazé orszagban illet?séggel rendelkez? csoportba
tortén? athelyezése révén valo versenyel?nyszerzés esetén. A jelen esetben akar ez a helyzet is
fennallhat.

97.  Végs? soron azonban a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell mindezt megitélnie.

C. Masodlagosan: a héairanyelv 11. cikke szerinti csoportos ad6zashoz val6 viszony
(harmadik és negyedik kérdés)

98. Abban az esetben, ha a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely harmadik
orszagbeli csoportra is kiterjed a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
addémentesség, és ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag az erre utald jelek ellenére nem allapitja meg
a verseny torzuldséat, a harmadik és negyedik kérdésre is valaszt kell adni.

99. E keét kérdés a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a héairanyelv 11.
cikkében szabélyozott, csoportos ad6zasra vonatkozé lehet?séghez vald viszonyara vonatkozik.
Az Egyesilt Kirdlysag élt ezzel a lehet?séggel. Konkrétan arrél van sz, hogy valamely
héacsoport tagjai valamely csoport tagjai is lehetnek?e egydttal, és ha igen, milyen feltételek
mellett.



100. A Bizottsag és az Egyeslult Kiralysag egyetért abban, hogy csak a csoport altal az 6nallé
tagjainak nyujtott szolgaltatasok adémentesek. Egy héacsoport fennallasa kizarja a csoport
tagjainak tortén? szolgaltatasnyujtast, mert a tagok a héacsoportra vonatkozé rendelkezések
alapjan elveszitik 6nallésagukat. Amennyiben — a KPS?t Iétrehoz6 — valamennyi nemzetkdzi
f?iskola tagja valamely héacsoportnak, annyiban mar nem léteznek csoporttagok, hanem csak
egyetlen tag.

101. Ez egy rendkivil formalis megkozelités, amelyet — amint azt fent mar kifejtettem (fenti 34. és
azt kovet? pontok) — nem tartok helyesnek. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
ezenfelll ,személyek” csoportjarél beszél. A személyek polgéri jogi szempontbdl 6nallé személyek
maradnak azonban akkor is, ha valamely héacsoportba tartoznak. Az irdnyelv ezenkivil az ,,6néallé
csoportjai”, nem pedig az ,,6nallé személyek csoportjai” kifejezést hasznalja, amint ezt a KIC is
helyesen megjegyzi az irdsbeli észrevételekben.

102. Az dndllésadgnak ennélfogva csak a csoportra kell vonatkoznia, nem pedig a csoport tagjaira.
A jelen Ugyben nem vitatott, hogy a csoport (a KPS) dnéllétlansaganak fikcija nem alkalmazhat6
a csoportos adozas tekintetében. A héairdnyelv 11. cikke ugyanis kifejezetten kizérja a hatarokon
atnyulé hatast.

103. A KIC allaspontjaval 6sszhangban és a Bizottsag altal a targyalason kifejtettekkel ellentétben
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepl? ,szemeély” kifejezés ezenkivil
nem ,adodalanyt” és még kevésbé a héairanyelv 11. cikke szerinti, fikcid utjan kib?vitett adoalanyt
jelenti. Ezt mar a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szdévege is egyertelm?ve teszi.
E rendelkezés szbvege ugyanis tobbek kozott olyan személyekr?l beszél, amelyek
tevékenységuket nem ,addalanyként” végzik. Ennélfogva addalanynak nem min?sul? személyek
is tagjai lehetnek valamely csoportnak.

104. E tekintetben egy héacsoportnak a héairanyelv 11. cikkének alkalmazasa Gtjan az egyetlen
adoalany fikciojaval (tobb személy ,egyetlen addalanyként [tortén?] kezel[ése]”) tortén?
létrehozdsa 6nmagaban nem zarja ki személyek csoportjanak fennallaséat. A héacsoport
létrehozésa azt sem zarja ki, hogy a csoport szolgaltatdsokat nyujt tagjainak.

105. Egyértelm?vé teszi mindezt a fenti példa (76. és azt kovet? pontok) némi atalakitasa. Egy
tovabbi kisebb korhéz (C) az egyik tagallamban csoportot (Z) hoz létre A és B korhéazzal, amely
atvdllalja a betegek étkeztetését. A?t azonban kés?bb felvasarolja X, és jelenleg egy héacsoport
tagja, amelynek vezet?je (az Egyesult Kiralysagban a kézponti tag) X. Z tovabbra is
szolgéltatasokat nyujt A?nak, B?nek és C?nek, amelyek tarsasagi jogi 6nallosagat nem érinti a
héairanyelv 11. cikke szerinti szabalyozas.

106. Kétségesnek t?nik, hogy a Z altal A?nak nyujtott szolgaltatasok adomentessége ténylegesen
attol fliggne, hogy a héa szempontjabdl e szolgaltatasokat immar X?nek nyujtott szolgaltatdsoknak
tekintik, X pedig formalisan nem tagja a csoportnak. A csoportos ad6zas értelme és célja — amint
azt fent kifejtettem (38. és 39. pont) — az adminisztracié egyszer?sitése, nem pedig az, hogy
valamely csoport adomentességét tagjainak kes?bbi tarsasagi jogi strukturajatél és a csoportos
adozéasra vonatkoz6 szabalyozas fennallasatol tegye fligg?ve.

107. Az A, B és C kozotti héasemleges egyuttm?kédés iranti igény amiatt sem sz?nik meg, hogy A
immar X héacsoportjanak tagjava valt. A, B és C megfelel?en nagy versenytarssal szemben
fenndllé versenyhatranya ugyanis nem valtozott emiatt.

108. A Bizottsag és az Egyeslult Kiralysag allaspontjatol eltér?en ezért a két ,rendszer” (csoportos
adozas és valamely csoport szolgaltatdsainak adémentessége) nem zarja ki eleve egymast.



Azokat csupan ossze kell hangolni egymassal.

109. A héairanyelv 11. cikke csak annyiban min?sil lex specialisnak ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjahoz képest, amennyiben a csoport tagjai olyan személyek, amelyek
mindannyian egy €s ugyanazon héacsoport részét képezik. A héairanyelv 11. cikke szerinti
csoportos addzas a szélesebb kor? rendelkezés, mivel a csoporton belil egyetlen szolgaltatast
sem adoztat. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja viszont csak a csoport altal a
tagjainak (nem pedig forditva vagy a tagok kozott) nyujtott szolgaltatasokat mentesiti az adé aldl.
Az el?bbi ezért kizarja a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasat.

110. Az a korilmény, hogy a csoport egyes tagjai valamely egyesult kiralysagi héacsoportnak is
részét képezik, nem zarja ki tehat a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesség alkalmazasat.

VI. Végkovetkeztetések

111. Kévetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy a First?tier Tribunal (els?foku birdsag,
Egyesilt Kirdlysag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen
vélaszolja meg:

1) A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség nem terjed ki
valamely harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? csoportra.

2) A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely
csoport altal a tagjainak a koltségek szigoruan rajuk es? részének megtéritése ellenében nyujtott
szolgaltatasok addmentessége f?szabaly szerint nem eredményezi a verseny torzulasat, kivéve
ha azt rendeltetésellenesen alkalmazzak.

A rendeltetésellenes alkalmazas jele lehet példaul,

1. hogy a csoport jelent?s mértékben ugyanazokat a szolgaltatdsokat ellenszolgaltatas fejében
nyujtja a csoporthoz nem tartozok részére, és ennyiben a piacon els?sorban versenytarsaként,
nem pedig egyuttm?kod? csoportként tevékenykedik,

2.  hogy a csoport nem kifejezetten a tagok igényeihez igazitott szolgaltatdsokat nyujt, hanem
csak masoktél beszerzett szolgaltatdsokat ad tovabb, vagy

3. hogy kizardlag a héateher optimalizalasa, nem pedig a versenyhatrany elkertlésére iranyul6
kolcsonos egyuttm?kddés all el?térben.

E jelek fenndllasénak bizonyitdsa az ad6hatosagot terheli. E tekintetben azonban nem kotelezi az
unios jog példaul konkrét szakeért?i értékelés elrendelésére. E jeleket azonban végs? soron a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kell értékelnie.

3) Az akorilmény, hogy a csoport egyes tagjai valamely héacsoportnak is részét képezik, nem
zarja ki a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség alkalmazasat.
A héairanyelv 11. cikke szerinti szélesebb kor? csoportos ad6zas azonban els?bbséget élvez.
Ezért nem alkalmazhaté a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesség, ha a csoport valamennyi tagja egy és ugyanazon héacsoport részét képezi.
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