Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2020 m. balandzio 23 d.(1)

Byla C?77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin?
Karalyst?) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM sistema — Direktyva 2006/112/EB —
Neapmokestinimas— 132 straipsnio 1 dalies f punktas — Nepriklausomos s?naud? paskirstymo
grup?s paslaug? teikimas savo nariams — Teritorin? taikymo sritis — Grup?, ?steigta tre?iojoje
valstyb?je — Konkurencijos iSkraipymo s?voka — Santykis su grup?s apmokestinimu (11 straipsnis)*

. ?Zanga

1. Sioje byloje v?I nagrin?jamas s?naud? paskirstymo grupi? (PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punktas) neapmokestinimas, pastaruoju metu daug kart? nagrin?tas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje(2). Pagal Si? nuostat? grupi? savo nariams teikiamos paslaugos
neapmokestinamos, kai grup? tik tiksliai paskirsto Si? paslaug? s?naudas savo nariams
(vadinamoji Cost Sharing Group — toliau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas j?
vadina ir ,CSG").

2. Nagrin?jamas atvejis ypatingas tuo, kad grup? yra Honkonge, t. y. tre?iojoje valstyb?je, o
jos nar?s yra ?moni? grup?s patronuojamosios bendrov?s, kurios visos ?steigtos Jungtin?je
Karalyst?je. Beveik visos nar?s su tolesn?mis ?moni? grup?s patronuojamosioms bendrov?mis
Jungtin?je Karalyst?je sudaro PVM grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 11 straipsn?.
Tod?I reikia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas galioja ir
tarpvalstybiniu lygmeniu, apimdamas ir tre?iosiose valstyb?se ?steigtas grupes. Jei taip yra, reikia
iSsiaiskinti Sio neapmokestinimo santyk? su PVM grup?s apmokestinimu, kur? taikant paslaugos
tokios grup?s viduje taip pat neapmokestinamos.

3. Ypa? pirmasis klausimas labai svarbus ekonominiu pozi?riu. Pasirinktas modelis su tre?i?ja
valstybe, kurioje, kaip antai nagrin?jamu atveju, prid?tin?s vert?s mokes?io n?ra, leidzia grupei



kone visas paslaugas ?sigyti nemokant PVM ir paskui be joki? mokes?i? perduoti jas savo
nariams Jungtin?je Karalyst?je. Jeigu — kaip antai Sioje byloje — Sie nariai neturi teis?s ? PVM
atskait?, atsiranda didziul?s galimyb?s sutaupyti mokes?i?.

Il. Teisinis pagrindas
A. S?jungos teis?

4. S?jungos teis?s pagrind? sudaro 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)(3) 11 straipsnis, 131
straipsnis ir 132 straipsnio 1 dalies f punktas.

5. PVM direktyvos 11 straipsnio pirmoje pastraipoje valstyb?ms nar?ms suteikiama tokia
galimyb?:

~Pasikonsultavusi su patariamuoju prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu (toliau — PVM komitetas),
kiekviena valstyb? nar? gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s
teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.*

6. PVM direktyvos 131 straipsnyje bendrai reglamentuojamas neapmokestinimas:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kit? Bendrijos
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam? ir
s?zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudzZiavimo atvejams.”

7. Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, kuris yra 2 skyriuje,
reglamentuojan?iame tam tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinim?
PVM, valstyb?s nar?s neapmokestina PVM §i? sandori?:

~hepriklausom? asmen? grupi?, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant veikl?
jie yra neapmokestinamieji asmenys, paslaug? savo nariams teikimas, kai Sios paslaugos yra
tiesiogiai b?tinos j? nariams vykdant Si? veikl? ir kai tos grup?s iS savo nari? reikalauja atlyginti tik
jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, jei taip neapmokestinant neiSkraipoma konkurencija.”

B. Jungtin?s Karalyst?s teis?

8. Grupi? neapmokestinimas ? nacionalin? teis? buvo perkeltas 1994 m. Value Added Tax Act
(PVM aktas, toliau — VATA) 9 s?raSo 16 grup?je. Pagal Si? nuostat? PVM neapmokestinama:

,Punktas Nr. 1

Nepriklausomos asmen? grup?s teikiamos paslaugos, jeigu tenkinama kiekviena iS toliau nurodyt?
s?lyg?:

a)  kiekvienas is Si? asmen? yra asmuo, vykdantis veikl? (toliau — susijusi veikla), kuri
neapmokestinama PVM arba kuri? vykdantis asmuo neapmokestinamas pagal Tarybos direktyvos
2006/112/EB 9 straipsn?;

b)  paslaugos teikiamos grup?s nariams, kurios yra tiesiogiai b?tinos j? atitinkamai veiklai
vykdyti;



c) grup? iS savo nari? reikalauja tik tiksliai atlyginti j? bendr? iSlaid? dal? ir
d) teikiant neapmokestinamas paslaugas veikiausiai nebus iSkraipoma konkurencija.”

9. 43 skirsnis paremtas PVM direktyvos 11 straipsnio pirma pastraipa, jame
reglamentuojamos PVM grup?s ir nustatyta:

,L.  Jeigu pagal [43A—-43D skirsnius] bet kokie juridiniai asmenys laikomi grup?s nariais, grup?s
nario vykdoma bet kokia veikla reiSkia, kad j? vykdo grupei atstovaujantis narys, ir:

a) ? bet kok? grup?s nario preki? tiekim? ar paslaug? teikim? kitam grup?s nariui
neatsizvelgiama,

b)  bet koks preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kuriam netaikomas a punktas ir kuris reiskia
grup?s nario vykdom? preki? tiekim? ar paslaug? teikim? arba preki? tiekim? ar paslaug? teikim?
kitam grup?s nariui, laikomas grupei atstovaujan?io nario preki? tiekimu ar paslaug? teikimu arba
preki? tiekimu ar paslaug? teikimu grupei atstovaujan?iam nariui; ir

c) bet koks ?gyjant prekes iS kitos valstyb?s nar?s arba preki? importo iS ne valstybi? nari?
teritorijos metu grup?s nario sumok?tas arba mok?tinas PVM, laikomas grupei atstovaujan?io
nario sumok?tu arba mok?tinu PVM, o prek?s:

i) jeigu tai yra is kitos valstyb?s nar?s ?gytos prek?s pagal 73 skirsnio 7 poskirsn? ir
i) jeigu tai yra iS ne valstybi? nari? teritorijos importuotos prek?s pagal 38 skirsn?,

laikomos ?gytomis, arba atsizvelgiant ? konkret? atvej?, importuotomis grupei atstovaujan?io
nario; visi grup?s nariai turi prievol? solidariai sumok?ti bet kok? PVM, kur? turi sumok?ti grupei
atstovaujantis narys."

10. 43 skirsnio 1AA poskirsnyje nustatyta:
,Tuo atveju, kai:

a) taikant bet kuri? Sio akto nuostat? (toliau — susijusi nuostata) nesvarbu, ar asmuo, kuris arba
kuriam tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos, arba asmuo, kuris ?gyja arba importuoja prekes,
yra konkre?iai apib?dintas asmuo:

b) 1 poskirsnio b arba c punktai taikomi bet kuriam preki? tiekimui ar paslaug? teikimui,
?sigijimui arba importui; ir
c) esama skirtumo, kuris b?t? svarbus taikant susijusias nuostatas:

i)  grupei atstovaujan?io nario apib?dinimui ir

i) juridinio asmens, kuris (iSskyrus §? skirsn?) pagal $? akt? b?t? laikomas prekes tiekian?iu
(paslaugas teikian?iu), ?sigyjan?iu arba importuojan?iu juridiniu asmeniu, arba, atsizvelgiant ?
konkret? atvej?, asmeniu, kuriam tiekiamos prek?s arba teikiamos paslaugos, apib?dinimui,

susijusi nuostata galioja atsizvelgiant ? t? preki? tiekim? (paslaug? teikim?), ?sigijim? arba
importavim?, jeigu vienintelis grupei atstovaujan?iam nariui taikomas apib?dinimas yra faktiSkai
taikomas tam juridiniam asmeniui.”



11. 43 skirsnio 1AB poskirsnyje nustatyta:

»~LAA poskirsnis netaikomas atsizvelgiant ? tai, kiek taikant susijusi? nuostat? svarbu nustatyti, ar
asmuo yra apmokestinamasis asmuo."

lll. Faktin?s aplinkyb?s

12.  Apeliant? pagrindin?je byloje Kaplan International Colleges UK Limited (toliau — KIC) veikia
kaip kit? Kaplan grup?s ?moni? kontroliuojan?ioji ?mon?; Si grup? teikia Svietimo paslaugas.
Jungtin?je Karalyst?je ji turi kelias patronuojam?sias bendroves. Sios bendrov?s,
bendradarbiaudamos su Jungtin?s Karalyst?s universitetais, Jungtin?je Karalyst?je valdo aukstojo
mokslo koledzus (toliau — tarptautiniai koledzai).

13. Mokes?i? administratorius (Her Majesty’s Revenue and Customs, toliau — HMRC) patvirtino
KIC, kad Sios patronuojamosios ?mon?s atitinka ,universiteto koledz?* status? ir turi teis?
studentams teikiamas savo Svietimo paslaugas laikyti neapmokestinamomis PVM.

14.  1Sskyrus University of York International Pathway College (toliau — UYIPC), kurio didzioji
dalis akcij? (55 %) priklauso Jorko universitetui, kiekvienas tarptautinis koledzas 100 % priklauso
KIC.

15.  Kiekvienas KIC tarptautinis koledzas turi savo administravimo ir valdymo strukt?r?.
Universitetas partneris patvirtina kiekvieno tarptautinio koledZzo d?stomas Svietimo programas. ?
tarptautinius koledzus per 500 Svietimo tarpinink? (toliau — tarpininkai), veikian?i? 70 Sali?,
priimama 85 % ? juos stojan?i? student?. N? vienas i$ tarpinink? nedirba iSskirtinai Kaplan grupei.
Jie turi teis? dirbti tarptautini? koledz? tiesioginiams konkurentams, taip pat tiesiogiai
universitetams. UZ savo teikiamas paslaugas tarpininkai gauna komisin? atlyg?. KIC r?m? savo
tarpinink? tinkl?, ?steigdama ?vairias atstovybes savo svarbiausiose rinkose, ?skaitant Kinij?,
Honkong?, Indij? ir Nigerij?. Atstovyb?s teik? tarpininkams param? veiklai, ?skaitant reklamin?
medZiag?, mokym?, susijus? su institucijomis ir parduodamais kursais, pri?mimo ir reikalavim?
laikymosi proced?romis ir t. t.

16. Iki 2014 m. spalio m?n. tarpininkai Jungtin?je Karalyst?je tiesiogiai sudar? sutartis su KIC.
Iki 2014 m. spalio m?n. tarpinink? ir atstovybi? suteiktos paslaugos, kadangi buvo suteiktos
Jungtin?je Karalyst?je, buvo apmokestinamos Sios Salies PVM. Pagal atvirkstinio apmokestinimo
tvark? prievol? Jungtin?je Karalyst?je mok?ti $? PVM teko KIC, kaip gav?jai. Kadangi KIC, kurios
sandoriai n?ra apmokestinami PVM, neturi teis?s ? PVM atskait?, Sis apmokestinimas PVM buvo
galutinis.

17. 2014 m. spalio m?n. tarptautiniai koledzai (tarp j? ir UYIPC) ?steig? bendrov? Kaplan
Partner Services Hong Kong Limited (toliau — KPS). KPS yra uzdaroji akcin? bendrov?, kurios
buvein? — Honkonge. KIC netiesiogiai priklauso tik Siek tiek maziau nei 94 % KPS, o likusi dalis
netiesiogiai priklauso Jorko universitetui per jo kontrolin? UYIPC akcij? paket?. Pati KIC n?ra
grup?s (KPS) nar?.

18.  ?steigus KPS, KIC t?s? veikl? vietos atstovybi? ir tre?i?j? Sali? atstov? tinkle. Ta?iau
sutartis su vietos atstovyb?mis ir tarpininkais tre?iosiomis Salimis dabar sudaro tik KPS. Nuo 2014
m. ir atstovybi? tinklas, ir savarankiski tarpininkai teik? student? pri?mimo paslaugas KPS.

19. Pirminiame etape padariniai yra Sie: Si? paslaug? teikimo vieta nuo Siol yra nebe Jungtin?je
Karalyst?je, o b?t? Honkonge, jeigu ten galiot? tokie pat PVM teis?s aktai kaip ir S?jungoje. Tai
reikst?, kad Sioms paslaugoms b?t? taikomas tenykstis PVM, jeigu jis egzistuot?. Ta?iau taip n?ra.



KPS paslaugas Honkonge gauna nemok?dama jokio PVM.

20. Paskesniame etape KPS ne nariams beveik joki? paslaug? neteikia. KPS i§ esm?s per?m?
uzdavinius, kuriuos iki Siol vykd? KIC Londone (Jungtin? Karalyst?). KPS taip pat turi pareig?
valdyti pasaulin? atstovybi? tinkl?.

21. Pasak praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, KPS teikia KIC trij? r?si?
paslaugas: pirma, paslaugas, kurias KPS perka i$ tarpinink?, antra, paslaugas, kurias KPS perka
i$ atstovybi?, ir galiausiai paslaugas, susijusias su tokiais klausimais, kaip reikalavim? laikymasis ir
kita pirma aptarta veikla, pavyzdZziui, tarpinink? r?mimas.

22.  KIC pateik? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui ?rodym?, kad
tarptautiniai koledzai nesiekia gauti student? pri?mimo paslaug? i$ kito subjekto, iSskyrus KPS.
Kitaip tariant: grup? yra tikra, kad jos nariai pirks jos paslaugas.

23. KPS kiekvien? tarptautin? koledz? apmokestina atskirai atsizvelgdama ? tarpininkams
mok?tin? atlyg? uz atitinkamam koledzui suteiktas paslaugas. KPS apmokestina kiekvien?
koledz? uz savo paslaugas (pavyzdziui, reikalavim? laikym?si) ir iS atstovybi? ?gytas paslaugas,
atsizvelgiant ? t? koledz? priimt? student? skai?i?. KPS mokes?ius apskai?iuoja sud?dama
s?naudas, paskui padalydama jas iS student? skai?iaus. Tarpinink? rinkodaros iSlaidos valdomos
lygiai taip pat. Ta?iau tarpininko komisinis atlygis netiesiogiai priskirtinas prie atskir? student? ir
yra apmokestinamas atsizvelgiant ? koledz?, ? kur? ?stojo studentas. Jokios paslaugos PVM
neapmokestinamos.

24. D7l Sios priezasties ?steigus grup? Honkonge jos nariai Jungtin?je Karalyst?je visiSkai
nebemoka PVM, kuris anks?iau buvo mokamas uz KIC, o dabar KPS suteiktas tarpinink? ir
atstovybi? paslaugas.

25.  Pasak praSym? priimti prejudicin? sprendim? teikian?io teismo, bendrai sutariama, kad
buvo pagr?st? komercini? motyv? ?steigti KPS Honkonge. Neteigiama, kad KPS yra dirbtinis
subjektas ir HMRC nemato joki? pozymi?, kad d?l KPS ?steigimo pikthaudZiaujama teis?mis. Taip
pat negin?ijama, kad KPS teikia savo nariams, t. y. tarptautiniams koledZzams, paslaugas, kurios
yra tiesiogiai b?tinos j? neapmokestinamai veiklai vykdyti, ir kad KPS nustatytas apmokestinimo
metodas padeda tiksliai kompensuoti kiekvieno nario dal?, susijusi? su bendromis s?naudomis.

26.  ISskyrus UYIPC, visi tarptautiniai koledzai priklauso ir PVM grupei, kurios atstovaujantis
narys yra KIC.

27. 2017 m. balandzio 21 d. sprendimu d?l mokes?i? HMRC uz laikotarp? nuo 2014 m. spalio
iki 2016 m. liepos nustat? 5 252 264 Svar? sterling? (GBP) dydzio PVM prievol?, 0 2017 m.
geguz?s 22 d. sprendimu d?l mokes?i? — 590 000 GBP dydzio PVM prievol? uz 2016 m. spal?.
Motyvuodamas savo sprendimus HMRC teig?, kad paslaugoms, kurias KIC gauna iS KPS,
s?naud? paskirstymo grupi? neapmokestinimas PVM netaikomas, tod?l joms galioja atvirkstinio
apmokestinimo nuostatos. Kadangi didzioji jos sandori? dalis yra neapmokestinama PVM, Sio
mok?tino PVM negalima atskaityti ir kaip pirkimo PVM.

28. 2017 m. rugs?jo 28 d. apeliaciniu skundu KIC apskund? Siuos HMRC sprendimus.

IV. Prejudicinio sprendimo proced?ra



29.  First-Tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas, Jungtin? Karalyst?) sustabd? bylos
nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus pagal SESV 267
straipsn?:

,L.  Kokia yra Tarybos direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto
neapmokestinimo teritorin? taikymo sritis? Vis? pirma: i) ar jis taikomas SPG, kuri yra ?sisteigusi
valstyb?je nar?je, iSskyrus valstyb? nar? ar valstybes nares, kuriose yra SPG nariai? Jeigu taip: ii)
ar jis taip pat taikomas SPG, kuri yra ?sisteigusi uz ES rib??

2.  Jeigu SPG neapmokestinimas iS esm?s taikomas kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kurioje yra
vienas ar daugiau SPG nari?, ?steigtam subjektui ir uz ES rib? ?steigtai SPG, kaip reik?t? taikyti
kriterij?, pagal kur? neapmokestinimas netur?t? sukelti konkurencijos iSkraipymo? Vis? pirma:

a) arjis taikomas potencialiam konkurencijos iSkraipymui, kuris daro poveik? kitiems panasi?
paslaug? gav?jams, kurie n?ra SPG nariali, ar jis taikomas tik potencialiam iSkraipymui, kuris daro
poveik? potencialiems alternatyviems paslaug? SPG nariams teik?jams?

b)  Jeigu jis taikomas tik kitiems gav?jams, ar gali b?ti reali iSkraipymo galimyb?, jeigu Kiti
gav?jai, kurie n?ra SPG nariai, gali prasyti leisti prisijungti prie atitinkamos SPG arba sukurti savo
SPG, kad gaut? panaSi? paslaug?, arba gauti lygiaver?ius PVM sutaupymus kitais metodais
(pavyzdziui, ?steigdami filial? valstyb?je nar?je arba atitinkamoje tre?iojoje valstyb?je)?

c) Jeigu jis taikomas tik kitiems teik?jams, ar reali konkurencijos iSkraipymo galimyb? turi bti
vertinama nustatant, ar SPG gali uztikrinti, kad jos nariai bus jos klientai, nepaisant galimyb?s
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, taigi turi b?ti vertinama remiantis alternatyvi? teik?j? galimybe
patekti ? nacionalin? rink?, kurioje yra ?steigti SPG nariai? Jeigu taip, ar svarbu, ar SPG gali
uztikrinti, kad jos nariai bus jos klientai, nes jie yra tos pa?ios ?moni? grup?s sudedamoiji dalis?

d) Ar potencialus konkurencijos iSkraipymas tur?t? b?ti vertinamas nacionaliniu lygmeniu
atsizvelgiant ? alternatyvius paslaug? teik?jus tre?iojoje valstyb?je, kurioje ?sisteigusi SPG?

e) Ar ES mokes?i? administratorius, kuris administruoja PVM direktyv?, turi prievol? ?rodyti
konkurencijos iSkraipymo tikimyb??

f)  Ar ES mokes?i? administratoriui b?tina uzsakyti special? ekspert? atliekam? tre?iosios
valstyb?s, kurioje ?steigta SPG, rinkos vertinim??

g) Arreali konkurencijos iSkraipymo galimyb? gali b?ti nustatoma identifikuojant komercin?
rink? tre?iojoje valstyb?je?

3 Ar SPG neapmokestinimu galima pasinaudoti Sios bylos aplinkyb?mis, kurioje SPG nariai
vienas su kitu yra susij? ekonominiais, finansiniais arba organizaciniais rysiais?

4  Ar SPG neapmokestinimu galima pasinaudoti aplinkyb?mis, kuriomis nariai suformavo PVM
mok?toj? grup?, kuri yra vienas apmokestinamasis asmuo? Ar yra skirtumas, jeigu KIC, t. y.
atstovaujantis narys, kuriam (pagal nacionalin? teis?) teikiamos paslaugos, n?ra SPG narys? O
jeigu tokiu atveju yra skirtumas, ar jis panaikinamas pagal nacionalin? teis?, kurioje nustatyta, kad
atstovaujan?iam nariui yra b?dingos savyb?s ir statusas, kur? turi SPG nariai, siekiant pasinaudoti
SPG neapmokestinimu?*



30. Procese Teisingumo Teisme Kaplan International Colleges UK Limited, Jungtin? Karalyst?
ir Europos Komisija pateik? rasytines pastabas ir j? atstovai dalyvavo 2020 m. sausio 23 d. teismo
pos?dyje.

V. Teisinis vertinimas

31. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo i$ viso vienuolika klausim? i$8
esm?s susij? su trimis temomis. Pirmasis klausimas pateiktas d?I PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkte numatyto neapmokestinimo teritorin?s taikymo srities (Zr. toliau A dal?). Antruoju
klausimu ir jo 7 dalimi siekiama suzinoti, kaip reikia aiSkinti konkurencijos iSkraipymo nebuvimo
kriterijaus reglamentavim? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte (zr. toliau B dal?).
Tre?iasis ir ketvirtasis klausimai pateikti d?l1 PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatyto grup?s neapmokestinimo santykio su grup?s neapmokestinimu, numatytu PVM
direktyvos 11 straipsnyje (zr. C dal?).

A. D?l PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo
teritorin?s taikymo srities (pirmasis klausimas)

32.  Savo pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas
taikomas grupei, kuri ?steigta ne toje valstyb?je nar?je, kurioje yra jos nariai, ir, jei taip, ar jis
taikomas grupei, kuri ?steigta uz ES rib?.

33. IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? aiSkiai matyti, kad grup?s (KPS)
buvein? yra Honkonge — taigi, ne valstyb?je nar?je. Tod?l pirmoji klausimo dalis yra hipotetin? ir
d?l Sios priezasties nepriimtina(4). Vadinasi, atsakyti reikia tik ? antr?j? klausimo dal?. Ta?iau
prieS imantis nagrin?ti nuostatos teritorin? taikymo srit? (Zr. toliau 2 skyri?) pirma reikia nustatyti,
ar ji apskritai gali b?ti taikoma ratione personae (Zr. 1 skyri?).

1. S?lyga: grup?s paslaug? teikimas savo nariams

34. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad neapmokestinamas tik
grup?s paslaug? teikimas savo nariams. Kaip nurodyta praSyme priimti prejudicin? sprendim?,
KPS teikia KIC trij? skirting? r?Si? paslaugas (Zr. Sios iSvados 21 punkt?). Bet KIC n?ra grup?s
nar? (Zr. Sios iSvados 17 punkt?). Taigi neapmokestinim? reglamentuojanti PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkto nuostata apskritai negal?t? b?ti taikoma.

35. Tiesa, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?zia, kad atsiskaitymai
vykdomi su tarptautiniais koledzais. Pastarieji yra grup?s nariai. Be to, iS ketvirtojo klausimo
matyti, kad pagal nacionalin? teis?, remiantis grup?s apmokestinim? reglamentuojan?iomis
normomis, kurios grindziamos PVM direktyvos 11 straipsniu, KIC vietoj koledz? fiktyviai laikoma
reikSmingu paslaug? gav?ju. Kiek matyti, paslaugos, atrodo, iS ties? buvo teikiamos tarptautiniams
koledzams. Tik pagal nacionalines grup?s apmokestinim? reglamentuojan?ias normas PVM teis?s
pozi?riu laikoma, kad paslaugos buvo suteiktos atstovaujan?iam nariui.

36.  Vis d?lto, kitaip, nei mano Komisija ir Jungtin? Karalyst?, tokiu atveju PVM direktyvos 132
straipsnyje numatytas neapmokestinimas iS esm?s gali b?ti taikomas.

37.  Juk, pirma, paslaug? teikimas kitam teis?s subjektui yra faktinis sandoris. Sio faktinio
sandorio nekei?ia ir PVM direktyvos 11 straipsnyje numatyta galimyb? kelis glaudZiai susijusius
asmenis laikyti vienu apmokestinamuoju asmeniu. Taip pat Sis PVM teis?s aktuose numatytas
grup?s apmokestinimas niekaip nekei?ia ? PVM grup? sujungt? asmen? savarankiSkumo civilin?s



teis?s akt? atzvilgiu. Tod?l gali b?ti, kad paslaugos buvo teikiamos tarptautiniams koledZzams, o ne
KIC, net jeigu pastarieji tuo metu ir priklaus? vienai PVM grupei.

38.  Antra, tai dera su PVM direktyvos 11 straipsnyje humatytos galimos PVM grup?s esme ir
tikslu. PVM direktyvos 11 straipsnyje numatyto grup?s apmokestinimo esm? ir tikslas yra
pirmiausia supaprastinimas apmokestinamojo asmens, ir d?I to kartu mokes?i? administratoriaus,
naudai.

39.  Viena vertus, Sis tikslas matyti dar iS 1973 m. Komisijos pasi?lymo d?I Tarybos direktyvos
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo aiSkinamojo memorandumo. D?I
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies (kuri atitinka dabartin?s PVM direktyvos 11 straipsn?)
jame aiSkiai pasakyta: ,Be to, atrodo tikslinga 4 dalyje pasirinkti lanks?i? formuluot?, kuri leist?
valstyb?ms nar?ms sistemiSkai nesieti apmokestinamojo asmens statuso vien su teisine
savarankiSkumo s?voka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba norint iSvengti kai kuri?
piktnaudziavimo atvej? (pavyzdziui, ?mon?s padalijimo keliems apmokestinamiesiems asmenims,
ketinant pasinaudoti specialia schema)“(5). Kita vertus, tai iSplaukia ir iS Teisingumo Teismo, kuris
irgi pabr?zia, kad PVM direktyvos 11 straipsnio tikslas yra supaprastinimas, jurisprudencijos(6).

40.  Vykstant apmokestinimui PVM visais etapais su PVM atskaita, Sio administracinio
supaprastinimo esm? yra ta, kad uz paslaugas grup?s viduje neb?tina iSrasyti s?skait? fakt?r? (su
nurodytu PVM). Be to, nereikia kiekvienam grup?s nariui teikti atskiros mokes?i? deklaracijos
(apskai?iuojant mok?tin? PVM ir atskaitytin? pirkimo PVM) — j? pateikia tik grupei ,vadovaujantis*
narys. Atitinkamai mokes?i? administratoriui reikia administruoti ne daug, o tik vien?
apmokestinam?j? asmen?, kuris galiausiai atsako uz savo grup?s nari? mokestines skolas.

41. Bet jeigu PVM direktyvos 11 straipsnio esm? ir tikslas pirmiausia yra proces?
supaprastinimas apmokestinamajam asmeniui ir mokes?i? administratoriui, PVM direktyvos 11
straipsnis reglamentuoja tik apmokestinamojo asmens (ir jo glaudZiai susijusi? asmen?) santyk?
su mokes?i? administratoriumi.

42.  Mokes?i? administratorius PVM teis?s tikslais mato tik vien? apmokestinam?j? asmen?,
kuriam priskiriami visi grup?s sandoriai. Ta?iau Si PVM grup? iSor?s santykiuose negali veikti kaip
savarankiSkas teis?s subjektas, taigi ji, prieSingai, nei per pos?d? teig? Jungtin? Karalyst? ar
Komisija, negali ir ?steigti grup?s, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkt?, arba tokiai grupei priklausyti. Grup?s nariai — tai asmenys, ?steigiantys j? kaip teisiniai
subjektai, nagrin?jamu atveju — tarptautiniai koledzai.

43.  Taigi savarankiSkumo PVM teis?s akt? taikymo tikslais (t. y. pagal PVM direktyvos 11
straipsn?) jie netenka tik glaudziai susijusi? asmen? ir mokes?i? administratoriaus santyki?
aspektu. Santykiuose su tre?iaisiais asmenimis tai negalioja. Dauguma atvej? tre?iajai ?monei
apskritai nezinoma (arba ji negali to patikrinti), ar jos paslaug? gav?jas priklauso PVM grupei, ar
ne. Tod?l pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkt? paslaugos teik?jas savo iSraSomoje
s?skaitoje fakt?roje kaip paslaugos gav?j? privalo nurodyti savo sutarties partner?, o ne jam
nezinom? PVM grup? ar jai atstovaujant? nar?.

44.  Vadinasi, reikia daryti skirtum?: jeigu KPS suteik? paslaug? KIC ir jeigu KIC Siomis
paslaugomis pasinaudojo pati arba perleido tretiesiems asmenims ar atskiriems tarptautiniams
koledZzams, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas a priori
negali b?ti taikomas, nes KIC n?ra grup?s nar?.

45.  Kitaip yra tuo atveju, jeigu paslaugos buvo suteiktos tarptautiniams koledZzams, net jeigu
pagal grup?s apmokestinim? reglamentuojan?ius nacionalin?s teis?s aktus ir laikoma, kad jiems
atstovauja KIC. Ta?iau Si? faktin? aplinkyb? — kam i$ ties? buvo suteiktos atskiros paslaugos —



iSsiaiskinti gali tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, o ne Teisingumo
Teismas.

46.  Taigi toliau preziumuojama, kad, prieSingai, nei nutartyje d?I praSymo priimti prejudicin?
sprendim? nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Sioje nutartyje min?tos
trij? r?3i? paslaugos (Zr. Sios iSvados 21 punkt?) buvo suteiktos ne KIC, o iS$ ties? tarptautiniams
koledZzams, kurie yra grup?s (KPS) nariai. Tik tokiu atveju kyla PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkte numatyto neapmokestinimo klausimas.

2. Tre?iojoje valstyb?je ?steigta grup?

47.  Tokiu atveju reikia nuspr?sti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
neapmokestinimas apima ir tre?iojoje valstyb?je ?sisteigusios grup?s paslaug? teikim? savo
nariams, kurie yra ?steigti valstyb?je nar?je. ? §? klausim? — kur? esu iSsamiai nagrin?jusi savo
iISvadose bylose Aviva ir DNB Banka(7) ir kur? Teisingumo Teismas ligSioliniuose sprendimuose
gal?jo palikti neatsakyt?(8) — pritariant Komisijos ir Jungtin?s Karalyst?s nuomonei, reikia atsakyti
neigiamai.

a) Normos formuluot?, istorinis ir sisteminis jos aiSkinimas

48. IS pirmo zvilgsnio nematyti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte b?t?
nustatytas teritorinis apribojimas. Kaip ir kitose nuostatose (pavyzdziui, PVM direktyvos 11
straipsnio pirmoje pastraipoje), teis?s akt? leid?jas aiskiai ir nenurod?, kad Si norma taikoma tik
valstyb?s nar?s teritorijoje. Ta?iau esama ir nuostat?, kurios aiskiai orientuotos ? tarpvalstybin?
apmokestinamojo asmens veikl? (Zr. PVM direktyvos 148 straipsnio e punkt? — ,oro transporto
?mon?s, uz atlyg? gabenan?ios daugiausia tarptautiniais marsrutais®).

49.  Bet kuriuo atveju Siuo klausimu galima konstatuoti, kad pagal normos formuluot? nieko nei
reikalaujama, nei draudziama. Normos formuluote negalima gr?sti argumento, kad ji apima ir
grupes tre?iosiose valstyb?se.

50. I3 Sios teis?s normos pirmtak?s — Sestosios direktyvos(9) — paaisk?ja, kod?! toks
apribojimas, kitaip negu PVM direktyvos 11 straipsnyje, ne?tvirtintas formuluot?je.

51. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas PVM
anks?iau buvo ?tvirtintas Sestosios direktyvos 13 straipsnyje. Kaip matyti i§ pavadinimo, jis
ap?m? tik ,[atleidim?] nuo mokes?io Salies teritorijos ribose”. Patvirtinus nauj? redakcij?, turinio
pakeitim? padaryta nebuvo(10). Tod?l, atsizvelgiant ? Sest?j? direktyv?, galima remtis tuo, kad
neapmokestinimas PVM galioja nacionalin?je teritorijoje ir apima tik nacionalin?je teritorijoje
?sisteigusi? grupi? ar j? nari? paslaugas.

52.  Siam siauram aidkinimui pritariama taip pat neapmokestinimo PVM sistema PVM direktyvos
IX antrastin?je dalyje. 1-3 skyriuose joki? specifini? s?lyg?, susijusi? su tarpvalstybiniu sandoriu,
nenustatyta. Tik 4-8 ir 10 skyriuose numatytos konkre?ios nuostatos d?I tarpvalstybini? sandori?
neapmokestinimo PVM. Jeigu teis?s akt? leid?jas b?t? planav?s neapmokestinim? taikyti ir
tarpvalstybin?ms grup?ms, jis b?t? tai reglamentav?s Sioje normoje.

53. IS to darytina iSvada, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas, primdamas PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt? (anks?iau — 13 straipsnio 1 dalies f punktas), tur?jo galvoje ne
tarpvalstybines grupes, ypa? ne grupes, ?steigtas tre?iojoje valstyb?je, o nustatydamas
~-neapmokestinim? PVM nacionalin?je teritorijoje” — ,,grupes nacionalin?je teritorijoje".



b)  Vertinimo prieStara PVM direktyvos 11 straipsniui

54.  Toks aisSkinimas (t. y. preziumavimas, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
nurodytos nepriklausomos grup?s yra tik valstyb?s nar?s nacionalin?je teritorijoje esan?ios
grup?s), be kita ko, neleidZia atsirasti vertinimo prieStarai PVM direktyvos 11 straipsniui.
Pastarasis valstyb?ms nar?ms leidZia atitinkamos ,valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusius
asmenis”, kurie, b?dami grup?je, ,yra glaudziai susij?“ tam tikru b?du, laikyti vienu
apmokestinamuoju asmeniu. Tod?l grup? pagal 11 straipsn? sudaryti gali tik toje pa?ioje
valstyb?je nar?je ?steigtos ?mon?s.

55.  Taikant PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyt? neapmokestinim?,
grup?s pob?dziui keliami mazesni reikalavimai nei 11 straipsnyje. Vis? pirma PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkte nenumatyta glaudzios s?sajos tarp ?moni? s?lyga. Tod?l, jeigu
remiantis Siuo pagrindu b?t? taikomas neapmokestinimas PVM tarpvalstybiniu lygmeniu, kurio
taikyti negalima remiantis norma, kurioje numatyti grieztesni reikalavimai, atsirast? priestara.

56.  Taiypa? akivaizdu nagrin?jamu atveju. KPS grup? nagrin?jamoje byloje iS esm?s gal?t?
b?ti laikoma ir KIC PVM grup?s dalimi (,yra glaudziai susij?“). Ta?iau pagal PVM direktyvos 11
straipsn? neapmokestinimas aisSkiai gali b?ti taikomas tik Jungtin?je Karalyst?je. Kod?l panasus
rezultatas (grup?s paslaug? savo nariams neapmokestinimas) tur?t? b?ti pasiekiamas remiantis
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu?

57.  Si? vertinimo prieStar? ?manoma iSspr?sti tik apribojant PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkto poveik? vienos valstyb?s nar?s teritorija — taip, kaip ir PVM direktyvos 11 straipsnio
atveju. Tai reiSkia, kad grup? ir narys, kuriam grup? teikia paslaug?, turi b?ti ?steigti toje pa?ioje
valstyb?je nar?je.

58.  Abu atvejai, beje, grindziami tais pa?iais motyvais: apribojant nacionaline teritorija
siekiama, kad viena valstyb? nar? nesuvarzyt? kitos valstyb?s nar?s, kurioje leidZziama susijungti ?
vien? mokes?io subjekt? arba galb?t yra sudaryta atitinkama grup?, kurios s?lygas kitai valstybei
narei sunku patikrinti, teritorin?s apmokestinimo kompetencijos. Kartu uztikrinama, kad skirtingi
mokes?i? administratoriai nepriimt? prieStaring? sprendim?. Ta?iau pagrindin? priezastis, ko gero,
yra siekis uZzkirsti keli? naudotis skirtingais mokes?i? tarifais ar tvarka. Tai akivaizdu tre?i?j?
valstybi? (?skaitant j? ypatinguosius administracinius vienetus) atveju, kaip antai nagrin?jamoje
byloje, nes jose neb?tinai egzistuoja PVM.

c)  Skirtingi mokes?i? tarifai (mokes?io tarifo problema)

59.  Tarpvalstybin?s grup?s prielaida sudaro galimybes lengvai sukuriamam mokes?i?
optimizavimo modeliui — vis? pirma visame pasaulyje veikiantiems koncernams, kurie vykdo
neapmokestinamus (t. y. nesuteikian?ius teis?s ? PVM atskait?) sandorius. Pastariesiems tereikia
su savo Europoje veikian?ia ?mone ?steigti grup?, kurios buvein? b?t? valstyb?je, kur PVM tarifas
yra maziausias arba Sis mokestis apskritai netaikomas (pavyzdziui, Jungtin?se Valstijose arba,
kaip nagrin?jamu atveju, Honkonge). Tuomet Si grup? iS tre?i?j? asmen? gal?t? ?sigyti visas
paslaugas, uz kurias iki Siol reik?jo mok?ti PVM.

60. Kadangi tuomet paslaugos teikimo vieta ?prastai b?t? valstyb?je, kurioje PVM tarifas labai
mazas arba Sis mokestis apskritai netaikomas, tokia grup? PVM visiSkai nemok?t? arba mok?t?
nedaug. Tuomet grup? Sias nupirktas paslaugas ,perleist?" savo nariams, o Sie grupei tik atlygint?
iSlaidas. Si? paslaug? teikimo vieta jau b?t? atitinkamose valstyb?se nar?se. Ta?iau pritaikius
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? paslauga ten neb?t? apmokestinama PVM.



61. Neatsizvelgiant ? klausim?, kaip Siuo atveju atitinkamos valstyb?s nar?s tur?t? gal?ti
patikrinti, ar neiSkraipoma konkurencija arba ar tenkinami kiti taikymo kriterijai (apie tai — Sios
iSvados 67 ir paskesniuose punktuose), b?t? galima be dideli? s?naud? sumazinti koncerno viduje
mokam? PVM(11). Taikant PVM grup?s priemon? pagal PVM direktyvos 11 straipsn? tokio
rezultato neb?t? pasiekiama (apie tai — Sios iSvados 54 ir paskesniuose punktuose).

62. Kitokios iSvados negalima padaryti ir atsizvelgiant ? pagrindines laisves. Juk net jeigu
pagrindin?s laisv?s ir b?t? taikytinos tokiu su tre?i?ja valstybe susijusiu atveju, PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo, kaip ir PVM direktyvos 11 straipsnyje
numatyto PVM grup?s neapmokestinimo, teritorinis apribojimas b?t? pateisinamas remiantis
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu tarp valstybi? nari?(12). Atitinkam? apribojim?
pateisina ir reikalavimas uZztikrinti mokes?i? sistemos kontrol?s veiksmingum?. Jeigu, prieSingai,
b?t? laikomasi nuomon?s, kad neapmokestinimo taikymas tik valstyb?s nar?s teritorijoje pazeidzia
S?jungos teis?, logiskai kilt? klausimas, ar jos nepazeidzia ir PVM direktyvos 11 straipsnis. Tai
labai abejotina(13).

63. Nuostab? kelia KIC pozicija(14), kad ? Si? skirting? PVM tarif? panaudojimo rizik? galima
nekreipti d?mesio, nes PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
neapmokestinimas apima tik PVM direktyvos 132 straipsnyje nurodyt? su visuomen?s interesais
susijusi? veikl?. Viena vertus, is veiklos r?Sies (neapmokestinama su visuomen?s interesais
susijusi veikla) negalima daryti iSvados d?I to, kokios apimties yra atitinkama mokes?io baz?. Tai
pakankamai aiskiai iliustruoja nemenki Svietimo ir sveikatos apsaugos sektoriai.

64. Kita vertus, Si pozicija prieStarauja aiSkiai suprantamai teis?s akt? leid?jo valiai. PVM
direktyvos 132 straipsnyje ?vardyt? veiklos r?Si? jis neapmokestina tik i$ dalies (padid?jusios
vert?s paskutiniame prid?tin?s vert?s suk?rimo etape), o ne visiskai.

65. Jeigu teis?s akt? leid?jas su visuomen?s interesais susijusios veiklos gav?jams (kaip antai
Svietimo paslaugos arba gydymo paslaugos) b?t? siek?s sumazinti vis? PVM nast?, PVM
direktyvos 169 straipsnyije jis b?t? prid?j?s PVM direktyvos 132 straipsnio neapmokestinim?
reglamentuojan?i? nuostat? ir leid?s atlikti PVM atskait?, nepaisant neapmokestinam? paslaug?
teikim?. Ta?iau Sio jam Zinomo mechanizmo jis nepanaudojo s?moningai.

66.  Sis s?moningas teis?s akt? leid?jo sprendimas taikyti tik dalin? neapmokestinim? tapt?
visiSkai beprasmis, jeigu KIC b?t? leista laikytis pasirinkto modelio (?steigti grup? tre?iojoje
valstyb?je be PVM sistemos).

d) Konkurencijos iSkraipymo nebuvimo vertinimas

67. Faktas, kad neapmokestinant PVM pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?,
kaip matyti iS jo formuluot?s, neturi b?ti iSkraipoma konkurencija ir nacionalinis mokes?i?
administratorius turi gal?ti tai patikrinti, taip pat yra argumentas, kad neapmokestinimas PVM turi
b?ti apribotas vienos valstyb?s nar?s teritorija. Tai bet kuriuo atveju rodo, kad grup? tre?iojoje
valstyb?je yra ne?manoma.

68.  Mokes?i? administratoriai nepaj?g?s tarpvalstybiniu lygmeniu ?vertinti, ar ?vairiose
valstyb?se, vis? pirma tre?iosiose (kaip antai nagrin?jamu atveju Honkonge), iSkraipoma
konkurencija. Siuo aspektu Teisingumo Teismo pozi?ris d?| PVM direktyvos 13 straipsnio
Sprendime Isle of Wight Council(15) taikytinas ir PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktui.

69. Siame sprendime Teisingumo Teismas pabr?z?, kad yra sunku nustatyti konkurencijos
iSkraipym? rinkose, kuri? atribojimas neb?tinai sutampa su teritorine vietos valdZios institucij?



kompetencija. Taigi tokia situacija gal?t? pakenkti fiskalinio neutralumo ir teisinio saugumo
principams. Tai visiSkai pasakytina ir apie atvejus su tre?iosiomis valstyb?mis.

70.  Be to, remiantis PVM direktyvos 131 straipsniu, turi b?ti uztikrintas tinkamas ir s?Ziningas
Sios nuostatos d?l neapmokestinimo PVM taikymas. Tai b?t? de facto ne?manoma, jei finans?
institucija tur?t? pasaulio ar S?jungos mastu vertinti, ar iSkraipoma konkurencija, arba jei kelios
finans? institucijos — galb?t viena kitai prieStaraudamos — priimt? skirtingus sprendimus.
Pastarasis atvejis kaip tik nulemt? konkurencijos iSkraipym?(16). Siuo atzvilgiu ir didZiuliai su
praktiniu taikymu ir kontrole susij? sunkumai yra argumentas ne?traukti tre?iosiose valstyb?se
?sisteigusi? grupi?.

3. ISvada

71. Taigi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? reikia aiskinti taip, kad tre?iojoje
valstyb?je ?steigtos grup?s teikiamoms paslaugoms neapmokestinimas netaikomas. Vadinasi,
KPS paslaugos tarptautiniams koledzams n?ra neapmokestinamos; d?| Sios priezasties ?
tolesnius prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimus atsakyti nebereikia.

B. Alternatyviai: ,konkurencijos iSkraipymo* nebuvimo kriterijaus aiSkinimas (antrasis
klausimas)

72.  Jeigu Teisingumo Teismas vis d?lto nuspr?st?, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkte numatytas neapmokestinimas taikytinas ir grup?ms, kuri? buvein? yra tre?iojoje
valstyb?je, reikia iSnagrin?ti ir tolesnius praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus.

73.  Su antruoju klausimu pateikta 7 dalis priklauso nuo to, kokiais kriterijais remiantis
vertinama, kada konkurencija iSkraipoma, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt?, tod?l neapmokestinimas negali b?ti taikomas.

74.  Tiek, kiek praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia d?| kitoje
valstyb?je nar?je ?sisteigusios grup?s vertinimo, Sis klausimas (kaip jau min?ta, Zr. Sios iSvados
33 punkt?) yra hipotetinis, tod?l nepriimtinas. Antr?j? klausim? reikia iSnagrin?ti tik tiek, kiek jis
susij?s su grupe, kurios buvein? yra tre?iojoje valstyb?je.

1. Normos tikslas

75.  Kaip jau yra nusprend?s Teisingumo Teismas(17) ir kaip as esu paaiskinusi kitoje
vietoje(18), PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu siekiama kompensuoti mazesni?
?moni? nepalanki? konkurencin? pad?t?, palyginti su didesniu konkurentu. Pastarasis gali
nurodyti, kad grup?s paslaugas teikt? jo paties darbuotojai arba, suk?rus PVM grup?, glaudziai
susijusi bendrov?. Kaip teisingai pazymi Komisija(19), PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punktu siekiama uztikrinti vienod? dideli? ir mazesni? ?moni? vertinim? PVM teis?s pozi?riu; Sio
vertinimo poreikis kyla iS pirkimo PVM atskaitos netaikymo neapmokestinamiems pardavimo
sandoriams.

76.  Tai parodo Sis pavyzdys: didel? ligonin?, gebanti pati uztikrinti savo pacient? maitinim?
(turinti savo virtuv?s darbuotojus), PVM nuo iSlaid? virtuv?s personalui nemoka. Maza ligonin?,
kuri negali iSnaudoti atitinkam? darbuotoj? paj?gum?, turi dvi galimybes.

77.  Maitinim? ji gali pirkti iS tre?iojo asmens. Ta?iau pirkdama $i? paslaug? ji tur?s mok?ti PVM
— ir nuo produkt? iSlaid?, ir nuo tre?iojo asmens iSlaid? virtuv?s personalui. Sis apmokestinimas
PVM ligonin?s lygmeniu yra galutinis (kadangi teikiamos paslaugos neapmokestinamos, teis? ?



pirkimo PVM atskait? netaikoma; zr. PVM direktyvos 168 ir 169 straipsnius). Taigi mazai ligoninei
teikiant tokias pat paslaugas tenka didesn?s iSlaidos. D?| Sios prieZasties ji atsiduria nepalankioje
konkurencin?je pad?tyje, kuri? vis? pirma nulemia ?mon?s dydis.

78.  Vis d?lto PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas leidZia Sios nepalankios
konkurencin?s pad?ties iSvengti. Min?toji ligonin? gali susijungti su kita ligonine. Si grup? ?darbina
darbuotojus, kuri? paj?gumus abu nariai, uztikrindami ligonini? pacient? maitinim?, iSnaudoja
pakankamai. Atitinkamos s?naudos padalijamos tarp abiej? nari?. Kadangi grup?s paslaugos,
teikiamos savo nariams, yra neapmokestinamos, nuo iSlaid? personalui PVM mok?ti nereikia (nuo
produkt? iSlaid? mokamas toks pat PVM). Taigi abi mazesn?s ligonin?s nebeatsiduria
nepalankioje konkurencin?je pad?tyje, palyginti su (didesniu) konkurentu.

79.  Vis d?lto, jei Siuo neapmokestinimu PVM siekiama iStaisyti nepalanki? konkurencin?
pad?t?, jis tuo pat metu negali nulemti konkurencijos iSkraipymo ar sukelti konkurencijos
iSkraipymo gr?sm?s. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto su konkurencija susijusi
s?lyga tokiu atveju atrodyt? keistokai ir gana beprasmiskai(20).

2. Reikalavimas konkurencijos iSkraipymo kriterij? aisSkinti siaurai

80. D?I Sios priezasties man atrodo, jog tam, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punktas tur?t? prasm?s, j? privaloma aiskinti siaurai.

81. Prie tos paZios iSvados prieinama konkurencijos iSkraipymo nebuvim? suprantant kaip i
principo PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo iSimt?, nes
pagal Teisingumo Teism? nukrypimas nuo bendros taisykl?s arba jos iSimtis turi b?ti aiSkinami
siaurai(21).

82.  Tiesa, laikant konkurencijos iSkraipymo nebuvim? neapmokestinimo iSimtimi, o
neapmokestinim? bendrojo apmokestinimo PVM principinio iSimtimi(22), galima b?t? daryti ir Sios
iSimties kildinamos iSimties prielaid?. Toki? iSimties iSimt? reik?t? aiSkinti arba ypa? siaurai (kaip
siaurai aiskintin? iSimt? i$ iSimties), arba ypa? pla?iai (kaip iSimties iSimt? i$ siaurai aiskintinos
iSimties).

83.  Vis d?lto, neatsizvelgiant ? tai, Si? ,iSimties iSimt?" reik?t? aiSkinti siaurai. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencij? aiSkinimas turi der?ti su neapmokestinimo atvejais siekiamu tikslu ir atitikti
mokes?io neutralumo reikalavimus. Vis? pirma s?vokos, vartojamos min?tame 132 straipsnyje
nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibr?zti, neturi b?ti aiSkinamos taip, kad jie tapt?
neveiksmingi(23).

84.  Taip b?t?, jeigu konkurencijos iSkraipymo prezumpcijai neb?t? keliami griezti reikalavimai.
Tokia samprata galiausiai atitinka pirma pateikt? (zr. Sios iSvados 80 punkt?) teleologin?, griezt?
~konkurencijos iSkraipymo*“ nebuvimo kriterijaus aiskinim?.

85.  Tok? siauro aiSkinimo atsparos task? galima rasti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
pagal kuri? konkurencijos iSkraipymas gali b?ti konstatuojamas tuomet, kai yra realus pavojus, jog
neapmokestinimas savaime tiesiogiai arba ateityje gali iSkraipyti konkurencij?(24). Konkurencija
gali b?ti iSkraipyta b?tent d?I to, kad grup?s teikiamos paslaugos neapmokestinamos(25). Sis
neapmokestinimas uzkerta keli? tre?i?j? paslaug? teik?j? galimybei teikti Sias paslaugas uz t?
pa?i? kain? grup?s nariams (atsakymas ? antrojo klausimo a dal?, atsakyti ? b dal? tuomet
nebereikia).

86.  Atsizvelgiant ? reikalavim? konkurencijos iSkraipymo nebuvimo kriterij? aiskinti siaurai,
konkurencijos iSkraipymo negalima gr?sti vien komercin?s rinkos identifikavimu. Juk tokiu atveju



PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto id?ja tapt? absurdiSka. Pagal j? turi b?ti galima
iSvengti nepalankios konkurencin?s pad?ties, palyginti su didesniais konkurentais (Zr. Sios iSvados
75 punkt?), b?tent bendradarbiaujant su kitomis ?mon?mis (atsakymas ? antrojo klausimo g dal?).

87.  Jeigu grup? gal?t? b?ti ?steigta tre?iojoje valstyb?je, logiSkai reik?t? patikrinti, ar jos
nacionaliniu lygmeniu teikiamos paslaugos neiskraipo konkurencijos kit? tre?iosios valstyb?s,
kurioje grup? yra ?steigta, paslaug? teik?j? atzvilgiu. Tretieji tarpininkai Jungtin?je Karalyst?je ir uz
jos rib? b?t? nepalankioje konkurencin?je pad?tyje ir negal?t? Jungtin?je Karalyst?je esantiems
tarptautiniams koledZams teikti identiSk? paslaug?, nes j? paslaugos Jungtin?je Karalyst?je
pabrangt? d?I taikomo PVM (atsakymas ? antrojo klausimo d dal?).

88.  Vertinant, ar neiSkraipoma konkurencija, reikia patikrinti, ar grup? ir be neapmokestinimo
PVM gal?t? uzsitikrinti, kad jos nariai b?t? jos klientai(26). Jeigu grup?s paslaugos taip pritaikytos
prie jos nari? poreiki?, kad grup? gali uzsitikrinti, jog nariai ?sigis Sias paslaugas, tai iS esm?s yra
bendradarbiavimas (zr. Sios iSvados 75 ir paskesnius punktus), kuris pagal PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt? turi b?ti neapmokestinamas (atsakymas ? antrojo klausimo c dal?).

89.  Grup?s nariai ?prastai susijungia tik tuomet, kai yra tikri, kad nariai pirks grup?s paslaugas
(,pirkimo garantija“). Tod?! iS esm?s galima remtis tuo, kad d?l grup?s sudarymo konkurencija
neisSkraipoma, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?.

90. Atsizvelgiant ? neapmokestinimo tiksl? (uzkirsti keli? atsid?rimui nepalankioje
konkurencin?je pad?tyje), man atrodo, kad konkurencijos iSkraipymo kriterijus gali b?ti skirtas vien
tik piktnaudziavimui iSvengti (zr. PVM direktyvos 131 straipsn?). Galiausiai taip siekiama uZztikrinti,
kad neapmokestinimas PVM neb?t? taikomas neatsizvelgiant ? jo tiksl?. Nustatyti, kada taip yra,
galima tik remiantis tam tikrais poZymiais.

91. Atsizvelgiant ? pagrindin? kriterijaus tiksl? — iSvengti piktnaudziavimo — mokes?i?
administratoriui tenka pareiga ?rodyti(27) iSvengtino piktnaudziavimo egzistavim? arba j?
liudijan?ius pozymius (atsakymas ? antrojo klausimo e dal?). N? vienas S?jungos teis?s aktas
ne?pareigoja mokes?i? administratoriaus gauti speciali? ekspert? iSvad? d?l tre?i?j? valstybi?
rink?. Kaip finans? institucijos vykdo ?rodin?jimo pareig?, yra ne S?jungos teis?s, o nacionalin?s
procesin?s mokes?i? teis?s klausimas (atsakymas ? antrojo klausimo f dal?).

3.  Konkurencijos iSkraipymo pozymiai

92. Pozymis, kad nuostata d?l neapmokestinimo PVM pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkt? taikoma neatsizvelgiant ? jos tiksl?, gali b?ti, pavyzdziui, tai, kad grup? didel? t?
pa?i? paslaug? dal? uz atlyg? teikia ne nariams ir jas teikdama — iSnaudodama sinergijos poveik?
— veikia rinkoje vis? pirma kaip konkurentas, o ne kaip bendradarbiaujanti grup?. Siuo atZvilgiu
tam tikromis aplinkyb?mis atitinkamai gali kilti realus konkurencijos su tre?iaisiais paslaug?
teik?jais iSkraipymo pavojus.

93. Pozymis taip pat gali b?ti tai, kad grup? neteikia specialiai savo nariams pritaikyt?
paslaug?, o tik perleidzia jiems nupirktas paslaugas. Tai reiSkia, kad Sias paslaugas be problem?
gal?t? si?lyti ir ?sigyti kiti. Ir Siuo atveju tretieji paslaug? teik?jai b?t? iSstumti iS atitinkamos rinkos.
Tokia prezumpcija i$ dalies gal?t? b?ti daroma nagrin?jamu atveju, nes atrodo, kad didzi?j?
grup?s paslaug? dal? sudar? papras?iausias is tre?i?j? asmen? (tarpinink? ir pan.) ?sigyt?
paslaug? perleidimas savo nariams.

94.  Toks paslaug? pirkimas ir papras?iausias Si? nupirkt? paslaug? perleidimas prieStarauja ir
pirma apraSytam neapmokestinimo pob?dziui. Juo siekiama ne tiesiog optimizuoti paslaug?
pirkim? ir perpardavim?, o sudaryti galimybes mazesniems rinkos dalyviams bendradarbiauti



siekiant kompensuoti nepalanki? konkurencin? pad?t?, palyginti su didesniais konkurentais, kurie
Sias paslaugas teikia patys (Zr. Sios iSvados 75 ir paskesnius punktus).

95. Tiesiog pirkdama paslaugas ir jas be joki? pakeitim? perleisdama toliau grup? joki? savo
paslaug? neteikia. Palyginti su konkurentais, kurie paslaugas perka patys, nepalankioje
konkurencin?je pad?tyje neatsiduriama, nes pastarieji moka tok? pat PVM. Kitaip b?t?, jeigu grup?
pati sukurt? prid?tin? vert?. Taip, pavyzdZziui, b?t?, jeigu grup? pati b?t? ?darbinusi tarpininkus,
taigi pati teikt? tarpininkavimo paslaugas. Tuomet atsirast? ir bendradarbiavimo elementas, kuriuo
grindziamas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas.

96. Dar vienas pozymis gali b?ti tai, kad ? pirm? viet? keliamas pirkimo PVM optimizavimas, o
ne abipusis bendradarbiavimas siekiant iSvengti nepalankios konkurencin?s pad?ties. Pirkimo
PVM optimizavimas gali b?ti preziumuojamas tuo atveju, kai kuriamas konkurencinis pranaSumas
bet kurias uzsakom?sias paslaugas perkeliant grupei, ?steigtai valstyb?je, kurioje PVM tarifas yra
labai mazas arba Sis mokestis apskritai neegzistuoja. Visiskai tik?tina, kad nagrin?jamu atveju taip
ir yra.

97.  Vis d?lto tai ?vertinti galiausiai tur?s praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas.

C. Alternatyviai: santykis su grup?s apmokestinimu pagal PVM direktyvos 11 straipsn?
(tre?iasis ir ketvirtasis klausimai)

98. Tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas prieit? prie iSvados, kad PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas apima ir tre?ioje valstyb?je ?steigtas
grupes, ir tam atvejui, jeigu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nepaisant
esam? pozymi?, paneigt? konkurencijos iSkraipym?, reikia atsakyti ? tre?i?j? ir ketvirt?j?
klausimus.

99.  Abu klausimai susij? su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto ir PVM direktyvos
11 straipsnyje numatytos grup?s apmokestinimo galimyb?s santykiu. Sia galimybe Jungtin?
Karalyst? pasinaudojo. Konkre?iai klausiama d?l to, ar PVM grup?s nariai tuo pat metu gali b?ti
grup?s nariai, ir kokiomis s?lygomis.

100. Komisija ir Jungtin? Karalyst? Siuo atzvilgiu sutaria, kad PVM neapmokestinamos tik grup?s
paslaugos, teikiamos savarankiSkiems nariams. Jei yra sudaryta PVM grup?, paslaugos grup?s
nariams negali b?ti teikiamos, nes pastarieji, remiantis PVM grup? reglamentuojan?iomis
normomis, netenka savarankiskumo. Kadangi visi tarptautiniai koledzai (kurie ?steig? KPS) yra
PVM grup?s dalis, egzistuoja ne grup?s nariai, o tik vienas vienintelis narys.

101. Tai yra labai formalus pozi?ris, kur?, kaip jau min?jau (zr. Sios iSvados 34 ir paskesnius
punktus), laikau neteisingu. Be to, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte kalbama apie
»=asmen?* grup?. Bet civilin?s teis?s pozi?riu savarankiski asmenys lieka asmenimis net ir tada, kai
patenka ? PVM grup?s taikymo srit?. Be to, kaip savo raSytin?se pastabose teisingai pazymi KIC,
direktyvoje vartojama s?voka ,nepriklausomos grup?s”, o ne s?voka ,savarankiSk? asmen?
grup?s”.

102. Tai reiSkia, kad savarankiSka turi b?ti grup?, o ne grup?s nariai. Nagrin?jamu atveju
negin?ijama, kad grup?s nesavarankiskumo fikcija (KPS atvejua) negali b?ti virSesn? uz grup?s
apmokestinim?. Juk PVM direktyvos 11 straipsnyje aiSkiai nustatyta, kad tarpvalstybiniu lygmeniu
jis netaikomas.

103. Pritariant KIC ir nepritariant Komisijos per pos?d? iSsakytiems argumentams, pazym?tina,



kad ,asmens"” s?voka PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte nereiSkia ,apmokestinamojo
asmens” — vis? pirma ji nereiskia fikcijos b?du iSpl?sto apmokestinamojo asmens, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 11 straipsn?. Tai matyti vien iS PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkto formuluot?s. Jame kalbama apie asmenis, kuriems vykdant veikl? jie yra
~-heapmokestinamieji asmenys"“. Tai reiSkia, kad grup?s nariai gali b?ti ir neapmokestinamieji
asmenys.

104. Siuo atzvilgiu PVM grup?s suk?rimas taikant PVM direktyvos 11 straipsn?, fiktyviai laikant j?
vienu vieninteliu apmokestinamuoju asmeniu (,atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti“ kelis
asmenis), per se neuzkerta kelio grup?s egzistavimo prezumpcijai. Tai taip pat neuzkerta kelio
preziumuoti, kad grup? teikia paslaugas savo nariams.

105. Tai akivaizdu Siek tiek pakeitus pirma min?t? pavyzd? (zr. Sios iSvados 76 ir paskesnius
punktus). Dar viena mazesn? ligonin? (C) su A ir B ligonin?mis valstyb?s nar?s teritorijoje sudaro
grup? (2), kuri perima pacient? maitinim?. Ta?iau A v?liau yra ?sigyjama X ir tampa PVM grup?s
dalimi; Sios PVM grup?s vadovaujantis (Jungtin?je Karalyst?je — atstovaujantis) narys yra X. Z ir
toliau teikia paslaugas A, B ir C, kuri? savarankiSkumo bendrovi? teis?s atzvilgiu PVM direktyvos
11 straipsnis niekaip nekei?ia.

106. Abejotina, ar Z paslaug?, kurias ji teikia A, neapmokestinimas tikrai turi priklausyti nuo to, kad
PVM teis?s akt? tikslais laikoma, jog Sios paslaugos teikiamos X, o X, formaliai zi?rint, n?ra
grup?s dalis. Kaip jau min?ta (zr. Sios iSvados 38 ir 39 punktus), grup?s apmokestinimo esm? ir
tikslas yra supaprastinti administravim?, o ne susieti grup?s neapmokestinim? su v?lesne jos nari?
strukt?ra pagal bendrovi? teis? ir su grup?s apmokestinim? reglamentuojan?i? norm? egzistavimu.

107. PVM pozi?riu neutralaus bendradarbiavimo poreikis tarp A, B ir C neiSnyksta d?I to, kad A
nuo Siol yra X PVM grup?s dalis. Juk d?I to niekaip nepasikeit? A, B ir C nepalanki konkurencin?
pad?tis, palyginti su dideliu konkurentu.

108. Taigi, kitaip nei mano Komisija ir Jungtin? Karalyst?, abi ,sistemos"” (grup?s apmokestinimas
ir grup?s teikiam? paslaug? neapmokestinimas) viena kitos i$ principo nepanaikina. Jas tik reikia
suderinti.

109. Tik tiek, kiek grup?s narius sudaro asmenys, kurie visi yra vienos ir tos pa?ios PVM grup?s
dalis, PVM direktyvos 11 straipsnis yra lex specialis 132 straipsnio 1 dalies f punkto atzvilgiu. PVM
direktyvos 11 straipsnyje numatytas grup?s apmokestinimas yra platesn?s apr?pties nuostata, nes
pagal j? jokios paslaugos grup?s viduje neapmokestinamos. Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkt? neapmokestinamos tik grup?s paslaugos, teikiamos savo nariams (0 ne
atvirks?iai; taip pat ne nari? vieni kitiems teikiamos paslaugos). Tod?l grup?s apmokestinimas turi
virsenyb? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo atzvilgiu.

110. Taigi tai, kad kai kurie grup?s nariai yra ir PVM grup?s Jungtin?je Karalyst?je dalis, neuzkerta
kelio taikyti neapmokestinim? pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?.

VI. ISvada

111. Si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? First-Tier Tribunal (pirmosios instancijos teismas,
Jungtin? Karalyst?) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas neapima
tre?iojoje valstyb?je ?steigtos grup?s.

2.  PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? reikia aiskinti taip, kad grup?s paslaug?



teikimo savo nariams, kai nariai tiksliai atlygina savo dal?, susijusi? su bendromis s?naudomis,
neapmokestinimas i$ principo neiskraipo konkurencijos, nebent Sis neapmokestinimas taikomas
neatsizvelgiant ? jo tiksl?.

Taikymo neatsizvelgiant ? tiksl? pozymiai gali, pavyzdZziui, b?ti:

1) tai, kad grup? didel? t? pa?i? paslaug? dal? uz atlyg? teikia ne nariams ir Siuo atzvilgiu
veikia rinkoje vis? pirma kaip konkurentas, o ne kaip bendradarbiaujanti grup?;

2) tai, kad grup? neteikia specialiai savo nariams pritaikyt? paslaug?, o tik perleidzia jiems
nupirktas paslaugas; arba

3) tai, kad ? pirm? viet? keliamas pirkimo PVM optimizavimas, o ne abipusis
bendradarbiavimas siekiant iSvengti nepalankios konkurencin?s pad?ties.

?rodin?jimo pareiga d?I Si? pozymi? tenka mokes?i? administratoriui. Ta?iau S?jungos teis?s aktai
ne?pareigoja jo gauti speciali? ekspert? iSvad? ar pan. Siuos pozymius galiausiai tur?s ?vertinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

3.  Tai, kad kai kurie grup?s nariai yra ir PVM grup?s dalis, neuzkerta kelio taikyti
neapmokestinim? pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?. Ta?iau platesn?s
apr?pties grup?s apmokestinimas pagal PVM direktyvos 11 straipsn? turi virSenyb?. Tod?l PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas netaikomas, jeigu visi
grup?s nariai yra vienos ir tos pa?ios PVM grup?s dalis.
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