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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 23. aprila 2020 (1)

Vec C?77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

<navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal First?tier Tribunal (Tax Chamber)
[prvostup?ovy sud (da?ova komora), Spojené kra?ovstvo]>

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie od dane — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) — Sluzby poskytované
nezavislou skupinou zdie?ajicou naklady jej ?lenom — Uzemna pdsobnos? — Skupina so sidlom v
tretej krajine — Pojem naruSenie hospodarskej si?aze — Vz?ah ku skupinovému zdaneniu (?lanok
11)"

.  Uvod

1. Tato vec sa opa? tyka oslobodenia od dane takzvanych skupin zdie?ajuacich naklady
[?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH], ktora bola v poslednej dobe opakovane predmetom
judikatury Sadneho dvora.(2) Uvedené ustanovenie oslobodzuje od dane sluzby skupiny
poskytované jej ?lenom za predpokladu, Ze tato skupina len prenasa presne ur?ené naklady
tychto sluzieb na svojich ?lenov (tzv. Cost Sharing Group — v ?alSom texte ozna?ovana
vnatroStatnym sudom aj ako ,,CSG").

2. Prejednavana vec sa vyzna?uje tym, Ze skupina ma svoje sidlo v Hongkongu, a teda v
tretej krajine, pri?om jej ?lenmi st dcérske spolo?nosti skupiny podnikov, vSetky so sidlom v
Spojenom kra?ovstve. Takmer vSetci uvedeni ?lenovia tvoria spolu s ostatnymi dcérskymi
spolo?nos?ami skupiny podnikov v Spojenom kra?ovstve jedind zdanite?nu osobu na U?ely DPH
v zmysle ?lanku 11 smernice o DPH. V tomto konani sa ma preto objasni?, ?i ma ?lanok 132 ods.
1 pism. f) smernice o DPH aj cezhrani?né 0?inky a ?i sa uplatni aj na skupiny so sidlom v tretich
krajinach. Ak by Slo o takyto pripad, je potrebné objasni? vz?ah tohto oslobodenia od dane k
zdaneniu jedinej zdanite?nej osoby na U?ely DPH, ?0 vedie zarove? k tomu, Ze sa sluzby v ramci
takejto skupiny nezdania.



3. Podstatny hospodarsky vyznam ma najma prva otazka. Zvoleny model so zapojenim tretej
krajiny, ktora tak ako v prejednavanom pripade nepozna da? z pridanej hodnoty, poskytuje
skupine moznos?, aby takmer vSetky sluzby nadobudla bez za?aZenia DPH a nasledne ich v
reZzime oslobodenia od dane ?alej postupila na svojich ?lenov v Spojenom kra?ovstve. Ak tito
?lenovia tak ako v prejednavanej veci nemaju pravo na odpo?itanie dane, z tohto postupu pre nich
vyplyva nezanedbate?na moznos? uspory dane.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. Pravny ramec Unie tvoria ?lanky 11, 131 a ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len
~smernica o DPH")(3).

5. ?lanok 11 ods. 1 smernice o DPH ?lenskym Statom umoz?uje:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty (?alej len ,Vybor pre DPH') mbdZe
kazdy ?lensky Stat povaZzova? za jednu zdanite?nl osobu osoby usadené na Uzemi toho istého
?lenského Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko prepojené
finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.”

6. ?lanok 131 smernice o DPH upravuje vo vSeobecnosti oslobodenia od dane:

,=Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

7. V sulade s ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v kapitole 2 upravujucej
oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu ?lenské Staty oslobodia od DPH
tieto transakcie:

»Sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo
vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre ich
?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju od
svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze takéto
oslobodenie od dane nespbsobi naruSenie hospodarskej su?aze".

B. Pravo Spojeného kra?ovstva

8. Oslobodenie skupin od dane bolo do vnutroStatneho pravneho poriadku prebraté prijatim
Group 16, Schedule 9 VATA 1994. Pod?a tohto ustanovenia sa oslobodia od dane:

,Bod ?. 1

Poskytovanie sluzieb nezéavislymi skupinami os6b, ak je splnena kazda z nasledujucich
podmienok:



a) kazda z tychto osb6b je osoba, ktora vykonava ?innos? (,relevantnd ?innos?‘), ktora je
oslobodena od DPH alebo vo vz?ahu ku ktorej tato osoba nevystupuje ako zdanite?na osoba v
zmysle ?lanku 9 smernice Rady 2006/112/ES,;

b)  poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje na U?ely obstarania sluzieb pre ?lenov skupiny, ktoré
su priamo potrebné na uskuto??ovanie relevantnej ?innosti;

c) skupina poZaduje od svojich ?lenov iba presna thradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch
a

d) oslobodenie poskytovania od dane nespésobi naruSenie hospodarskej su?aze".

9. Ustanovenie § 43 vychadza z ?lanku 11 ods. 1 smernice o DPH a upravuje skupiny na
U?ely DPH. Stanovuje:

.1. Ak sapod?a [§ 43A az 43D] akéko?vek pravnické osoby povazuju za ?lenov skupiny, kazda
podnikate?sk& ?innos? vykonavané ?lenom skupiny sa bude povazova? za ?innos? vykonavanu
zastupujucim ?lenom a

a) akako?vek dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb ?lenom skupiny inému ?lenovi skupiny
nebude zoh?adnena a

b)  akéko?vek plnenie, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a) vysSie a predstavuje dodavku tovaru
alebo poskytnutie sluzieb od ?lena alebo ?lenovi skupiny, sa bude povazova? za plnenie od
zastupujuceho ?lena alebo zastupujucemu ?lenovi a

c) DPH uhradena alebo splatna ?lenom skupiny z nadobudnutia tovaru z iného ?lenského Statu
alebo dovozu tovaru z miesta mimo ?lenskych Statov sa bude povazova? za uhradenu alebo
splatnu zastupujucim ?lenom a tovar sa bude povazova?

(i) v pripade tovaru nadobudnutého z iného ?lenského Statu na U?ely 8 73 ods. 7 a
(i) v pripade tovaru dovezeného z miesta mimo ?lenskych Statov na tieto U?ely a na U?ely § 38

za nadobudnuty, alebo pripadne dovezeny zastupujacim ?lenom; vSetci ?lenovia skupiny budu
spolo?ne a nerozdielne zodpovedni za akuko?vek DPH splatnu od zastupujuceho ?lena.”

10.  Ustanovenie § 43(1AA) znie:
JAK

a) je naUu?ely niektorého ustanovenia pod?a tohto zdkona (?alej len ,relevantné ustanovenie®)
rozhodujuce, ?i osoba ktora uskuto??uje dodavku alebo ktorej je dodavka ur?end, alebo osoba,
ktora tovar nadobuda alebo dovaza, je osobou sp??ajlucou ur?ité osobitné vlastnosti,

b)  odsek 1) pism. b) alebo c) vysSie sa vz?ahuje na kazdé plnenie, nadobudnutie alebo dovoz a
c) existuje rozdiel, ktory by bol vyznamny na U?ely relevantného ustanovenia medzi

()  vlastnos?ami vz?ahujucimi sa na zastupujuceho ?lena a



(i)  vlastnos?ami vz?ahujucimi sa na subjekt, ktory by bol (okrem tohto 8) povazovany na u?ely
tohto zakona za dovozcu, nadobudate?a alebo dovozcu, alebo pripadne za subjekt, ktorému je
dodavka ur?end,

relevantné ustanovenie sa bude vz?ahova? na toto plnenie, nadobudnutie alebo dovoz v takom
zmysle, ako keby jedinou vlastnos?ou vz?ahujdcou sa na zastupujuceho ?lena bola vlastnos?,
ktora sa v skuto?nosti vz?ahuje na dany subjekt.”

11.  Ustanovenie 8 43(1AB) ?alej stanovuje:

,Odsek (1AA) sa neuplat?uje, pokia? je na U?ely relevantného ustanovenia podstatné to, ?i osoba
je zdanite?nou osobou.”

lll. Skutkovy stav

12.  Odvolate?ka vo veci samej, Kaplan International Colleges UK Limited (?alej len ,KIC*),
pbdsobi ako holdingova spolo?nos? ostatnych spolo?nosti v ramci skupiny Kaplan, ktora poskytuje
vzdelavacie sluzby. M4 viaceré dcérske spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve. Tieto spolo?nosti
prevadzkuju v Spojenom krd?ovstve v spolupraci s univerzitami v Spojenom kra?ovstve
vzdelavaciu institaciu poskytujacu vySSie vzdelavanie (?alej len ,medzinarodné vzdelavacie
institacie").

13.  Da?ovy spravny organ (Her Majesty’s Revenue and Customs — ?alej len ,HMRC")
spolo?nosti KIC potvrdil, Ze jej dcérske spolo?nosti su v su?asnosti ako ,univerzitné vzdelavacie
institlcie” opravnené zaobchadza? so vzdelavacimi sluzbami, ktoré poskytuju Studentom, ako so
sluzbami oslobodenymi od DPH.

14.  Okrem University of York International Pathway College (?alej len ,UYIPC"), ktora z ve?kej
?asti patri (v rozsahu 55 %) k University of York, st vSetky medzinarodné vzdelavacie instittcie v
100 % vlastnictve spolo?nosti KIC.

15. Kazda z medzinarodnych vzdelavacich institacii spolo?nosti KYC ma vlastnu Struktaru
riadenia a spravy. Partnersk& univerzita schva?uje pre kazdu medzinarodnu vzdelavaciu institlciu
vzdelavacie programy. Medzinarodné vzdelavacie institlicie naberaju 85 % svojich Studentov
prostrednictvom siete 500 vzdelavacich ndborovych zastupcov (?alej len ,zastupcovia®) v 70
krajinach. Ziadny z tychto obchodnych zastupcov nepdsobi vyhradne pre skupinu Kaplan.
Obchodni zastupcovia su opravneni vykonava? ?innos? aj pre priamych konkurentov
medzinarodnych vzdelavacich instittcii, vratane univerzit. Obchodni zastupcovia za svoje sluzby
dostavaju proviziu. KIC v tejto suvislosti podporovala svojich obchodnych zastupcov
prostrednictvom viacerych zastupite?skych kancelarii na niektorych k?0?ovych trhoch vratane
?iny, Hongkongu, Indie a Nigérie. Zastupite?ské kancelarie poskytovali obchodnym zastupcom
prevadzkovu podporu okrem iného v podobe marketingovych materialov, Skoleni tykajdcich sa
ponukanych institucii a Studijnych odborov, vratane prijimacich postupov a podmienok, at?.

16. Do oktobra 2014 uzatvérali obchodni zastupcovia zmluvy priamo so spolo?nos?ou KIC v
Spojenom kra?ovstve. Do oktobra 2014 podliehali sluzby poskytované obchodnymi zastupcami a
zastupite?skymi kancelariami vzh?adom na miesto poskytnutého pinenia v Spojenom kra?ovstve,
miestnej DPH. Na zaklade s tym suvisiaceho prenosu da?ovej povinnosti na prijemcu, vznikla
spolo?nosti KIC povinnos? odvies? uvedenu DPH. Ke?Ze KIC nema v suvislosti so svojimi
nezdanite?nymi transakciami pravo na odpo?itanie dane, bolo toto za?azenie DPH kone?né.

17.  V oktobri 2014 zalozili medzinarodné vzdelavacie institacie (vratane UYIPC) spolo?nos?



Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (?alej len ,KPS"). KPS je kapitalovou spolo?nos?ou
so sidlom v Hongkongu. KIC vlastni nepriamo takmer 94 % podielu v KPS, pri7om zvySok
obchodného kapitalu spolo?nosti viasti nepriamo University of York, a to prostrednictvom svojho
va?sinového podielu v UYIPC. KIC nie je ?lenom skupiny (KPS).

18.  Od zaloZenia KPS pésobi KPS aj na?alej prostrednictvom siete miestnych zastupite?skych
kancelarii a nezavislych obchodnych zastupcov. Zmluvné dohody s miestnymi zastupite?skymi
kancelariami a nezavislymi obchodnymi zastupcami vSak v si?asnosti zavazuja uz len KPS. Od
roku 2014 poskytovala naborové sluzby pre KPS jednak sie? zastupite?skych kancelarii a jednak
nezavisli obchodni zastupcovia.

19.  Z vySSie uvedeného vyplyvaju na vstupe tieto dosledky: za miesto poskytnutia sluzby sa uz
viac nepovazuje Spojené kra?ovstvo, ale v pripade, ak by na izemi Hongkongu platili rovnaké
pravne predpisy v oblasti DPH, ako platia na Gzemi Unie, miestom poskytnutia sluzby by bol
Hongkong. Tieto sluzby by teda podliehali miestnej DPH, ak by existovala. Nejde vSak o takyto
pripad. V tomto rozsahu nadobuda KPS sluzby v Hongkongu bez za?aZenia DPH.

20.  Navystupe KPS neposkytuje ne?lenom takmer Ziadne sluzby. KPS teda v podstate
prevzala ulohy, ktoré v minulosti plnila KIC v Londyne (Spojené krd?ovstvo). KPS je okrem toho
zodpovedna za spravu celosvetovej siete zastupite?skych kanceldarii.

21. Pod?a vnutroStatneho sudu existuja tri druhy sluzieb, ktoré v su?asnosti KIC poskytuje pre
KPS: po prvé sluzby poskytované obchodnymi zastupcami, po druhé sluzby poskytované
zastupite?skymi kancelariami pre KPS a po tretie sluzby KPS suvisiace so zalezitos?ami, akymi je
kontrola dodrziavania predpisov a zvySné vysSie uvedené ?innosti, ako napriklad podpora
obchodnych zastupcov.

22.  KIC vnutroStatnemu sudu predlozila dékazy o tom, Ze medzinarodné vzdelavacie institlcie
nemali zaujem o poskytovanie naborovych sluzieb inymi spolo?nos?ami, ako KPS. Z toho inymi
slovami vyplyva: skupina ma istotu, Ze dopyt po jej sluzbach pokryju jej ?lenovia.

23. KPS fakturuje kazdej z medzinarodnych vzdelavacich institlcii sumy, ktoré je povinna
zaplati? obchodnym zastupcom za sluzby poskytnuté prisludnej vzdelavacej instittcii. KPS
fakturuje vzdelavacej institacii aj svoje vlastné sluzby (napr. takzvané sluzby v oblasti dodrziavania
predpisov) a tieZ sluzby zastupite?skych kancelarii, a to pod?a po?tu Studentov ziskanych pre
danu vzdelavaciu institaciu. Pri vypo?te vydeli KPS su?et celkovych nakladov po?tom Studentov.
Marketingové néaklady obchodnych zastupcov sa posudzuju rovnako. Provizie obchodnych
zastupcov vSak na rozdiel od toho mozno priradi? k jednotlivych Studentom a fakturuju sa priamo
vzdelavacej institucii, ktori bude Student navstevova?. Pri tejto prileZitosti sa celkovo neu?tuje
nijaka DPH.

24.  Zo zaloZenia skupiny v Hongkongu teda pre jej ?lenov so sidlom v Spojenom krad?ovstve
vyplynie Uspora splatnej DPH za sluzby poskytované v minulosti pre KIC a v si?asnosti pre KPS
obchodnymi zastupcami a zastupite?skymi kancelariami v celom rozsahu.

25.  Pod?a vnutroStatneho sudu nie je sporné, ze pre zalozenie spolo?nosti KPS v Hongkongu
existovali dobré prevadzkové ekonomické dévody. U?astnici konania netvrdia, Ze by KPS bola
umelo vytvorenym subjektom a HMRC nenamieta, Ze by zaloZenie spolo?nosti KPS predstavovalo
zneuzitie prava. TaktieZ nie je sporne, Ze KPS poskytuje svojim ?lenom, medzinarodnym
vzdelavacim institaciam, sluzby priamo na U?ely vykonu ich ?innosti oslobodenych od dane a Ze
metoda fakturacie, ktora vyuziva KPS, umoZz?uje presnu uhradu podielu kazdého ?lena na
spolo?nych vydavkoch.



26.  Okrem UYIPC su vSetky medzinarodné vzdelavacie institucie zarove? ?lenmi skupiny na
U?ely DPH, ktorej zastupujucim ?lenom je KIC.

27. HMRC vyrubil v da?ovom vymere z 21. aprila 2017 za obdobie od oktébra 2014 do jula
2016 splatnu DPH vo vySke 5 252 264 libier Sterlingov (GBP) a v da?ovom vymere z 22. maja
2017 za oktéber 2016 splatna DPH vo vySke 590 000 GBP. Ako odévodnenie HMRC uviedol, Ze
sluzby, ktoré KPS poskytuje pre KIC, viac nepatria do pésobnosti oslobodenia od DPH pre skupiny
zdie?ajuce naklady, a preto sa uplatnia ustanovenia o prenose da?ovej povinnosti. Ke?ze
transakcie tejto skupiny su v prevaznej miere oslobodené od dane z obratu, nemozno si splatnu
da? odpo?ita? ani ako da? na vstupe.

28.  Pisomnym podanim z 28. septembra 2017 podala KIC odvolania proti vy$Sie uvedenym
vymerom.

IV. Prejudicidlne konanie

29.  First?Tier Tribunal (prvostup?ovy sud, Spojené krd?ovstvo) prerusil konanie a predloZil
Sudnemu dvoru formou navrhu na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU tieto
otazky:

1. Ak& je Uzemna p6sobnos? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
Rady 2006/112/ES? PredovSetkym (i) vz?ahuje sa toto oslobodenie od dane na skupinu
zdie?ajucu naklady, ktora je usadena v ?lenskom State inom, ako je ?lensky Stat alebo ?lenské
Staty ?lenov skupiny zdie?ajucej naklady? Ak ano (ii) vz?ahuje sa aj na skupiny zdie?ajuce
naklady, ktoré st usadené mimo EU?

2. Ak sa oslobodenie od dane pre skupiny zdie?ajuce naklady v zasade mb6ze uplat?ova? na
subjekty usadené v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat jedného alebo viacerych ?lenov
skupiny zdie?ajlcej naklady, a aj na skupinu zdie?ajtcu naklady usadent mimo EU, ako sa ma
uplat?ova? kritérium, Ze oslobodenie od dane nema spbésobi? narusenie hospodarskej su?aze?
PredovSetkym:

a) tyka sa toto kritérium potencialneho naruSenia, ktoré ovplyvni inych prijemcov podobnych
sluzieb, ktori nie su ?lenmi skupiny zdie?ajucej naklady, alebo sa tyka len potencialnych narusent,
ktoré ovplyvnia potencialnych alternativnych poskytovate?ov poskytujucich sluzby ?lenom skupiny
zdie?ajucej néklady?

b) Ak sa toto kritérium tyka len inych prijemcov, méZe existova? redlna moznos? narusenia, ak
ini prijemcovia, ktori nie st ?lenmi skupiny zdie?ajucej ndklady, sa mézu bu? uchadza? o ?lenstvo
v predmetnej skupine zdie?ajucej naklady, alebo mézu vytvori? vlastni skupinu zdie?ajucu
néklady, aby ziskali podobné sluzby alebo vyuZzili podobné Gspory na DPH inymi metédami
(napriklad zriadenim pobo?ky v predmetnom ?lenskom Stéte alebo tre?om Stéate)?

c) Ak satoto kritérium tyka len inych poskytovate?ov, ma sa na U?ely posudenia realnej
moznosti naruSenia objasni?, ?i si skupina zdie?ajluca naklady s ur?itos?ou udrzi svojich ?lenov
ako zékaznikov, bez oh?adu na dostupnos? oslobodenia od DPH — a ma sa preto posudzova?
vzh?adom na pristup alternativnych poskytovate?ov na vnuatrostatny trh, na ktorom su ?lenovia
skupiny zdie?ajucej naklady usadeni? Ak ano, je podstatné, ?i si skupina zdie?ajuca naklady s
ur?itos?ou udrzi svojich ?lenov ako zakaznikov, pretoZze su su?as?ou tej istej skupiny spolo?nosti?



d) Malo by sa potencialne naruSenie posudzova? na vnutrostatnej arovni vo vz?ahu k
alternativnym poskytovate?om v tretej krajine, v ktorej je skupina zdie?ajuca naklady usadena?

e) Ma da?ovy organ v EU, ktory vykonava smernicu o DPH, zna$a? dékazné bremeno pri
stanovovani pravdepodobnosti vzniku narusenia?

f)  Je potrebné, aby si da?ovy organ v EU nechal vypracova? $pecificky znalecky posudok trhu
v tre?om State, v ktorom je usadena skupina zdie?ajuca naklady?

g) MOoze existencia realnej moznosti naruSenia by? stanovena na zaklade identifikacie
komer?ného trhu v tre?om State?

3. M@éze sa oslobodenie od dane pre skupiny zdie?ajuce néklady uplat?ova? aj v pripade tejto
veci, ak su ?lenovia skupiny zdie?ajucej ndklady vzajomne prepojeni ekonomickymi, finan?nymi
alebo organiza?nymi vazbami?

4. MozZe sa oslobodenie od dane pre skupiny zdie?ajuce naklady uplat?ova? aj v pripade, ak
?lenovia vytvorili skupinu na U?ely DPH, ktora je jednou zdanite?nou osobou? Je podstatné, ?i je
KIC, zastupujuci ?len, ktorému sa (vzh?adom na vnutroStatne pravne predpisy) poskytuju sluzby,
?lenom skupiny zdie?ajucej naklady? Ak je to podstatné, odstrani sa tento rozdiel vnutroStatnym
pravnym predpisom stanovujldcim, Ze zastupujuci ?len ma vlastnosti a postavenie ?lenov skupiny
zdie?ajucej naklady na u?ely uplat?ovania oslobodenia od dane pre skupiny zdie?ajdcej naklady?

30.  V konani pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky Kaplan International
Colleges UK Limited, Spojené kra?ovstvo a Europska komisia a zu?astnili sa tiez na pojednavani,
ktoré sa konalo 23. januéara 2020.

V. Pravne posudenie

31. Spolu 11 otadzok vnutroStatneho sudu sa v zasade dotyka troch tematickych okruhov. Prva
otazka sa tyka Uzemnej posobnosti ustanovenia o oslobodeni od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH (pozri ?as? A). Druha otazka, zloZzena zo siedmich podotazok, sa tyka
vykladu znaku skutkovej podstaty, v zmysle ktorého nedoslo k naruSeniu hospodarskej su?aze
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH (pozri ?as? B). Tretia a Stvrt4 otazka sa
dotykaju vz?ahu medzi oslobodenim od dane v pripade skupiny pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH a skupinovym zdanenim v zmysle ?lanku 11 smernice o DPH (pozri ?as? C).

A. O Uzemnej pésobnosti ustanovenia o oslobodeni od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH (prva otazka)

32.  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ustanovenie o oslobodeni od dane
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vz?ahuje aj na skupiny so sidlom v inom ako
?lenskom State, v ktorom su usadeni jej ?lenovia, a ak &no, ?i takyto zaver plati aj v tom pripade,
ak je skupina usadena mimo Gzemia Unie.

33.  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu o predloZeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania
jasne vyplyva, Ze skupina (KPS) mé svoje sidlo v Hongkongu, a teda mimo Uzemia ?lenského
Statu. Prva ?as? otazky ma teda hypoteticky charakter, a preto je nepripustna.(4) Vzh?adom na to
je potrebné odpoveda? len na druhu ?as? tejto otazky. Skor, ako sa budem zaobera? Uzemnou
pdsobnos?ou ustanovenia (pozri ?as? 2), je potrebné posudi?, ?i je vbbec dana jeho osobna
posobnos? (pozri ?as? 1).



1. Podmienka: Sluzby skupiny poskytované jej ?lenom

34. Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa totiZ tyka len
sluzieb skupiny poskytovanych jej ?lenom. V zmysle navrhu na za?atie prejudicialneho konania
poskytuje KPS pre KIC tri rézne druhy sluzieb (pozri bod 21). KIC vSak prave nie je ?lenom
skupiny (pozri bod 17). UZ v tomto oh?ade by sa ustanovenie o oslobodeni od dane pod?a ?lanku
132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vbdbec neuplatnilo.

35. Na druhej strane vnutrosStatny sud zdéraz?uje, Ze faktary boli vystavené pre medzinarodné
vzdelavacie institacie. Tieto su ?lenmi skupiny. A zo znenia Stvrtej otazky vyplyva, Ze KIC sa
pod~?a vnatroStatneho prava v zmysle pravnej Upravy skupinového zdanenia, ktora vychadza z
?lanku 11 smernice o DPH, povaZuje na zéklade fikcie za relevantného prijemcu sluzieb namiesto
vzdelavacich instittcii. V tomto oh?ade sa zda, Ze sluzby sa skuto?ne poskytli medzindrodnym
vzdelavacim institacidm. Len na z&klade vnutroStatnej pravnej Upravy skupinového zdanenia sa s
tymito plneniami zaobchadza tak, akoby sa z h?adiska pravnej Upravy DPH poskytli
zastupujucemu ?lenovi KIC.

36. Vtakomto pripade sa vSak na rozdiel od ndzoru Komisie a Spojeného kra?ovstva v zdsade
uplatni oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 smernice o DPH.

37.  Poskytnutie sluzieb inému pravnemu subjektu je totiz redlnym tkonom. Na takyto realny
ukon nemdéze ma? vplyv ani moznos? upravena v ?lanku 11 smernice o DPH, aby sa s viacerymi
Uzko prepojenymi osobami zaobchadzalo ako s jedinou zdanite?nou osobou. Skupinové zdanenie
na U?ely DPH nema vplyv ani na samostatné postavenie jednotlivych osdb, ktoré sa ?lenmi
skupiny na u?ely DPH v zmysle ob?ianskopravnych predpisov. Sluzby sa teda mohli poskytna? aj
medzinarodnym vzdelavacim institiciam namiesto KIC, a to aj vtedy, ak boli takéto institacie v
danom okamihu ?lenmi skupiny na u?ely DPH.

38.  Po druhé vysSie uvedeny postup je aj v sulade so zmyslom a U?elom mozZnosti vytvorenia
skupiny na U?ely DPH upravenej v ?lanku 11 smernice o DPH. Zmysel a (?el skupinového
zdanenia upraveny v ?lanku 11 smernice o DPH totiZz spo?iva prednostne v zjednoduSeni postupu
pre zdanite?nd osobu a s tym spojenym zjednoduSenim pre da?oveé spravne organy.

39. Takyto U?el na jednej strane vyplyva uz zo samotného odévodnenia navrhu Komisie k
Siestej smernici 0 harmonizacii pravnych predpisov z roku 1973. V tomto oddévodneni sa v
suvislosti s ?lankom 4 ods. 4 Siestej smernice (ktory zodpoveda ?lanku 11 smernice o DPH)
vyslovne uvadza: ,Okrem toho je vhodné zvoli? v odseku 4 flexibilni formulaciu, na zaklade ktorej
sa ?lenskym Statom umozni, aby povahu zdanite?nej osoby systematicky neviazali na znak
vylu?nej pravnej nezavislosti, ?i uz v zaujme administrativneho zjednodusenia alebo s cie?om
boja proti ur?itym druhom zneuZzivania (napriklad rozdelenie podniku medzi viaceré zdanite?né
osoby s cie?om vyuZziva? osobitny rezim)“(5). Na druhej strane takéto konStatovanie vychadza aj z
judikatary Sadneho dvora, ktory tiez zdéraz?uje cie? ?lanku 11 smernice o DPH, ktorym je
dosiahnu? zjednodusenie.(6)

40. Takéto administrativne zjednoduSenie spo?iva v ramci zdanenia vSetkych faz transakcie s
odpo?itanim dane v zasade v tom, Ze v savislosti so sluzbami poskytovanymi v rdmci skupiny nie
je potrebné vyhotovova? faktury (s uvedenim DPH). Okrem toho vSetci jednotlivi ?lenovia skupiny
nie su povinni podava? samostatné da?oveé priznanie (v ktorom sa uvedie vysSka splatnej dane a
odpo?itana da?), ale takato povinnos? ma len ,spolo?nos? na ?ele” skupiny, ktora poda jediné
da?ové priznanie. Da?ové organy teda uz viac nemusia spravova? viaceré zdanite?né osoby, ale
len jeden zdanite?ny subjekt, ktory v kone?nom désledku ru?i za splatna da? ?lenov jeho skupiny.



41. Ak vsSak zmysel a (?el ?lanku 11 smernice o DPH spo?iva prednostne v zjednodusSeni
postupu pre zdanite?nd osobu a da?oveé spravne organy, vz?ahuje sa pravna uprava ?lanku 11
smernice o DPH len na vz?ah medzi zdanite?nou osobou (a 0s6b, ktoré su s ?ou Uzko prepojené)
a da?ovym spravnym organom.

42. Vo?i da?ovému spravnemu organu sa sice iba uplatni fikcia jedinej zdanite?nej osoby,
ktorej sa pripiSu vSetky transakcie skupiny. Takato skupina na U?ely DPH vSak vo vz?ahu k tretim
osobam nemdze vystupova? ako samostatny pravny subjekt, a teda na rozdiel od nazoru
Spojeného kra?ovstva alebo Komisie, ktory predniesli na pojednavani, nemdze zalozi? skupinu v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH alebo by? st?as?ou skupiny. ?lenmi skupiny
su osoby, ktoré ju zaloZia v ramci svojej vlastnej pravnej subjektivity — v tejto veci jednotlivé
medzinarodné vzdeldvacie institucie.

43.  Strata nezavislosti na 0?ely DPH (t. j. pod?a ?lanku 11 smernice o DPH) sa teda
obmedzuje len na vz?ah medzi Uzko prepojenymi spolo?nos?ami a da?ovymi spravnymi organmi.
Nema nijaké U?inky vo vz?ahu k tretim osobam. Vo va?Sine pripadov nezu?astneny podnik vébec
nevie o tom (resp. si ani nemdze overi?), ?i je jeho poskytovate? sluzieb ?lenom skupiny na u?ely
DPH alebo nie. Poskytovate? je preto napriklad vo svojej faktire pod?a ?lanku 226 ods. 5
smernice o DPH povinny ozna?i? svojho zmluvného partnera ako prijemcu plnenia a nie neznadmu
skupinu na U?ely DPH, resp. jej zastupujuceho ?lena.

44.  Vzh?adom na to sa musi rozliSova? medzi: pripadom, ak by KPS poskytla akéko?vek
sluzby p6évodne KIC, ktoré tato spolo?nos? sama vyuzila alebo ich pripadne postupila tretim
osobam, resp. jednotlivym medzinarodnym vzdelavacim institaciam, kedy by pravo na
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH bolo od po?iatku
vyla?ené, pretoze KIC nie je ?lenom skupiny.

45.  Iny zaver vSak mozno vyslovi?, pokia? ide o sluzby poskytnuté medzinarodnym
vzdelavacim instituciam, aj vtedy, ak v zmysle vnatrostatnych pravnych predpisov v oblasti
skupinového zdanenia plati fikcia, pod?a ktorej tuto skupinu zastupuje KIC. Takuto skutkovu
okolnos? (komu boli jednotlivé sluzby v skuto?nosti poskytnuté), vS8ak nemdZze objasni? Sudny
dvor, ale len vnatrostatny sud.

46. V prejednavanej veci sa predpoklada, Ze na rozdiel od Gvah vnuatrostatneho sudu
uvedenych v jeho rozhodnuti o predloZeni ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania sa tri druhy
uvadzanych sluzieb (v zmysle bodu 21 vySSie) neposkytli KIC, ale v skuto?nosti jednotlivym
medzinarodnym vzdelavacim institdciam, ktoré st ?lenmi skupiny (KPS). Iba v takomto pripade
totiz vzniké otazka oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

2.  Skupina usidlena v tretej krajine

47.  V takomto pripade je potrebné rozhodna?, ?i sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice o DPH uplatni aj na sluzby, ktoré skupina usidlend v tretej krajine
poskytuje svojim ?lenom usidlenym v ?lenskom State. Na tdto otazku — ktorou som sa uz
podrobne zaoberala v mojich navrhoch vo veci Aviva a DNB Banka(7) a na ktora Sudny dvor vo
svojich doterajSej judikature nemusel odpoveda?(8) — sa ma pod?a nazoru Komisie a Spojeného
kra?ovstva odpoveda? zaporne.

a) Znenie, historicky a systematicky vyklad normy

48.  Znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vSak na prvy poh?ad neobsahuje nijaké
Uzemné obmedzenie. Normotvorca okrem toho na rozdiel od inych ustanoveni (napr. v ?lanku 11



ods. 1 smernice o DPH) neobmedzil rozsah pésobnosti tohto ustanovenia vyslovne len na Uzemie
?lenského Statu. Aj napriek tomu vSak existuju ustanovenia, ktoré vyslovne vychadzaju z
cezhrani?nej povahy ?innosti zdanite?nych osob [pozri ?lanok 148 pism. e) smernice o DPH — ,....
leteckymi dopravcami, ktori vykonavaju prevazne medzinarodnu dopravu za odplatu*].

49. Vtomto oh?ade mozno nepochybne konStatova?, Ze znenie tohto ustanovenia neprikazuje
jedno a ani nezakazuje druhé. Zo znenia tohto ustanovenia nemozno odvodi? argument, na
zaklade ktorého by sa mali do jeho pdsobnosti zahrn? aj skupiny usidlené v tretich krajinach.

50. Poh?ad do predchadzajlcej pravnej Upravy — Siestej smernice(9) — objas?uje, pre?o sa na
rozdiel od ?lanku 11 smernice o DPH v zneni tohto ustanovenia neuvadza vyslovné obmedzenie.

51.  V minulosti bolo oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
upravené v ?lanku 13 Siestej smernice. Tento ?lanok sa vzh?adom na svoj nazov tykal len
,0slobodenia od dane na Gzemi Statu“. Nové znenie tohto ustanovenia vSak nebolo spojené s
nijakou obsahovou zmenou.(10) S oh?adom na Siestu smernicu teda mozno predpoklada?, ze
oslobodenie od dane na Uzemi Statu zah??a len sluzby poskytované skupinou so sidlom na tzemi
Statu, jej ?lenom usidlenym na GUzemi tohto Statu.

52.  Takyto restriktivny vyklad podporuje aj systematika oslobodeni od dane upravena v hlave
IX smernice o DPH. Kapitoly 1 az 3 nepredpokladaju nijaki osobitnt cezhrani?nua transakciu. Az
kapitoly 4 az 8 a 10 upravuju osobitné pripady oslobodenia od dane v pripade cezhrani?nych
transakcii. Ak by sa oslobodenie od dane malo uplatni? aj na cezhrani?né skupiny, zahrnul by
normotvorca prislusnu pravnu Upravu skér do tychto ustanoveni.

53.  Ztoho vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal v imysle zahrn(? do pésobnosti pravnej
Upravy ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH [v minulosti ?lanok 13 ods. 1 pism. f)]
cezhrani?né skupiny — a uz vébec nie skupiny usidlené v tretej krajine — ale v savislosti s
,=0slobodenim od dane na Uzemi Statu”“ len ,skupiny na Uzemi Statu*.

b)  Vykladovy rozpor s ?lankom 11 smernice o DPH

54.  Takymto vykladom, konkrétne obmedzenim nezavislych skupin oséb v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice DPH na skupiny usidlené na tzemi ?lenského Statu, sa predchadza
vykladovému rozporu s ?lankom 11 smernice o DPH. Tento ?lanok ?lenskym Statom umoz?uje,
aby ,0soby usadené na [ich] zemi“, ktoré su prostrednictvom skupiny ur?itym spésobom
,vzajomne uzko prepojené“ povazovali spolo?ne za jedinl zdanite?nd osobu. To znamena, Ze len
podniky, ktoré su usadené v tom istom ?lenskom State, mézu vytvori? skupinu pod?a ?lanku 11.

55.  Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH kladie na druh
skupiny menSie naroky, ako ?lanok 11. Nevyzaduje totiz Uzke prepojenie medzi podnikmi. Bolo by
preto rozporuplné, ak by sa na tomto z&klade pripustilo cezhrani?né oslobodenie od DPH, ktoré
nemozno vykona? pod?a pravnej Upravy stanovujlcej prisnejSie poziadavky.

56. Prejednavany pripad je ndzornym prikladom. Skupina KPS by v tejto veci v zadsade mohla
by? aj st?as?ou skupiny KIC na G?ely DPH (,vzdjomne Uzko prepojené). ?lanok 11 smernice o
DPH vSak nezdanenie vyslovne obmedzuje na Uzemie Spojeného kra?ovstva. Pre?0 by vSak malo
by? mozné dosiahnu? porovnate?ny vysledok (nezdanenie sluzieb poskytovanych skupinou jej
?lenom) pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH?

57. Takémuto vykladovému rozporu mozno predis?, len ak U?inky ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH ostanu rovnako ako 0?inky ?lanku 11 smernice o DPH obmedzené na jeden
?lensky Stat. To si vyZaduje, aby skupina a ?len, ktorému sa sluzba poskytuje, mali sidlo na uzemi



toho istého ?lenského Statu.

58.  V oboch pripadoch sa inak vychadza z rovnakej vahy: obmedzenim na Gzemie Statu sa
docieli, Ze jeden ?lensky Stat nenarusi Uzemnu da?ovl suverenitu iného ?lenského Statu, ktory
povo?uje skupinové zdanenie, resp. v ktorom sa vychadza z predpokladu o existencii dotknutej
skupiny, ktorej podmienky méze druhy ?lensky Stat len ?azko posudi?. Zarove? sa takymto
spdsobom zaru?i, Ze r6zne da?ové organy nevydaju protikladné rozhodnutia. Za hlavny dévod by
v8ak bolo mozné povaZzova? tl skuto?nos?, Ze sa takto zabrani vyuzivaniu odliSnych da?ovych
sadzieb, resp. rozdielnych da?ovych rezimov. Takyto zaver sa obzvlaS? prejavi v pripade tretich
krajin (vratane ich samostatnych spravnych Gzemi), lebo tieto krajiny tak ako v prejednavanom
pripade nemusia vébec pozna? DPH.

c) Existenciarozdielnych da?ovych sadzieb (problematika da?ovej sadzby)

59. Ak sa povoli cezhrani?né skupina, bude mozné ve?mi jednoducho vytvori? model da?ovej
optimalizacie, a to najma pokia? ide o celosvetoveé skupiny obchodnych spolo?nosti, ktoré
uskuto??uju transakcie oslobodené od dane (t. j. transakcie, v pripade ktorych neexistuje pravo na
odpo?itanie). Sta?i len, aby takéto spolo?nosti vytvorili so svojimi podnikmi pésobiacimi v Eurépe
skupinu so sidlom v State, ktory uplat?uje najnizSiu sadzbu alebo nijaki DPH (do uvahy
prichadzaju Spojené Staty alebo tak ako v tomto konani Hongkong). Takéto skupina by nasledne
mohla prijima? vSetky sluzby poskytované tretimi osobami, na ktoré sa doposia? vz?ahovala
povinnos? plati? DPH.

60. Ke?Ze miesto plnenia by sa spravidla nachadzalo v tomto State a tento Stat neuplat?uje
nijaku alebo len ve?mi nizku DPH, nebola by takato skupina za?azena povinnos?ou zaplati? DPH
vobec, alebo len v malom rozsahu. Skupina by potom takéto nadobudnuté sluzby ,postupila“ len
za vynaloZzené naklady na svojich ?lenov. Miesto poskytnutia tychto sluzieb by sa potom sice
nachadzalo v jednotlivych ?lenskych Statoch. Sluzba by vSak na ich Uzemi v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice o DPH bola oslobodené od dane.

61. Bez oh?adu na otazku, akym spésobom by dotknuté ?lenské Staty dokazali preskima?, ze
nedoSlo k naruSeniu hospodarskej si?aze alebo k naplneniu inych skutkovych podstat (v tomto
oh?ade pozri bod 67 a nasl.), za?aZ vyplyvajucu z DPH by v ramci skupiny podnikov bolo mozné
pomerne jednoducho znizi?.(11) Rovnaky vysledok by vSak naopak nebolo moZzné dosiahnu?
prostrednictvom skupiny na G?ely DPH v zmysle ?lanku 11 smernice o DPH (pozri vySSie bod 54 a
nasl.).

62.  Ani s oh?adom na zakladné slobody nemozno dospie? k inému zaveru. Aj keby sa totiz v
pripade takychto skutkovych okolnosti tykajucich sa tretich krajin uplatnili zakladné slobody,
Uzemné obmedzenie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) by bolo rovnako ako
v pripade skupiny na u?ely DPH pod?a ?lanku 11 smernice o DPH odévodnené zachovanim
de?by da?ovych pravomoci medzi ?lenské Staty.(12) Predmetné obmedzenie odévod?uje aj
poziadavka zaru?enia G?inného da?ového doh?adu. Ak by sa naopak vychadzalo z nazoru, ze
obmedzenie oslobodenia od dane na zemie jedného ?lenského Statu odporuje pravu Unie,
vznikla by nasledne otazka, ?i by aj ?lanok 11 smernice o DPH odporoval pravu Unie. Takyto
zaver vSak vyvolava nemalé pochybnosti.(13)

63. Pokia? sa KIC domnieva,(14) Ze takéto riziko vyuZzivania odliSnych da?ovych sadzieb je
zanedbate?né, pretoZe oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
zah??a len ?innosti vo vSeobecnom zaujme vymenované v ?lanku 132 smernice o DPH, je takyto
nazor prekvapivy. Na zaklade druhu ?innosti (?innos? vo verejnom zaujme oslobodena od dane)
mMozZno na jednej strane len ?aZzko ur?i? vySku prislusného da?ového zakladu. Takyto zaver
dostato?ne jasne potvrdzuju odvetvia vzdelavania a zdravotnej starostlivosti, ktoré patria



nepochybne k nezanedbate?nym odvetviam.

64. Na druhej strane odporuje takyto nazor jasnej voli normotvorcu. ?innosti vymenované v
?lanku 132 smernice o DPH su oslobodené od dane len s?asti (pokia? ide o pridant hodnotu na
poslednom stupni vytvorenej hodnoty), nie vSak v celom rozsahu.

65. Ak by mal normotvorca v umysle znizi? celkovu za?az DPH pre prijemcov ?innosti vo
verejnom zaujme (ako napriklad vzdelavacie ?innosti alebo Ukony zdravotnej starostlivosti),
zahrnul by do ?lanku 169 smernice o DPH aj ustanovenie o oslobodeni od dane pod?a ?lanku 132
smernice o DPH a pripustil by moZznos? odpo?itania od dane aj napriek nezdanite?nym plneniam
na vystupe. Zakonodarca vSak takyto nastroj, ktory pozna, umyselne nevyuzil.

66. Vedomé rozhodnutie normotvorcu pre ?iasto?né oslobodenie od dane sa vSak v pripade
organiza?nej Struktury, ktoru si vybrala KIC (zaloZenie skupiny v tretej krajine, ktor4 nepozna
systém DPH), vébec nezoh?adni.

d) Posudenie nenaruSenia hospodarskej su?aze

67. Ajta skuto?nos?, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH nesmie v zmysle znenia tohto ustanovenia vies? k naruSeniu hospodarskej su?aze, ?0
prinalezi preskima? da?ovym spravnym orgadnom, podporuje zaver o Gzemnom obmedzeni
oslobodenia od dane. Uvedené v kazdom pripade vylu?uje skupinu usidlena v tretej krajine.

68. Organy da?ovej spravy vSak nemaju takmer nijaki moznos? posudi?, ?i bola v jednotlivych
Statoch narusSena hospodarska st?az, a to najma v tretich krajinach (tak, ako v tomto pripade v
Hongkongu). V tomto oh?ade moZzno prenies? nazor Sudneho dvora v rozsudku Isle of Wight
Council tykajucom sa ?lanku 13 smernice o DPH(15) aj na ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH.

69. Vtomto rozsudku Sudny dvor zdoéraznil ?azkosti pri zis?ovani naruSenia hospodarskej
sU?aze na trhoch, ktoré nepatria do miestnej prislusnosti miestnych organov. Takato situacia
vytvara hrozbu poruSenia zasad da?ovej neutrality a pravnej istoty. Uvedené plati prave v pripade
skutkovych okolnosti tykajucich sa tretich krajin.

70. K tomu sa pridava skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 131 smernice o DPH sa mé zaru?i?
spravne a jednoduché uplat?ovanie ?lanku 132 smernice o DPH. Takyto postup je vSak de facto
vyli?eny, ak by bol da?ovy spravny organ povinny posudzova? globalne naruSenie hospodarskej
sU?aze, resp. ak by viacero da?ovych organov, pravdepodobne vo vzdjomnom rozpore, dospelo k
odliSnym posudeniam. Posledné uvedené by viedlo prave k naruSeniam hospodéarskej su?aze.(16)
V tomto rozsahu odporuju zahrnutiu skupin usidlenym v tre?om State do pésobnosti ustanovenia
aj podstatné praktické ?azkosti pri vykone kontroly.

3. Zaver

71.  Zuvedeného vyplyva, Ze ?ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom
zmysle, Ze sluzby skupiny usidlenej v tretej krajine nepatria do pésobnosti oslobodenia od dane.
Sluzby poskytované spolo?nos?ou KPS pre medzinarodné vzdelavacie institicie preto nie su
oslobodené od dane, a teda nie je viac potrebné odpoveda? na ostatné otazky vnatroStatneho
sudu.

B. Subsidiarne: vyklad znaku skutkovej podstaty ,nenaruSenia hospodarskej su?aze"
(druh& otazka)

72. Ak by sa Sudny dvor naopak domnieval, Ze skupiny usidlené v tretej krajine patria do



posobnosti ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, bude potrebné sa vysporiada? s ?alSimi
otazkami vnutrostatneho sudu.

73.  VSetkych sedem podotazok poloZenych v ramci druhej otazky zavisi od toho, pod?a akych
kritérii sa ma posudi?, kedy dochadza k naruSeniu hospodarskej su?aze v zmysle ?lanku 132 ods.
1 pism. f) smernice o DPH, ktoré vylu?uje inak existujicu moznos? oslobodenia od dane.

74.  Vrozsahu, v akom vnutroStatny sud Ziada o posudenie prepojenia so skupinou usidlenou v
inom ?lenskom State, ma polozena otazka hypoteticky charakter, a preto je nepripustna. Druhou
otazkou sa v tomto oh?ade preto treba zaobera?, len pokia? ide o skupinu usidlenu v tretej krajine.

1.  U?el ustanovenia

75. V zmysle predchadzajucich rozhodnuti Sudneho dvora(17) a ako som uz uviedla v inom
bode,(18) ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa ma vyvazi? znevyhodnenie menSich
podnikov v hospodarskej st?azi vo?i va?Siemu konkurentovi. Takyto konkurent si méze
zabezpe?i? poskytnutie sluzieb v ramci skupiny vlastnymi zamestnancami alebo prepojenou
spolo?nos?ou v ramci skupiny na U?ely DPH. Ako spravne poznamenava Komisia,(19) ?lankom
132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa ma zaru?i? rovnaké zaobchadzanie z h?adiska DPH v
pripade ve?kych a menSich podnikov, ktoré je potrebné s oh?adom na vyli?enie odpo?itania
dane v pripade oslobodenych transakcii na vystupe.

76.  Uvedené mozno nazorne vysvetli? na nasledujucom priklade: va?Sia nemocnica, ktora ma
mMoZnos? sama zabezpe?i? stravovanie pre svojich pacientov (prostrednictvom vlastného
kuchynského personalu), nie je v suvislosti s prislusnymi personalnymi nakladmi povinna plati?
DPH. MenSia nemocnica, ktord nema moznos? zamestnava? prislusny personal, ma len dve
moznosti.

77. MobzZe zabezpe?enim stravovania poveri? tretiu osobu. Pri tejto prilezitosti vSak vznikne
povinnos? plati? DPH, a to jednak pokia? ide o vecné naklady a jednak z personalnych nakladov
vynaloZzenych tre?ou osobou na jej kuchynsky personal. Takéto za?aZenie DPH je na Urovni
nemocnice kone?né (z dévodu nezdanite?nych plneni na vystupe nevznika pravo na odpo?itanie
dane — pozri ?lanky 168 a 169 smernice o DPH). Nemocnica teda musi po?ita? s vySSimi
nakladmi ako jej konkurent, aby dokazala ponuknu? rovnaké sluzby. Ide o nevyhodu v

hospodarskej st?azi, ktora vyplyva predovsetkym z ve?kosti podniku.

78.  Na z&klade ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v8ak mozZno takémuto
znevyhodneniu v hospodarskej su?azi zabrani?. Dotknutad nemocnica sa totiz méze spoji? s inou
nemocnicou. Takato skupina zamestné personal, ktory obaja ?lenovia dostato?ne vyuZziju a ktory
zabezpe?i stravovanie v oboch nemocniciach. VynaloZzené néklady sa rozdelia medzi oboch
?lenov. Ke?Ze sluzby skupiny poskytované jej ?lenom su oslobodené od dane, personalne
néklady viac nepodliehaju DPH (v pripade materialnych nakladov sa na?alej uplatni rovnaké
za?azenie DPH). Takymto sp6sobom by sa teda zabranilo znevyhodneniu oboch menSich
nemocnic v hospodarskej su?azi v porovnani s (va?Sim) konkurentom.

79. Ak savSak ma znevyhodneniu v hospodarskej su?azi zabrani? prostrednictvom takéhoto
oslobodenia od dane, nesmie priznanie oslobodenia od dane v pripade beznych skutkovych
okolnosti vies? zarove? k naruSeniu hospodarskej si?aze, resp. vyvola? nebezpe?enstvo
narusenia hospodarskej si?aze. Ustanovenie o hospodarskej su?azi ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH v tomto oh?ade vyznieva pomerne rozporuplne a v kone?nom désledku nedava
ve?ky zmysel.(20)



2. Poziadavka restriktivneho vykladu kritéria naruSenia hospodarskej su?aze

80.  Ztohto dévodu sa pod?a mojho ndzoru musi uplatni? restriktivny vyklad, aby ustanovenie
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH upravujdce oslobodenie od dane nestratilo svoj
vyznam.

81. Krovnakému zaveru mozno dospie? aj vtedy, ak sa nenaruSenie hospodarskej su?aze
chépe ako vynimka z oslobodenia od dane, ktoré je v zasade upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism.
f) smernice o DPH, pretoze pod?a Sudneho dvora sa ma odchylenie alebo vynimka zo
v8eobecného pravidla vyklada? restriktivne.(21)

82. Ak savSak nenaruSenie hospodarskej su?aze vyklada ako vynimka z oslobodenia od dane
a toto oslobodenie sa zasa vyklada ako vynimka zo zékladnej da?ovej povinnosti,(22) bolo by
mozné hovori? aj o spatnej vynimke. Takato spatna vynimka by sa mohla vyklada? bu? prisne
reStriktivne (ako restriktivne vykladana vynimka z vynimky), alebo obzvlas? extenzivne (ako
spatna vynimka z restriktivne vykladanej vynimky).

83. Bez oh?adu na vySSie uvedené by sa vSak v tejto veci aj predmetna ,spatna vynimka“ mala
vyklada? restriktivne. V zmysle judikatiry Sudneho dvora totiz musi by? vyklad v sulade s cie?mi
sledovanymi tymito oslobodeniami a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality.
PredovSetkym pojmy pouzité na vymedzenie oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 132 sa
nesmu vyklada? takym spésobom, aby sa tieto oslobodenia zbavili ich G?inku.(23)

84.  Takato situacia by vSak nastala v tom pripade, ak by sa v prejednavanej veci ve?koryso
pripustilo naruSenie hospodarskej si?aze. Takyto postup napokon zodpoveda aj vysSie
uvedenému (bod 80) teleologickému restriktivnemu vykladu znaku skutkovej podstaty
~-henarusenia hospodarskej su?aze".

85.  Vychodisko pre uplatnenie takéhoto restriktivneho vykladu mozno najs? aj v judikature
Sudneho dvora, v zmysle ktorej si vyslovenie zaveru o naruseni hospodarskej su?aze vyzaduje,
aby existovalo skuto?né riziko, Ze oslobodenie by mohlo samo osebe teraz alebo v buddcnosti
vies? k naruSeniu hospodarskej si?aze.(24) NaruSenie hospodarskej si?aze sa pritom tyka
oslobodenia sluzieb skupiny od dane.(25) Takéto oslobodenie brani tomu, aby treti poskytovatelia
mohli poskytova? ?lenom skupiny sluzby za rovnaku cenu [vzh?adom na odpove? na druhu
otdzku pism. a) viac nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku pism. b)].

86. Vzh?adom na poziadavku restriktivneho vykladu znaku skutkovej podstaty nenaruSenia
hospodarskej si?aze nemozno takéto nenaruSenie oddévodni? existenciou obchodného trhu.
Takyto postup by totiz viedol k absurdnému vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.
Pod?a tohto ustanovenia musi existova? moznos? zabrani? znevyhodneniu v hospodarskej su?azi
vo?i va?Sim konkurentom (pozri bod 75 vySSie) prave prostrednictvom spoluprace s inymi
podnikmi [odpove? na druhd otazku pism. g)].

87. Ak by sa skupina mohla usidli? v tretej krajine, znamenalo by to, Ze naruSenia
hospodarskej su?aze vyplyvajuce z poskytovania sluzieb touto skupinou na narodnej drovni by sa
museli skima? aj vo vz?ahu k inym poskytovate?om sluzieb usadenym v tretej krajine, v ktorej ma
skupina svoje sidlo. Cudzi sprostredkovatelia pésobiaci v ramci alebo mimo Uzemia Spojeného
kra?ovstva by sa znevyhodnili v hospodarskej su?azi a nedokazali by medzinarodnym
vzdelavacim institaciam v Spojenom kra?ovstve poskytna? rovnaké sluzby, ke?Ze ich sluzby v
Spojenom kra?ovstve podliehaju splatnej DPH [odpove? na druhu otazku pism. d)].

88.  Z h?adiska naruSenia hospodarskej si?aze sa v tomto oh?ade musi skima?, ?i si skupina



moZe by? ista, Ze jej ?lenovia budu aj na?alej patri? do okruhu jej zdkaznikov aj bez oslobodenia
od dane.(26) Ak su sluzby skupiny prispdsobené potrebam jej ?lenov do tej miery, Ze si skupina
moZe by? ista zaujmom svojich ?lenov o predmetné sluzby, ide v zasade o pripad vzajomnej
spoluprace (pozri bod 75 a nasl. vysSie), ktord sa ma pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH oslobodi? od dane [odpove? na druhd otdzku pism.c)].

89.  ?lenovia skupiny sa totiZ spravidla zdruzuju len vtedy, ak maju istotu, Ze ?lenovia budu
vyuziva? sluzby skupiny (,zaruka dopytu“). V zasade preto mozno predpoklada?, Ze vytvorenie
skupiny nevedie k naruSeniu hospodarskej su?aze v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH.

90. 7?0 satyka U?elu oslobodenia od dane (zabrani? znevyhodneniu v hospodarskej st?azi),
mobze skutkova podstata naruSenia hospodarskej su?aze pod?a moéjho nazoru slizi? len ako
prostriedok na zabranenie zneuzitiam (pozri ?lanok 131 smernice o DPH). Tymto ustanovenim sa
ma totiz zabezpe?i? len to, aby sa oslobodenie od dane neuplatnilo v rozpore s jeho cie?mi. Kedy
ide o takyto pripad, mozno zisti? len na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu.

91. Pokia? ide o U?el znaku skutkovej podstaty, ktory spo?iva prednostne v zabraneni
zneuZzivaniu, znaSaju dokazné bremeno da?ové spravne organy(27) v suvislosti s existenciou
zneuzivania, ktorému sa ma zabrani?, resp. suvisiacimi okolnos?ami konkrétneho pripadu
[odpove? na druhd otazku pism. e)]. Nijaké ustanovenie prava Unie pritom da?ovému spravnemu
organu neuklada povinnos? zabezpe?i? si Specificky znalecky posudok tykajuci sa trhov v tretich
krajinach. Akym sp6sobom vnutrostatne da?ové organy unesu takéto dokazné bremeno, nie je
otazkou prava Unie, ale otazkou vnutrostatneho da?ového procesného prava [odpove? na druhu
otazku pism. f)].

3. Nepriame dékazy poukazujluce na naruSenie hospodarskej su?aze

92. Nepriamy dbkaz o tom, Ze ustanovenie o oslobodeni od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH sa uplatnilo v rozpore so sledovanym cie?om, méze napriklad spo?iva? v
tom, Ze skupina poskytuje rovnaké sluzby vo ve?kom rozsahu za odplatu aj ne?lenom a v?aka
synergickym G?inkom vystupuje na trhu v prvom rade v postaveni su?azite?a a az nasledne ako
spolupracujuca skupina. V tejto veci by za ur?itych okolnosti mohlo existova? realne riziko
naruSenia hospodarskej si?aze vo vz?ahu k vysSie uvedenym tretim poskytovate?om.

93.  Ako takyto nepriamy ddékaz mé6Zze sluzi? aj to, Ze skupina sama osebe neposkytuje nijaké
sluzby, ktoré su prispdsobené potrebam jej ?lenov, ale nakupené sluzby len ?alej postupuije.
Takéto sluzby mézu bez akychko?vek pochybnosti pondka? a vyuziva? aj iné subjekty. Aj v
takomto pripade by boli treti poskytovatelia vytla?eni z prislusného trhu. Takyto désledok by za
ur?itych okolnosti bolo mozné ?iasto?ne predpoklada? aj v tejto veci, pretoze sluzby poskytované
skupinou spo?ivali prevaZzne len v postupeni sluzieb nadobudnutych od tretich oséb (obchodni
zastupcovia a pod.) na ?lenov.

94.  Takyto nakup sluzieb a ich postipenie v nezmenenej podobe odporuje aj vysSie
analyzovanej povahe oslobodenia od dane. Tymto oslobodenim sa nema umozni? optimalizacia
samotného nakupu sluzieb a ich ?alSieho predaja, ale spolupraca medzi mensimi U?astnikmi trhu
s cie?om kompenzova? znevyhodnenie v hospodarskej si?azi vo?i va?sSim konkurentom, ktori
takéto sluzby poskytuju sami (pozri bod 75 a nasl. vySSie).

95. Ak vsak skupina len nakupuje sluzby, ktoré ?alej postupuje v nezmenenej podobe,
neposkytuje nijaké vlastné sluzby. Vo vz?ahu k U?astnikom hospodarskej su?aze, ktori sami
nakupuju sluzby, nedochadza v takomto pripade k znevyhodneniu v hospodarskej su?azi, pretoze
takéto sluzby podliehaju rovnakej DPH. Ina situacia by nastala, ak by skupina vytvarala viastnu



pridanu hodnotu. O takyto pripad by Slo napriklad vtedy, ak by samotna skupina zamestnala
svojich obchodnych zastupcov, a teda by skupina poskytovala sprostredkovate?ské sluzby ako
taka. V takomto pripade by bol dany aj prvok spoluprace, na ktorom je zaloZzené oslobodenie od
dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

96. Za ?alSi nepriamy d6kaz mozno povazova? to, Ze hlavnhym dévodom nie je vzajomnou
spolupracou zabrani? znevyhodneniu v hospodarskej si?azi ale dosiahnu? optimalizaciu
predbezného za?azenia DPH. O optimalizaciu predbeZzného za?azenia DPH méze is? v pripade,
ak sa v hospodarskej stu?azi vytvori vyhoda, ktora vyplynie z prenesenia sluzieb poskytovanych
tretimi osobami na skupinu v State, ktory uplat?uje len ve?mi nizku alebo Ziadnu sadzbu DPH. V
prejednavanej veci méze is? nepochybne o takuto situ4ciu.

97.  Kone?né posudenie vSak prinalezi vykona? vnutroStatnemu sadu.

C. Subsidiarne: vz?ah k skupinovému zdaneniu pod?a ?lanku 11 smernice o DPH (tretia
a Stvrté otazka)

98. Pre pripad, ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze aj skupina so sidlom v tretej krajine patri
do pbsobnosti oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH a ak by
vnutroStatny sud aj napriek skutkovym okolnostiam v tejto veci odmietol, Ze doSlo k naruSeniu
hospodarskej su?aze, je potrebné odpoveda? aj na tretiu a Stvrtd otazku.

99.  Obe uvedené otazky sa tykaju vz?ahu ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH k
moznosti skupinového zdanenia upravenej v ?lanku 11 smernice o DPH. Takdto moznos? vyuzilo
Spojené kra?ovstvo. Konkrétne ide o to, ?i a za akych podmienok mézu by? ?lenovia skupiny na
U?ely DPH zarove? ?lenmi skupiny oséb.

100. Komisia a Spojené kra?ovstvo sa zhoduju v tom, Ze od dane su oslobodené iba sluzby
poskytované skupinou jej nezavislym ?lenom. Existencia skupiny na u?ely DPH vylu?uje
poskytovanie sluzieb ?lenom skupiny, pretoZe tito ?lenovia v zmysle ustanoveni upravujucich
postavenie skupiny na U?ely DPH stracaju svoje nezavislé postavenie. V rozsahu, v akom su
vSetky medzinarodné vzdelavacie institacie, ktoré zalozili KPS, ?lenmi skupiny na u?ely DPH, uz
viac neexistuju nijaki ?lenovia skupiny, ale len jeden jediny ?len.

101. Takéto posudenie ma ve?mi formalny charakter, ktory nepovazujem za vhodny, ako som uz
uviedla vyssie (pozri bod 34 a nasl. vysSie). Okrem toho sa v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH hovori o skupine ,0s6b". Osoby, ktoré sa z ob?ianskopravneho h?adiska povazuju za
pravne nezavislé, vSak ostavaju osobami aj vtedy, ak patria do skupiny na u?ely DPH. Okrem toho
smernica pouziva pojem ,nezavislé skupiny* a nie pojem ,skupiny nezavislych oséb“, ako spravne
poznamenava aj KIC vo svojich pisomnych pripomienkach.

102. Nezévislos? sa teda musi tyka? len skupiny a nie jednotlivych ?lenov skupiny. V
prejednavanej veci je nesporné, Ze fikcia zavislého postavenia skupiny (v tomto pripade KPS)
nemoze zasahova? do skupinového zdanenia. ?lanok 11 smernice o DPH totiZ vyslovne vylu?uje
cezhrani?ny U?inok.

103. V sulade s tvrdeniami spolo?nosti KIC a odchylne od nazoru Komisie, ktory vyjadrila na
pojednavani, sa pod pojmom ,0soba“ pouzitym v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
nemysli ,zdanite?na osoba“ a uz vobec nie fikcia zdanite?nej osoby pod?a ?lanku 11 smernice o
DPH. Takyto zaver vyplyva uz zo znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Toto
ustanovenie totiz hovori o osobach, ktoré vykonavaju ?innos?, na G?ely ktorej sa nepovazuju za
,Zdanite?né osoby“. ?lenmi skupiny teda m6zu by? aj nezdanite?né osoby.



104. V tomto oh?ade vytvorenie skupiny na U?ely DPH spojenej s fikciou jedinej zdanite?nej osoby
vyplyvajucej z uplatnenia ?lanku 11 smernice o DPH (,povazova? [viaceré osoby] za jednu
zdanite?nu osobu”), samo osebe nevylu?uje, Ze ide o skupinu oséb. Rovnako nevylu?uje, aby
skupina poskytovala sluzby svojim ?lenom.

105. Tento zaver mozno jasne znazorni? na pozmenenom vysSie uvedenom priklade (bod 76 a
nasl.). ?alSia mensSia nemocnica (C) vytvori na Uzemi ?lenského Statu spolu s nemocnicami A a B
skupinu (S), ktora prevezme stravovanie pacientov. A vSak neskor kupi X, ktora ju za?leni do
skupiny na U?ely DPH, na ktorej ?ele stoji X (v Spojenom kra?ovstve zastupujuci ?len). Z
poskytuje aj na?alej svoje sluzby A, B a C, ktorych nezavislé postavenie v zmysle
obchodnopravnych predpisov nie je dotknuté pravnou Upravou ?lanku 11 smernice o DPH.

106. Ak by oslobodenie sluzieb od dane, ktoré Z poskytla A, malo v skuto?nosti zavisie? od toho,
Ze na U?ely DPH sa tieto sluzby maju na z&klade fikcie povaZzova? za sluzby poskytnuté X a X sa
z formalneho h?adiska nepovazuje za ?lena skupiny, vznikaju v tomto oh?ade pochybnosti.
Zmysel a U?el skupinového zdanenia spo?iva tak, ako uz bolo uvedené vyssie (body 38 a 39), v
administrativnom zjednodusSeni, a nie v tom, aby sa oslobodenie skupiny od dane podmienilo
budulcou organiza?nou Struktirou spolo?nosti, ktoré su jej ?lenmi a existenciou rezimu
skupinového zdanenia.

107. Potreba neutralnej spoluprace medzi A, B a C na u?ely DPH nezanika ani preto, ze A sa
za?lenila do skupiny X na G?ely DPH. Na znevyhodneni A, B a C v hospodarskej su?azi vo?i
porovnate?ne ve?kému konkurentovi sa tym totiZ ni? nemeni.

108. Odchylne od nazoru Komisie a Spojeného kra?ovstva sa totiz oba ,systémy” (skupinove
zdanenie a oslobodenie plneni skupiny od dane) v zasade nevylu?uju. Je potrebné ich len
navzajom prisposobi?.

109. Iba v pripade, ak su ?lenmi skupiny osoby, z ktorych vSetky patria k jedinej skupine na G?ely
DPH, m& ?lanok 11 vo vz?ahu k ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH povahu lex specialis.
Skupinové zdanenie pod?a ?lanku 11 smernice o DPH je Sir§im ustanovenim, pretoze vébec
nezda?uje plnenia v ramci skupiny. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH na rozdiel od toho
oslobodzuje od dane len sluzby skupiny poskytnuté jej ?lenom (a nie naopak sluzby poskytované
medzi ?lenmi). Skupinové zdanenie teda vylu?uje uplatnenie ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH.

110. Skuto?nos?, Ze jednotlivi ?lenovia skupiny zarove? patria do skupiny na u?ely DPH v
Spojenom kra?ovstve, teda nebrani oslobodeniu od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH.

VI. Navrh

111. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicialne otazky, ktoré mu predloZil First?Tier
Tribunal (prvostup?ovy sud, Spojené kra?ovstvo) odpovedal takto:

1. Ustanovenie ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH upravujuce oslobodenie od dane sa
nevz?ahuje na skupinu usadenu v tretej krajine.



2. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od
dane tykajlce sa sluzieb, ktoré skupina poskytuje svojim ?lenom len za nahradu pomernej ?asti
nakladov, v zasade nevedie k naruSeniu hospodarskej su?aze, pokia? sa neuplatni v rozpore so
sledovanymi cie?mi.

Za nepriamy dokaz o uplatneni, ktoré odporuje sledovanym cie?om, mozZno povazova?,

(1)  Ze skupina vo ve?kej miere poskytuje rovnaké sluzby za odplatu ne?lenom a v tejto
suvislosti pésobi na trhu prednostne ako su?azite? a len subsidiarne ako spolupracujuca skupina;

(2)  Ze skupina neposkytuje sluzby prisp6sobené potrebam jej ?lenov, ale len ?alej postupuje
nadobudnuté sluzby alebo

(3) Ze do popredia vystupuje optimalizacia predbezného za?azenia DPH na rozdiel od
vzajomnej spoluprace, ktorej cie?om je zabrani? znevyhodneniu v hospodarskej su?azi.

DoOkazné bremeno v suvislosti s tymito nepriamymi ddkazmi znaSa da?ovy spravny organ. Tento
organ vSak v zmysle pravnych predpisov Unie nie je povinny zadovazi? si Specificky znalecky
alebo iny posudok. Takéto nepriame dékazy prinalezi napokon posudi? vnatroStatnemu sadu.

3.  Skuto?nos?, Ze niektori ?lenovia skupiny patria zarove? aj do skupiny na u?ely DPH,
nebrani uplatneniu oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.
Uprednostni sa vSak skupinové zdanenie pod?a ?lanku 11 smernice o DPH, ktoré ma SirSiu
p6sobnos?. Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa preto
neuplatni, ak su vSetci ?lenovia skupiny zarove? si?as?ou rovnakej skupiny na u?ely DPH.
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