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Za?asna izdaja

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,

predstavljeni 23. aprila 2020(1)

Zadeva C?77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo First?tier Tribunal (Tax Chamber)
(sodis?e prve stopnje (senat za dav?ne spore), Zdruzeno kraljestvo))

.Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Sistem davka na dodano vrednost — Direktiva
2006/112/ES — Oprostitev — ?len 132(1)(f) — Storitve, ki jih neodvisna skupina za delitev stroskov
opravi za svoje ?lane — Ozemeljska veljavnost — Skupina za delitev stroSkov s sedezem v tretji
drzavi — Pojem izkrivljanja konkurence — Razmerje do obdav?itve skupine za DDV (?len 11)*

l. Uvod

1. Obravnavani postopek ponovno zadeva oprostitev tako imenovanih skupin za delitev
stroskov (?len 132(1)(f) Direktive o DDV), ki je bila v zadnjem ?asu ve?krat predmet sodne prakse
Sodis?a.(2) Ta dolo?ba dolo?a oprostitev za storitve skupine, ki jih ta opravi za svoje ?lane, ?e od
svojih ?lanov zahteva samo natan?no povrnitev stroskov teh storitev (tako imenovana Cost
Sharing Group; v nadaljevanju: skupina za delitev stroSkov — predlozitveno sodis?e jo v
nadaljevanju ozna?uje tudi CSG).

2. Posebnost obravnavanega primera je v tem, da je skupina za delitev strosSkov v
Hongkongu, torej v tretji drzavi, medtem ko so njeni ?lani odvisne druZbe skupine druzb, ki imajo
vse sedeZ v Zdruzenem kraljestvu. Skoraj vsi ti ?lani tvorijo z drugimi odvisnimi druzbami skupine
druzb v ZdruZzenem kraljestvu skupino za DDV v skladu s ?lenom 11 Direktive o DDV. Zato je
sedaj treba razjasniti, ali ima ?len 132(1)(f) Direktive o DDV tudi ?ezmejni u?inek in obsega
skupine za delitev stroSkov v tretjih drzavah. ?e je odgovor na to pritrdilen, je treba razjasniti
razmerje te oprostitve do obdav?itve skupine za DDV, katere posledica je prav tako, da storitve
znotraj take skupine niso obdav?ene.

3. Zlasti prvo vprasanje je z ekonomskega vidika zelo pomembno. Izbrani model prek tretje
drzave, ki ne pozna DDV - kakor v obravnavanem primeru — skupini za delitev stroSkov omogo?a,



da skoraj vse storitve prejme brez obremenitve z DDV in jih nato opros$?ene davka posreduje
naprej svojim ?lanom v Zdruzenem kraljestvu. ?e ti ?lani — tako kot v obravnavanem primeru —
niso upravi?eni do odbitka, iz tega izhaja velik potencial za prihranek davka.

Il.  Pravni okvir
A. Pravo Unije

4. Okvir prava Unije dolo?ajo ?leni 11, 131 in 132(1)(f) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o
DDV).(3)

5. ?len 11(1) Direktive o DDV drzavam ?lanicam omogo~?a:

,P0 posvetovanju s posvetovalnim odborom za davek na dodano vrednost (v nadaljnjem besedilu
,odbor za DDV*) lahko vsaka drzava ?lanica obravnava kot enega dav?nega zavezanca osebe s
sedezem na ozemlju te drzave ?lanice, ki so kljub temu, da so pravno neodvisne, med seboj
finan?no, ekonomsko in organizacijsko tesno povezane.*

6. ?len 131 Direktive o DDV za oprostitve na splosno dolo?a:

»=Oprostitve iz poglavij 2 do 9 se uporabljajo brez vpliva na druge dolo?be Skupnosti in pod pogoji,
ki jih dolo?ijo drzave ?lanice zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe teh oprostitev in
prepre?evanja vsakrsnih moznih dav?nih utaj, izogibanja in zlorab.*

7. Drzave ?lanice v skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV v poglavju 2 o oprostitvah za
dolo?ene dejavnosti, ki so v javnem interesu, oprostijo naslednje transakcije:

~Storitve, ki jin za svoje ?lane opravijo neodvisne skupine oseb, katerih dejavnosti so oproS?ene
ali niso predmet DDV, in so neposredno namenjene za opravljanje njihove dejavnosti, ?e te
skupine od svojih ?lanov zahtevajo samo natan?no povrnitev njihovega deleza skupnih stroSkov in
ni verjetno, da bi takSna oprostitev povzro?ila izkrivljanje konkurence*.

B. Pravo ZdruzZenega kraljestva

8. Oprostitev skupin za delitev stroSkov je v nacionalno zakonodajo prenesena s skupino 16 v
prilogi 9 k Value Added Tax Act 1994 (zakon o davku na dodano vrednost iz leta 1994, ZdruZeno
kraljestvo, VATA 1994). V skladu s tem so opro$?ene:

.107ka 1
Storitve, ki jih opravi neodvisna skupina oseb, ?e je izpolnjen vsak od spodaj nastetih pogojev:

(@) vsaka od teh oseb je oseba, ki opravlja dejavnost (v nadaljevanju: upoStevna dejavnost), ki
je opros?ena DDV ali v zvezi s katero oseba ni dav?ni zavezanec v smislu ?lena 9 Direktive Sveta
2006/112/ES,

(b)  storitve, ki se opravljajo za ?lane skupine, so neposredno namenjene opravljanju njihove
dejavnosti,

(c)  skupina od svojih ?lanov zahteva samo natan?no povrnitev njihovega deleza skupnih
stroSkov in

(d)  niverjetno, da bi oprostitev povzro?ila izkrivljanje konkurence®.



9. ?len 43 temelji na ?lenu 11(1) Direktive o DDV in zadeva skupine za DDV. V njem je
dolo?eno:

,L.  ?ese v skladu s [?leni od 43A do 43D] katere koli pravne osebe Stejejo za ?lane skupine, se
dejavnost, ki jo opravlja ?lan skupine, obravnava, kot da jo opravlja ?lan, ki je predstavnik skupine,
in:

(@) se vsaka dobava blaga ali storitev ?lana skupine za druge ?lane skupine ne uposteva; in

(b)  vsaka dobava, za katero se ne uporabi to?ka (a) zgoraj, in gre za dobavo blaga ali storitev,
ki jo opravi ?lan skupine ali se opravi zanj, se obravnava kot dobava, ki jo opravi ?lan, ki je
predstavnik skupine, ali ki je opravljena zanj; in

(c) vsak DDV, ki ga pla?a ali ga mora pla?ati ?lan skupine za pridobitev blaga iz druge drzave
?lanice ali za uvoz blaga iz drzave, ki ni drzava ?lanica, se obravnava kot DDV, ki ga je pla?al ali
ga mora pla?ati ?lan, ki je predstavnik skupine, blago pa se obravnava, kot da ga je:

(i) v primeru blaga, pridobljenega iz druge drzave ?lanice, v smislu ?lena 73(7), in
(i) v primeru blaga, uvozenega iz drzave, ki ni drzava ?lanica, v tem smislu in v smislu ?lena 38

pridobil oziroma, odvisno od primera, uvozil ?lan, ki je predstavnik skupine; vsi ?lani skupine pa
solidarno odgovarjajo za DDV, ki ga dolguje ?lan, ki je predstavnik skupine.”

10.  ?len 43(1AA) dolo?a:
11?e

(@ je v smislu katere koli dolo?be tega zakona ali dolo?be, ki je v skladu s tem zakonom (v
nadaljevanju: upoStevna dolo?ba), pomembno, ali je oseba, ki opravi dobavo oziroma ki ji je
dobava opravljena, ali oseba, ki je blago pridobila ali uvozila, oseba z dolo?enimi zna?ilnostmi,

(b)  to?ka (b) ali (c) odstavka 1 zgoraj velja za katero koli dobavo, pridobitev ali uvoz in
(c) obstaja razlika, ki bi bila pomembna za upoStevne dolo?be, med:
(i)  opisom, ki velja za ?lana, ki je predstavnik skupine, in

(i)  opisom, ki velja za pravno osebo, za katero (razen v tem ?lenu) bi se v smislu tega zakona
Stelo, da opravlja dobavo, pridobitev ali uvoz oziroma, odvisno od primera, da je oseba, za katero
je dobava opravljena,

upoStevna dolo?ba v zvezi s to dobavo, pridobitvijo ali uvozom u?inkuje tako, kot da je edini opis,
ki velja za ?lana, ki je predstavnik skupine, opis, ki dejansko velja za to pravno osebo.”

11.  ?len 43(1AB) pa dolo?a:

,Odstavek (1AA) zgoraj ne velja, ?e je za upostevno dolo?bo pomembno, ali je oseba dav?ni
zavezanec.”

[ll. Dejansko stanje

12.  Pritoznica v postopku v glavni stvari, druzba Kaplan International Colleges UK Limited (v
nadaljevanju: KIC), deluje kot holdinSka druzba drugih druzb v skupini Kaplan, ki opravlja



izobrazevalne storitve. V ZdruZzenem kraljestvu ima ve? odvisnih druzb. Te v ZdruZzenem kraljestvu
v sodelovanju z univerzami Zdruzenega kraljestva vodijo visokoSolski kolidZ (v nadaljevanju:
mednarodni kolidzi).

13. Her Majesty’s Revenue and Customs (dav?na in carinska uprava Zdruzenega kraljestva, v
nadaljevanju: HMRC) je druzbi KIC potrdila, da so odvisne druzbe kot ,kolidZi univerze" trenutno
upravi?ene, da izobrazevalne storitve, ki jih opravljajo za Studente, obravnavajo kot opros?ene
DDV.

14.  Vsi mednarodni kolidZi so v stoodstotni lasti druzbe KIC, razen University of York
International Pathway College (v nadaljevanju: UYIPC), v kateri ima University of York ve?inski
delez (55 %).

15.  Vsak mednarodni kolidz druzbe KIC ima svojo vodstveno in upravno strukturo. Partnerska
univerza za vsak mednarodni kolidz odobri izobrazevalne programe. Mednarodni kolidzi pridobijo
85 % svojih Studentov prek mreze 500 posrednikov za pridobivanje Studentov (v nadaljevanju:
posredniki), ki je zastopana v 70 drzavah. Nobeden od posrednikov ne opravlja svojih storitev
izklju?no za skupino Kaplan. Delajo lahko tudi za neposredne tekmece mednarodnih kolidzev ter
neposredno za univerze. Posredniki v zameno za svoje storitve prejmejo provizijo. Pri tem je
druzba KIC svoje posrednike podpirala s Stevilnimi predstavniStvi na nekaterih svojih klju?nih trgih,
vklju?no s Kitajsko, Hongkongom, Indijo in Nigerijo. PredstavniStva so posrednikom nudila
operativno podporo, vklju?no z marketinskim gradivom, usposabljanjem v zvezi z institucijami in
Studiji, ki se trzijo, postopki vpisa ter ugotavljanja skladnosti, in tako dalje.

16. Do oktobra 2014 so bili posredniki v neposrednem pogodbenem razmerju z druzbo KIC v
Zdruzenem kraljestvu. Do oktobra 2014 je bilo treba za storitve, ki so jih opravili posredniki in
predstavniStva, zaradi kraja opravljanja storitev v ZdruZzenem kraljestvu pla?ati tudi tamkajsnji
DDV. Zaradi s tem povezanega mehanizma obrnjene dav?ne obveznosti, v okviru katerega se
dav?ni dolg prevali na prejemnika, je ta DDV dolgovala druzba KIC. Ker druzba KIC zaradi lastnih
opro$?enih transakcij ni upravi?ena do odbitka, je bila ta obremenitev z DDV dokon?na.

17.  Mednarodni kolidZzi (med njimi UYIPC) so oktobra 2014 ustanovili druzbo Kaplan Partner
Services Hong Kong Limited (v nadaljevanju: KPS). KPS je kapitalska druzba s sedezem v
Hongkongu. Tako je posredni delez druzbe KIC v druzbi KPS skoraj 94 %, medtem ko je preostali
kapital druzbe posredno v rokah University of York, in sicer prek njenega ve?inskega deleza v
UYIPC. Druzba KIC sama ni ?lan skupine za delitev strosSkov (KPS).

18.  Po ustanovitvi druzbe KPS druzba KIC Se naprej posluje prek mreze lokalnih
predstavniStev in posrednikov, ki so tretje osebe. Lokalna predstavniStva in posredniki, ki so tretje
osebe, pa imajo sedaj pogodbena razmerja le Se z druzbo KPS. Od leta 2014 so tako mreza
predstavnistev kot tudi neodvisni posredniki opravljali svoje storitve pridobivanja Studentov za
druzbo KPS.

19.  U?inki tega so na vstopni strani ti: kraj opravljanja teh storitev sedaj ni ve? v Zdruzenem
kraljestvu, temve? bi bil — ?e bi v Hongkongu veljala enaka zakonodaja o DDV kakor v Uniji — v
Hongkongu. V tem primeru bi storitve zajel tamkajSnji DDV, ?e bi obstajal. Vendar ne obstaja.
Druzba KPS v tem pogledu storitve v Hongkongu prejema brez obremenitve z DDV.

20. KPS na izstopni strani za ne?lane ne opravlja tako reko? nobenih storitev. Druzba KPS je
na koncu prevzela naloge, ki jih je pred tem opravljala druzba KIC v Londonu (ZdruZzeno
kraljestvo). Druzba KPS je poleg tega odgovorna za vodenje mreZe predstavniStev po vsem svetu.

21. PredlozZitveno sodi§?e meni, da obstajajo tri vrste storitev, ki jih sedaj druzba KPS opravlja



za druzbo KIC: prvi?, storitve, ki jih za druzbo KPS opravijo posredniki, drugi?, storitve, ki jih za
druzbo KPS opravijo predstavniStva, in tretji?, storitve druzbe KPS, katerih predmet so zadeve, kot
je skladnost, skupaj z drugimi, zgoraj omenjenimi dejavnostmi, kot je zagotavljanje podpore
posrednikom.

22.  Druzba KIC je predlozitvenemu sodis?u predloZila dokaze, da si mednarodni kolidZi niso
prizadevali za to, da bi storitve pridobivanja Studentov prejeli od drugih druzb kot pa druzbe KPS.
Druga?e povedano: skupina za delitev stroSkov je povsem prepri?ana, da bodo njeni ?lani
odjemalci njenih storitev.

23.  Druzba KPS vsakemu mednarodnemu kolidzu posebej izda ra?un za zneske, ki se
dolgujejo posrednikom za storitve, ki so jih opravili za dolo?en kolidz. Druzba KPS vsakemu
kolidzu izda ra?un tako za njene lastne storitve (na primer storitve skladnosti) kot tudi za storitve,
ki jih opravijo predstavniStva, in sicer na podlagi Stevila Studentov, pridobljenih za tisti kolidz.
Druzba KPS pri izra?unu zdruzi stroSke in jih nato deli s Stevilom Studentov. Z izdatki za
marketing, ki jih imajo posredniki, se ravna enako. Provizije posrednikov pa je mogo?e pripisati
neposredno posameznim Studentom in se zara?unajo kolidzu, ki ga bo Student obiskoval. Pri tem
se nikjer ne zara?una DDV.

24.  Posledi?no se z ustanovitvijo skupine za delitev stroSkov v Hongkongu za njene ?lane v
Zdruzenem kraljestvu v celoti prihrani breme DDV v zvezi s storitvami, ki so jih posredniki in
predstavniStva prej opravljali za druzbo KIC in sedaj za druzbo KPS.

25.  Glede na navedbe predlozitvenega sodi$?a ni sporno, da so obstajali tehtni komercialni
razlogi za ustanovitev druzbe KPS v Hongkongu. Ne trdi se, da je druzba KPS umetna tvorba,
HMRC pa ne trdi, da bi ustanovitev druzbe KPS pomenila zlorabo pravic. Prav tako ni sporno, da
druzba KPS za svoje ?lane, mednarodne kolidZe, opravlja storitve, ki so neposredno namenjene
opravljanju njihovih opros$?enih dejavnosti, in da se z metodo obra?unavanja, ki jo uporablja
druzba KPS, izra?una to?en znesek vra?ila deleza skupnih stroSkov, ki odpade na vsakega ?lana.

26.  Vsi mednarodni kolidzi, razen UYIPC, pripadajo tudi skupini za DDV, pri ?emer je ?lan, ki je
predstavnik te skupine, druzba KIC.

27. HMRC je z odmerno odlo?bo z dne 21. aprila 2017 za obdobje od oktobra 2014 do julija
2016 dolo?ila dolg DDV v viSini 5.252.264 britanskih funtov (GBP) in z odmerno odlo?bo z dne 22.
maja 2017 za oktober 2016 dolg DDV v viSini 590.000 GBP. HMRC je v obrazlozitvi navedla, da
za storitve, ki jih druzba KIC prejme od druzbe KPS, ne velja oprostitev DDV za skupine za delitev
stroSkov in zanje torej veljajo dolo?be o obrnjeni dav?ni obveznosti. Ker so njene transakcije
pretezno oproS?ene DDV, naj se ta dav?ni dolg tudi ne bi mogel odbiti kot vstopni davek.

28.  Druzba KIC je proti tema odlo?bama 28. septembra 2017 vlozila pritozbo.
IV. Postopek predhodnega odlo?anja

29.  First?Tier Tribunal (sodiS?e prve stopnje, Zdruzeno kraljestvo) je prekinilo postopek in
Sodis?u na podlagi ?lena 267 PDEU v predhodno odlo?anje predlozilo ta vprasanja:

,1.  KakSna je ozemeljska veljavnost oprostitve iz ?lena 132(1)(f) Direktive Sveta 2006/112/ES?
In sicer, (i) ali se nanaSa tudi na CSG, ki ima sedez v drzavi ?lanici, ki ni ena od drzav ?lanic
?lanov CSG? In ?e je tako, (i) ali se nanaSa tudi na CSG, ki ima sedeZ zunaj Evropske unije?

2.  7?eje oprostitev CSG na?eloma na voljo subjektu, ki ima sedez v drzavi ?lanici, ki ni ista
drzava ?lanica, v kateri je eden ali ve? ?lanov CSG, in prav tako na voljo CSG s sedeZzem zunaj



Evropske unije, kako bi bilo treba uporabiti merilo, da ne sme biti verjetno, da bi oprostitev
povzro?ila izkrivljanje konkurence? Zlasti:

(@)  Ali se uporabi za potencialno izkrivljanje, ki vpliva na druge prejemnike podobnih storitev, ki
niso ?lani CSG, ali pa se uporabi samo za potencialno izkrivljanje, ki vpliva na potencialne
alternativne ponudnike storitev ?lanom CSG?

(b)  ?e se uporabi za druge prejemnike, ali sploh obstaja resni?na verjetnost izkrivljanja, ?e
drugi prejemniki, ki niso ?lani CSG, lahko bodisi prosijo, da se pridruzijo zadevni CSG, ali pa
ustanovijo svojo CSG za podobne storitve, ali pa pridobijo enakovredne prihranke iz naslova DDV
z drugimi metodami (kot je ustanovitev podruznice v zadevni drzavi ?lanici ali tretji drzavi)?

(c)  7?e se uporabi samo za druge ponudnike, ali je treba to, kako resni?na je verjetnost
izkrivljanja, presojati tako, da se ugotovi, ali je CSG prepri?ana, da bo Se naprej opravljala storitve
za svoje ?lane ne glede nato, ali je oprostitev DDV na voljo — in torej presojati glede na dostop do
alternativnih ponudnikov na nacionalnem trgu, na katerem imajo sedez ?lani CSG? ?e je tako, al
je pomembno, da je CSG prepri?ana, da bo Se naprej opravljala storitve za svoje ?lane, ker so del
iste skupine druzb?

(d)  Ali bi bilo treba potencialno izkrivljanje presojati na nacionalni ravni v zvezi z alternativnimi
ponudniki v tretji drzavi, v kateri ima sedez CSG?

(e) Alije dokazno breme v zvezi z dokazovanjem verjetnosti izkrivljanja na dav?nem organu v
Uniji, ki izvaja Direktivo o DDV?

(H  Ali mora dav?ni organ v Uniji naro?iti posebno izvedensko oceno trga v tretji drzavi, v kateri
ima CSG sedez?

(g) Ali je mogo?e obstoj resni?ne verjetnosti izkrivljanja dokazati z opredelitvijo komercialnega
trga v tretji drzavi?

3.  Alije mogo?e oprostitev CSG uporabiti v okolis?inah te zadeve, kjer so ?lani CSG med seboj
ekonomsko, finan?no ali organizacijsko povezani?

4.  Ali je mogo~?e oprostitev CSG uporabiti v okoli§?inah, v katerih so ?lani oblikovali skupino za
DDV, ki je edini dav?ni zavezanec? Ali bi bil odgovor druga?en, ?e druzba KIC, ki je ?lanica
predstavnica skupine za DDV, za katero so (v skladu z nacionalnim pravom) storitve opravljene, ni
?lanica CSG? ?e bi bil odgovor druga?en, ali je ta razlika odpravljena s tem, da nacionalno pravo
dolo?a, da ima ?lan predstavnik zna?ilnosti in status ?lanov CSG za namene uporabe oprostitve
CSG?*

30. V postopku pred Sodis?em so pisna staliS?a podali druzba Kaplan International Colleges
UK Limited, Zdruzeno kraljestvo in Evropska komisija, vsi pa so se tudi udelezili ustne obravnave
dne 23. januarja 2020.

V. Pravna presoja



31. Skupno 11 vpraSanj predlozitvenega sodiS?a v bistvu zadeva tri tematske sklope. Prvo
vprasanje zadeva ozemeljsko veljavnost dolo?be o oprostitvi iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV
(glej razdelek A). Drugo vprasanje z njegovimi sedmimi podvpraSanji zadeva razlago elementa
neizkrivljanja konkurence iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV (glej razdelek B). Tretje in ?etrto
vprasanje zadevata razmerje med oprostitvijo skupine za delitev stroSkov iz ?lena 132(1)(f)
Direktive o DDV in obdav?itvijo skupine za DDV v smislu ?lena 11 Direktive o DDV (glej razdelek
Q).

A. Ozemeljska veljavhost dolo?be o oprostitvi iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV (prvo
vprasanje)

32.  Predlozitveno sodis?e zeli s prvim vpraSanjem izvedeti, ali se dolo?ba o oprostitvi iz ?lena
132(1)(f) Direktive o DDV nanaSa tudi na skupino za delitev stroskov, ki ima sedez v drzavi ?lanici,
ki ni drzava ?lanica sedeza njenih ?lanov, in ?e se, ali to velja, tudi ?e ima skupina za delitev
stroSkov sedez zunaj Unije.

33. Iz predlozitvene odlo?be izrecno izhaja, da ima skupina za delitev stroSkov (KPS) sedez v
Hongkongu in torej ne v kateri od drzav ?lanic. Zato je prvi del vpraSanja hipoteti?en in tako ni
dopusten.(4) Odgovoriti je torej treba le na drugi del vpraSanja. Pred obravnavo ozemeljske
veljavnosti dolo?be (glej podrazdelek 2) pa je najprej treba ugotoviti, ali zadeva sploh spada na
osebno podro?je uporabe (glej podrazdelek 1).

1. Pogoj: storitve, ki jih za svoje ?lane opravi skupina za delitev stroSkov

34.  Oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV zadeva namre? le storitve, ki jih skupina za
delitev stroSkov opravi za svoje ?lane. Iz predloga za sprejetje predhodne odlo?be na eni strani
izhaja, da druzba KPS za druzbo KIC opravlja tri razli?ne vrste storitev (glej to?ko 21). Druzba KIC
pa ni ?lan skupine za delitev stroSkov (glej to?ko 17). V tem pogledu dolo?ba o oprostitvi iz ?lena
132(1)(f) Direktive o DDV sploh ne bi bila upoStevna.

35.  Na drugi strani predlozitveno sodi§?e poudarja, da se obra?uni opravijo v razmerju do
mednarodnih kolidZev. Ti so ?lani skupine za delitev stroSkov. V ?etrtem vpraSanju pa postane
jasno, da se druzba KIC v skladu z nacionalnim pravom na podlagi dolo?be o obdav?enju skupine
za DDV, ki temelji na ?lenu 11 Direktive o DDV, namesto kolidZev fiktivho Steje kot upoStevni
prejemnik storitve. V tem pogledu so bile storitve 0?itno dejansko opravljene za mednarodne
kolidze. Te storitve pa le zaradi nacionalne dolo?be o obdav?itvi skupine za DDV z vidika
zakonodaje o DDV Stejejo za storitve, opravljene za druzbo KIC, ?lanico predstavnico skupine za
DDV.

36. Vtakem primeru pa se oprostitev iz ?lena 132 Direktive o DDV — v nasprotju z mnenjem
Komisije in Zdruzenega kraljestva — na?elno lahko uporabi.

37.  Kajti, prvi?, opravljanje storitev za drug pravni subjekt je dejanski dogodek. Glede tega
dejanskega dogodka ni? ne more spremeniti moznosti iz ?lena 11 Direktive o DDV, da se ve? med
seboj tesno povezanih oseb obravnava kot en dav?ni zavezanec. Prav tako ta obdav?itev skupine
za DDV, dolo?ena z zakonodajo o DDV, ne more ni?esar spremeniti glede civilnopravne
samostojnosti oseb, ki so zdruzene v skupini za DDV. Tako bi lahko bile storitve opravljene tudi za
mednarodne kolidZze namesto za druzbo KIC, tudi ?e so ti bili v zadevnem trenutku del skupine za
DDV.

38.  Drugi?, to je tudi v skladu s smislom in namenom moznosti skupine za DDV, dolo?ene v
?lenu 11 Direktive o DDV. Smisel in namen obdav?itve skupine za DDV, dolo?ene v ?lenu 11



Direktive o DDV, je namre? v prvi vrsti v poenostavitvi postopkov v prid dav?nega zavezanca in, iz
tega izhajajo?, tudi finan?ne uprave.

39.  Po eni strani ta namen izhaja Ze iz obrazloZitve predloga Komisije za Sesto direktivo Sveta
o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih iz leta 1973. Tam je glede ?lena 4(4)
Seste direktive (ki ustreza sedanjemu ?lenu 11 Direktive o DDV) izrecno navedeno: ,Dalje, zdi se
smiselno, da se v odstavku 4 izbere proZzna opredelitev, ki drzavam ?lanicam omogo?a, da
lastnosti dav?nega zavezanca ne navezujejo sistemati?no na zna?ilnost same pravne
samostojnosti, in sicer iz razlogov poenostavitve upravnih postopkov ali pa zaradi prepre?itve
dolo?enih zlorab (na primer razdelitev podjetja med ve? dav?nih zavezancev z namenom
moznosti uporabe posebne dolo?be).“(5) Po drugi strani to izhaja tudi iz sodne prakse Sodis?a, ki
prav tako poudarja, da je namen ?lena 11 Direktive o DDV poenostavitev.(6)

40.  Bistvo te poenostavitve upravnih postopkov v okviru obdav?itve v vseh fazah z odbitkom
vstopnega davka je ta, da za storitve znotraj skupine za DDV ni treba izdajati ra?unov (z
izkazanim DDV). Poleg tega ni potrebno, da bi vsak ?lan skupine za DDV oddal lastni dav?ni
obra?un (z obra?unanim dav?nim dolgom in odbitkom), saj mora edini dav?ni obra?un oddati le
,vodja“ skupine za DDV. Finan?ni upravi torej ni ve? treba voditi upravnih postopkov za ve?
dav?nih zavezancev, temve? le Se za enega, ki na koncu odgovarja za dav?ne dolgove njegovih
?lanov skupine za DDV.

41.  ?e pa je smisel in namen ?lena 11 Direktive o DDV v prvi vrsti poenostavitev za dav?nega
zavezanca in finan?no upravo, tedaj se tudi dolo?ba ?lena 11 Direktive o DDV nanaSa izklju?no
na razmerje dav?nega zavezanca (in oseb, ki so z njim tesno povezane) do finan?ne uprave.

42.  Za potrebe finan?ne uprave se z vidika zakonodaje o DDV izhaja iz fikcije le enega
dav?nega zavezanca, ki se mu pripiSejo vse transakcije skupine za DDV. Ta skupina za DDV pa
navzven ne more nastopati kot samostojni pravni subjekt, torej tudi ne more — druga?e, kakor sta
trdila Zdruzeno kraljestvo ali Komisija na ustni obravnavi — ustanoviti skupine za delitev stroSkov v
smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ali biti del take skupine. ?lani skupine za delitev stroSkov so
tiste osebe, ki to skupino ustanovijo na podlagi svoje lastne pravne sposobnosti — v obravnavanem
primeru posamezni mednarodni kolidZi.

43.  Zato je izguba samostojnosti v smislu zakonodaje o DDV (to pomeni v skladu s ?lenom 11
Direktive o DDV) omejena izklju?no na razmerje med tesno povezanimi druzbami in finan?no
upravo. Ta izguba nima u?inka v razmerju do tretjih oseb. V ve?ini primerov tuje podijetje sploh ni
seznanjeno s tem (oziroma tega tudi ne more potrditi), ali je njegov prejemnik storitve del skupine
za DDV ali ne. Zato mora na primer izvajalec na ra?unu v skladu s ?lenom 226, to?ka 5, Direktive
o DDV kot prejemnika storitve navesti svojega pogodbenega partnerja in ne njemu nepoznane
skupine za DDV ali ?lana, ki je predstavnik te skupine.

44.  Zato je treba razlikovati: ?e je druzba KPS kakrSne koli storitve prvotno opravila za druzbo
KIC, ki jih je ta uporabila zase ali morebiti posredovala naprej tretjim osebam ali posameznim
mednarodnim kolidZzem, potem oprostitev v skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV Ze vnaprej
ne pride v postev, saj druzba KIC ni ?lan skupine za delitev stroSkov.

45.  Polozaj pa je lahko druga?en v primeru storitev, opravljenih za mednarodne kolidze, tudi ?e
se v skladu z nacionalnim pravom glede obdav?itve skupine za DDV izhaja iz fikcije, da te kolidZze
predstavlja druzba KIC. Te dejanske okoli§?ine — za koga so bile posamezne storitve dejansko
opravljene — pa ne more razjasniti Sodis?e, temve? le predlozitveno sodis?e.

46. V nadaljevanju se bo torej izhajalo iz tega — v nasprotju z navedbami predloZitvenega
sodis?a v predlozitvenem sklepu — da tam navedene tri vrste storitev (navedene zgoraj v to?ki 21)



niso bile opravljene za druzbo KIC, temve? dejansko vsaki? za posamezne mednarodne kolidze,
ki so ?lani skupine za delitev stroskov (KPS). Le v tem primeru se namre? postavlja vprasanje
oprostitve v skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV.

2.  Skupina za delitev stroSkov s sedezem v tretji drzavi

47. 'V tem primeru je treba odlo?iti, ali se oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV nanaSa
tudi na storitve skupine za delitev stroSkov s sedeZzem v tretji drZavi, ki jih ta opravi za svoje ?lane
s sedezem v eni od drZzav ?lanic. Na to vpraSanje — ki sem ga iz?rpno obravnavala Ze v svojih
sklepnih predlogih v zadevah Aviva in DNB Banka(7) in na katero Sodi§?u v svojih dosedanijih
odlo?itvah ni bilo treba odgovoriti —(8) je treba odgovoriti nikalno, kar ustreza tudi staliS?u Komisije
in Zdruzenega kraljestva.

a) Besedilo, zgodovinska in sistemati?na razlaga dolo?be

48.  Na prvi pogled pa besedilo ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ne dolo?a nobene ozemeljske
omejitve. Prav tako zakonodajalec veljavnosti ni, druga?e kakor v drugih dolo?bah (na primer v
?lenu 11(1) Direktive o DDV), izrecno omejil na obmo?je le ene drzave ?lanice. Vendar pa
obstajajo tudi dolo?be, ki izrecno izhajajo iz ?ezmejnih dejavnosti dav?nega zavezanca (glej ?len
148, to?ka e, Direktive o DDV -, letalske druzbe predvsem za polete na mednarodnih zra?nih
poteh za pla?ilo®).

49.  Zato kve?jemu lahko drzi, da ne eno ne drugo z besedilom ni izrecno dolo?eno ali
izklju?eno. Argumenta za to, da so zajete tudi skupine za delitev stroSkov v tretjih drzavah, iz
besedila ni mogo?e razbrati.

50. Pogled na pred tem veljaven predpis — Sesto direktivo —(9) pojasni, zakaj v besedilu,
druga?e kakor v ?lenu 11 Direktive o DDV, ni mogo?e najti izrecne omejitve.

51.  Prejje bila oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV dolo?ena v ?lenu 13 Seste
direktive. Ta je v skladu z naslovom obsegal le ,oprostitve na ozemlju drzave“. Z novo dolo?bo pa
v tem pogledu ni prislo do vsebinske spremembe.(10) Zato se ob upostevanju Seste direktive
lahko izhaja iz tega, da oprostitev v drZzavi tudi obsega le storitve skupine za delitev stroSkov s
sedezem v drzavi za njene ?lane v drzavi.

52. V prid tej oZji razlagi govori tudi sistematika oprostitev v naslovu IX Direktive o DDV. V
poglavjih od 1 do 3 kot pogoj ni naveden specifi?en ?ezmejni dogodek. Sele poglavja od 4 do 8 in
10 vsebujejo posebne oprostitve za ?ezmejne transakcije. ?e naj bi oprostitev obsegala ?ezmejne
skupine za delitev stroSkov, bi jo zakonodajalec verjetno dolo?il tam.

53. Iz tega izhaja, da zakonodajalec Unije z dolo?bo ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV (prej ?len
13(2)(f)) ni imel v mislih ?ezmejnih skupin za delitev stroSkov — in Se sploh ne taksnih v tretji drzavi
— temve? v povezavi z ,,oprostitvijo na ozemlju drzave*® tudi ,skupine za delitev stroskov v drzavi®.

b) Protislovje s ?lenom 11 Direktive o DDV

54.  Tarazlaga — torej omejitev neodvisnih skupin za delitev stroSkov v smislu ?lena 132(1)(f)
Direktive o DDV na ozemlje ene drzave ?lanice — predvsem prepre?uje protislovje s ?lenom 11
Direktive o DDV. Ta drzavam ?lanicam omogo?a, da ,0sebe s sedezem na [njihovem] ozemlju®, ki
so na dolo?en na?in ,med seboj [...] tesno povezane®, obravnava kot enega dav?nega zavezanca.
Zato lahko le podjetja, ki imajo sedez v isti drzavi ?lanici, tvorijo skupino v skladu s ?lenom 11.

55.  Zahteve, ki so v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV dolo?ene za oprostitev skupine za delitev
stroskov, so milejSe od zahtev v ?lenu 11. Pogoj za oprostitev namre? ni tesna povezava med



podjetji. Zato bi bilo protislovno, ?e bi se na tej podlagi omogo?ila ?ezmejna oprostitev DDV, ki je
na podlagi dolo?be s strozjimi pogoji ni mogo?e dose?i.

56. Posebej jasno to postane v obravnhavanem primeru. Skupina za delitev stroSkov KPS bi tu
lahko bila na?elno tudi del skupine za DDV druZbe KIC (,med seboj [...] tesno povezane®). ?len 11
Direktive o DDV pa neobdav?itev izrecno omejuje na Zdruzeno kraljestvo. Zakaj pa naj bi bilo
potem mozno, da se podoben rezultat (neobdav?itev storitev, ki jih za svoje ?lane opravi skupina
za delitev stroSkov) doseZe v skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV?

57.  To protislovje je mogo?e odpraviti le tako, da tudi u?inki ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV,
tako kot u?inki ?lena 11 Direktive o DDV, ostanejo omejeni na eno drzavo ?lanico. Pogoj za to je,
da imata skupina za delitev stroskov in ?lan, za katerega se storitve opravijo, sedez v isti drzavi
?lanici.

58.  Oba primera temeljita na enakem preudarku: z omejitvijo na ozemlje drzave se doseze, da
drzava ?lanica ne posega v ozemeljsko dav?no pristojnost druge drzave ?lanice, v kateri je
obdav?itev skupine za DDV dovoljena oziroma se ustrezna skupina za delitev stroSkov
predpostavlja, pri ?emer pa druga drzava ?lanica izpolnjevanje zadevnih pogojev le tezko preveri.
Hkrati se zagotovi, da ne pride do protislovnih odlo?itev razli?nih finan?nih uprav. Glavni razlog pa
bi lahko bil ta, da se s tem prepre?i izkoriS?anje razli?nih dav?nih stopenj oziroma razli?nih
dav?nih sistemov. V primeru tretjih drzav (vklju?no z njihovimi posebnimi upravnimi conami) to
postane povsem jasno, saj pri teh — kakor v obravnavanem primeru — ni nujno, da poznajo DDV.

c) Obstojrazli?nih dav?nih stopenj (problematika dav?nih stopenj)

59. Domneva ?ezmejne skupine za delitev stroSkov hamre? omogo?a, da se precej preprosto
vzpostavi model dav?ne optimizacije, zlasti za koncerne, ki delujejo po vsem svetu in opravljajo
opro$?ene transakcije (to pomeni, da v okviru teh transakcij ni moZen odbitek vstopnega davka).
Ti morajo le s svojimi podijetji, ki delujejo v Evropi, ustanoviti skupino za delitev stroSkov s
sedeZzem v drzavi, v kateri je dav?na stopnja najnizja ali v kateri ni DDV (tu se ponujajo Zdruzene
drzave Amerike ali pa tudi, kakor v obravnavanem primeru, Hongkong). Ta skupina za delitev
stroSkov bi nato lahko bila prejemnica vseh storitev tretjih oseb, za katere je bilo do sedaj treba
pla?ati DDV.

60.  Ker bi bil kraj opravljanja storitev potem praviloma v tej drzavi in ta drzava ne pozna DDV
ali pa je njegova stopnja neznatna, taka skupina za delitev stroskov ne bi bila obremenjena z DDV
ali pa bi bila ta obremenitev le neznatna. Skupina za delitev stroSkov bi nato te pridobljene storitve
.posredovala naprej* svojim ?lanom v zameno za zgolj povrnitev stroskov. Kraj opravljanja teh
storitev bi sicer tedaj bil v konkretnih drzavah ?lanicah. Storitev pa bi bila tam zaradi ?lena
132(1)(f) Direktive o DDV oproS?ena davka.

61. Ne glede na vpraSanje, kako naj bi zadevne drzave ?lanice v tem primeru lahko preverile,
da ne gre za izkrivljanje konkurence, oziroma kako bi lahko preverile druge elemente (v zvezi s
tem glej to?ko 67 spodaj in naslednje), bi se lahko z nizkimi stroSki zmanjSala obremenitev z DDV
znotraj koncerna.(11) Prek skupine za DDV v skladu s ?lenom 11 Direktive o DDV (v zvezi s tem
glej to?ko 54 zgoraj in naslednje) pa takega rezultata ne bi bilo mogo?e dose?i.

62. Rezultat tudi ob upoStevanju temeljnih svobo$?in v tem primeru ni druga?en. Kajti tudi ?e bi
bile v tem modelu tretjih drzav uporabljive temeljne svoboS?ine, bi bila ozemeljska omejitev
oprostitve iz ?lena 132(1)(f), prav tako kakor tista skupine za DDV v smislu ?lena 11 Direktive o
DDV, utemeljena iz razlogov ohranitve porazdelitve dav?ne pristojnosti med drzavami
?lanicami.(12) Ustrezno omejitev prav tako utemeljuje tudi zahteva glede zagotavljanja
u?inkovitosti dav?nega nadzora. ?e bi se nasprotno zastopalo stalis?e, da omejitev oprostitve na



ozemlje ene drzave ?lanice krsi pravo Unije, bi se posledi?no postavljalo vpraSanje, ali ni tudi ?len
11 Direktive o DDV v nasprotju s pravom Unije. Glede tega pa ne obstajajo majhni dvomi.(13)

63. 7?e druzba KIC meni,(14) da je tveganje izkori§?anja razli?nih dav?nih stopenj zanemarljivo,
ker oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV obsega le dejavnosti v javhem interesu,
navedene v ?lenu 132 Direktive o DDV, je to nenavadno. Na eni strani je iz vrste dejavnosti
(opro$?ena dejavnost v javnem interesu) komajda mogo?e sklepati na obseg zadevne dav?ne
podlage. To dovolj jasno dokazuje zanesljivo nezanemarljiv izobrazevalni in zdravstveni sektor.

64. Na drugi strani je to stali§?e v nasprotju z jasno razvidno voljo zakonodajalca. Ta
dejavnosti, naStete v ?lenu 132 Direktive o DDV, oproS$?a le delno (glede dodane vrednosti na
zadnji stopnji ustvarjanja vrednosti), ne pa v celoti.

65.  ?e bi zakonodajalec zelel zmanjSati vsako obremenitev z DDV za prejemnike dejavnosti, ki
S0 v javnem interesu (na primer izobrazevalne storitve ali storitve zdravstvene oskrbe), potem bi v
?lenu 169 Direktive o DDV dodal tudi dolo?bo o oprostitvi iz ?lena 132 Direktive o DDV in dopustil
odbitek kljub opro$?enim izstopnim storitvam. Tega instrumenta, ki ga pozna, pa zavestno ni
uporabil.

66. Zavestna odlo?itev zakonodajalca za le delno oprostitev pa je na koncu v celoti
spodkopana z obliko, ki jo je izbrala druzba KIC (ustanovitev skupine za delitev stroskov v tretji
drzavi, ki nima sistema DDV).

d) Presojaneizkrivljanja konkurence

67.  Tudi dejstvo, da oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV glede na njeno besedilo ne
sme povzro?iti izkrivljanja konkurence, kar bi morala biti zmoZna preveriti nacionalna finan?na
uprava, govori za ozemeljsko omejitev oprostitve. To vsekakor izklju?uje skupino za delitev
stroskov v tretji drzavi.

68. Le malo verjetno je, da bi finan?ne uprave lahko ?ezmejno presojale obstoj izkrivljanja
konkurence v razli?nih drzavah, zlasti v tretjih drzavah (kakor v obravnavanem primeru v
Hongkongu). V tem pogledu je mogo?e izhodis?e Sodis?a v sodbi Isle of Wight Council glede
?lena 13 Direktive o DDV(15) prenesti na ?len 132(1)(f) Direktive o DDV.

69. Sodis?e je tam poudarilo tezavnost ugotavljanja izkrivljanja konkurence na trgih, ki ne
sovpadajo s krajevno pristojnostjo lokalnih organov. Tak polozaj naj bi lahko ogrozal na?eli dav?ne
nevtralnosti in pravne varnosti. To Se toliko bolj velja v polozajih, ki vklju?ujejo tretje drzave.

70.  Upostevati je treba tudi dejstvo, da se mora v skladu s ?lenom 131 Direktive o DDV
zagotoviti pravilna in enostavna uporaba ?lena 132 Direktive o DDV. Zadnje pa je de facto
izklju?eno, ?e bi moral finan?ni organ presojati izkrivljanje konkurence na globalni ravni oziroma
?e bi ve? finan?nih organov opravilo razli?ne — morebiti med seboj nasprotujo?e si — presoje.
Zadnje bi izkrivljanje konkurence ravno povzro?alo.(16) V tem pogledu tudi ob?utne prakti?ne
tezave pri uporabi in nadzoru govorijo proti vklju?itvi skupin za delitev stroskov, ki imajo sedez v
tretjih drzavah.

3. Sklep



71. 7?len 132(1)(f) Direktive o DDV je treba na koncu razlagati tako, da se oprostitev ne nanasa
na storitve skupine za delitev stroSkov v tretji drzavi. Storitve, ki jih druzba KPS opravi za
mednarodne kolidZe, torej niso opros?ene, zato na preostala vpraSanja predlozitvenega sodis?a ni
treba odgovoriti.

B. Podredno: razlaga elementa, da ni prislo do ,izkrivljanja konkurence" (drugo
vprasanje)

72.  7?e bo Sodis?e nasprotno menilo, da se ?len 132(1)(f) Direktive o DDV nanaSa tudi na
skupine za delitev stroSkov s sedezem v tretji drzavi, je treba obravnavati Se ostala vpraSanja
predlozitvenega sodis?a.

73.  Vseh sedem podvpraSanj, postavljenih v okviru drugega vprasanja, je odvisnih od tega, po
katerih merilih je treba presojati, kdaj gre za izkrivljanje konkurence v smislu ?lena 132(1)(f)
Direktive o DDV, ki v bistvu priznano oprostitev vendarle spet izklju?i.

74.  V delu, v katerem predlozitveno sodiS?e prosi za presojo v zvezi s skupino za delitev
stroSkov v drugi drzavi ?lanici, je vpraSanje — kakor je ze bilo navedeno (to?ka 33) — hipoteti?no in
zato ni dopustno. Drugo vpraSanje je treba obravnavati le v delu, v katerem se nanaSa na skupino
za delitev stroSkov s sedezem v tretji drzavi.

1. Namen dolo?be

75.  Kakor je Sodis?e ze odlo?ilo(17) in sem tudi Ze sama navedla drugje,(18) naj bi se s
?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV izravnal konkuren?no manj ugoden polozaj manjsih podijetij v
primerjavi z ve?jim konkurentom. Ta lahko storitve skupine za delitev stroSkov prejme prek lastnih
zaposlenih ali v okviru skupine za DDV prek tesno povezane druzbe. Kot pravilno navaja
Komisija,(19) naj bi se s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV zagotovila enaka obravnava velikih in
manjSih podjetij z vidika zakonodaje o DDV, ta potreba pa izhaja iz izklju?itve odbitka vstopnega
davka za opro$?ene izstopne transakcije.

76.  To ponazarja ta primer: velika bolniSnica, ki lahko oskrbo svojih bolnikov s hrano zagotovi
sama (prek lastnega kuhinjskega osebja), za pri tem nastale stroSke za osebje ne nosi bremena
DDV. Majhna bolniSnica, ki si takega osebja ne more privos?iti, ima sedaj dve moznosti.

77.  Oskrbo s prehrano lahko naro?i pri tretji osebi. Pri tem bo nastala obveznost pla?ila DDV in
sicer tako za stvarne stroSke kakor tudi za stroske tretje osebe za njeno kuhinjsko osebje. Ta
obremenitev z DDV je na ravni bolniSnice dokon?na (zaradi opros?enih izstopnih storitev ne
obstaja pravica do odbitka — glej ?lena 168 in 169 Direktive o DDV). Za to, da bi lahko nudila
enake storitve, mora torej ra?unati z visjimi stroski kot konkurent. To je konkuren?no manj ugoden
polozaj, ki v prvi vrsti izhaja iz velikosti podjetja.

78.  ?len 132(1)(f) Direktive o DDV pa omogo?a izognitev temu konkuren?no manj ugodnemu
polozaju. Navedena bolniSnica se namre? lahko poveze z neko drugo bolniSnico. Tako nastala
skupina za delitev stroSkov zaposli osebje, ki je potem prek obeh ?lanov dovolj izkoris?eno in
zagotavlja oskrbo s hrano za obe bolniSnici. StroSke za to si obe bolniSnici delita. Ker je storitev
skupine za delitev stroskov za njena ?lana opros$?ena davka, stroski za osebje sedaj niso
obremenjeni z DDV (v primeru stvarnih stroSkov obremenitev z DDV ostane enaka). Konkuren?no
manj ugoden polozaj obeh manjSih bolniSnic v primerjavi z (ve?jim) konkurentom bi bil s tem
odpravljen.

79.  7?e paje namen te oprostitve odprava konkuren?no manj ugodnega polozZaja, potem



priznanje oprostitve obi?ajno ne more hkrati spet voditi do izkrivljanja konkurence oziroma
povzro?iti tveganje izkrivljanja konkurence. Konkuren?na klavzula iz ?lena 132(1)(f) Direktive o
DDV je v tem pogledu nekoliko neobi?ajna in na koncu ni preve? smiselna.(20)

2.  Zahtevarestriktivne razlage elementa izkrivljanja konkurence

80. Iz tega razloga menim, da je restriktivha razlaga nujna za to, da dolo?ba o oprostitvi iz
?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ne bi bila razvrednotena.

81. Sklep je enak, ?e se neobstoj izkrivljanja konkurence razume kot izjema od oprostitve,
na?eloma predvidene v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV, saj je treba v skladu s stali§?em Sodis?a
odstopanje ali izjemo od sploSnega pravila razlagati ozko.(21)

82.  ?e pa se neobstoj izkrivljanja konkurence Steje za izjemo od oprostitve in to spet za izjemo
od na?elne dav?ne obveznosti,(22) potem bi se lahko predpostavljala tudi povratna izjema. Tako
povratno izjemo bi bilo treba razlagati ali posebej ozko (kot izjemo od izjeme, ki jo je treba
razlagati ozko) ali posebej Siroko (kot povratno izjemo od izjeme, ki jo je treba razlagati ozko).

83. Ne glede na to pa bi bilo tu treba to ,povratno izjemo* tudi razlagati ozko. V skladu s sodno
prakso SodiS?a mora biti namre? razlaga v skladu s cilji, ki se jim sledi z oprostitvami, in ustrezati
mora zahtevam dav?ne nevtralnosti. Pojmi, uporabljeni za opredelitev oprostitev iz ?lena 132, se
zlasti ne smejo razlagati tako, da oprostitvam odvzamejo njihov u?inek.(23)

84.  Zadnjenavedeno pa bi se zgodilo, ?e bi se obstoj izkrivljanja konkurence Sirokopotezno
domneval. Na koncu je to v skladu z zgornjo (to?ka 80) teleoloSko, restriktivno razlago elementa
neobstoja ,izkrivljanja konkurence*.

85. Izhodis?e za tako restriktivno razlago izhaja Ze iz sodne prakse Sodis?a, v skladu s katero
ugotovitev izkrivljanja konkurence zahteva, da obstaja dejansko tveganje, da bi oprostitev sama po
sebi takoj ali v prihodnosti lahko povzro?ila izkrivljanje konkurence.(24) Izkrivljanje konkurence se
pri tem nanaSa na oprostitev storitev skupine za delitev stroSkov.(25) Ta oprostitev onemogo?a,
da bi tretji ponudniki lahko te storitve po isti ceni opravljali za ?lane skupine za delitev stroSkov
(odgovor na drugo vpraSanje (to?ka a), s ?imer odgovor na drugo vpraSanje (to?ka b) ni potreben).

86. Glede na zahtevano restriktivno razlago elementa neobstoja izkrivljanja konkurence tega ni
mogo~?e utemeljiti zgolj z obstojem komercialnega trga. To bi idejo ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV
privedlo ad absurdum. V skladu z njo naj obstaja moznost, da se konkuren?no manj ugoden
polozaj glede na ve?je konkurente (o tem zgoraj v to?ki 75) lahko prepre?i ravno s sodelovanjem z
drugimi podjetji (odgovor na drugo vprasanje (to?ka g)).

87.  ?e bi skupina za delitev stroSkov lahko imela sedez v tretji drzavi, potem bi bilo treba
izkrivljanje konkurence prek njenih storitev na nacionalni ravni dosledno preverjati tudi v zvezi z
drugimi izvajalci storitev iz tretje drzave, v kateri ima skupina za delitev stroSkov sedez. Tuji
posredniki v in zunaj Zdruzenega kraljestva bi bili v konkuren?no manj ugodnem polozaju in za
mednarodne kolidze v Zdruzenem kraljestvu ne bi mogli opravljati enakih storitev, saj so njihove
storitve drazje za znesek DDV, ki ga je treba pla?ati v Zdruzenem kraljestvu (odgovor na drugo
vprasanje (to?ka d)).

88.  Pri ugotavljanju, ali gre za izkrivljanje konkurence, je pri tem treba preveriti, ali je skupina za
delitev stroSkov lahko prepri?ana, da bi njeni ?lani ostali njene stranke tudi tedaj, ?e oprostitve ne
bi bilo.(26) ?e so storitve skupine za delitev stroSkov tako prilagojene potrebam ?lanov, da je
skupina za delitev stroSkov lahko tudi prepri?ana, da bodo ?lani odjemalci teh storitev, gre na?elno
za sodelovanje (v zvezi s tem glej to?ko 75 zgoraj in naslednje), ki naj bi bilo v skladu s ?lenom



132(1)(f) Direktive o DDV opro$?eno (odgovor na drugo vpraSanje (to?ka c)).

89.  ?lani skupine za delitev stroSkov se namre? praviloma poveZejo med seboj le tedaj, ?e so
prepri?ani, da bodo ?lani tudi res odjemalci storitev skupine za delitev stroSkov (,jamstvo
odjema“). Zato je na?elno mogo~?e izhajati iz tega, da ustanovitev skupine za delitev stroSkov ne
povzro?a izkrivljanja konkurence v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV.

90. Ob upostevanju namena oprostitve (prepre?itev konkuren?no manj ugodnega polozaja)
menim, da lahko element izkrivljanja konkurence sluzi le prepre?evanju zlorab (glej ?len 131
Direktive o DDV). Na koncu naj se s tem namre? zagotovi le, da se oprostitev ne uporablja v
nasprotju z njenim namenom. Kdaj gre za tak polozaj, je mogo?e ugotoviti le na podlagi indicev.

91. Ob uposStevanju namena elementa, ki je primarno v prepre?evanju zlorab, dokazno
breme(27) za obstoj zlorabe, ki jo je treba prepre?iti, oziroma za obstoj s tem povezanih indicev
nosi finan?na uprava (odgovor na drugo vprasanje (to?ka e)). Pri tem nobena dolo?ba prava Unije
finan?ne uprave ne zavezuje, da bi morala pridobiti posebno izvedensko oceno trgov v tretjih
drzavah. Kako nacionalne finan?ne uprave izvrSujejo svoje dokazno breme, ni vprasanje prava
Unije, temve? nacionalnega dav?nega postopka (odgovor na drugo vprasanje (to?ka f)).

3. Indici za izkrivljanje konkurence

92. Indic za uporabo dolo?be o oprostitvi iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV v nasprotju z
njenim namenom je na primer lahko, da skupina za delitev stroSkov enake storitve v velikem
obsegu za pla?ilo opravlja za ne?lane in v tem pogledu — z izkori§?anjem u?inkov sinergije —
primarno na trgu nastopa kot konkurent in manj kot kooperativna skupina za delitev stroskov. V
tem primeru bi pod dolo?enimi pogoji lahko obstajalo dejansko tveganje izkrivljanja konkurence
glede zgoraj navedenih tretjih ponudnikov.

93. Indic je prav tako lahko, da skupina za delitev stroSkov ne opravlja storitev, posebej
prilagojenih potrebam njenih ?lanov, temve? zgolj posreduje kupljene storitve. Te bi lahko brez
nadaljnjega ponujale tudi druge osebe in bi se lahko od teh prejemale. Tudi v tem primeru bi bili
tretji ponudniki izrinjeni iz konkretnega trga. V obravnavanem primeru bi se lahko morebiti iz tega
deloma izhajalo, saj je pri storitvah skupine za delitev stroSkov o0?itno pretezno $lo za to, da je ta
storitve, ki jih je prejela od tretjih oseb (posrednikov in podobno), preprosto le posredovala naprej
svojim ?lanom.

94.  Tak nakup storitev in nespremenjeno posredovanje teh kupljenih storitev naprej nasprotuje
tudi zgoraj ugotovljeni naravi oprostitve. Njen namen ni optimizacija nakupa storitve in nadaljnja
prodaja, temve? omogo?anje sodelovanja med manjSimi udelezenci na trgu zaradi izravhave
njihovega konkuren?no manj ugodnega polozaja v primerjavi z ve?jimi konkurenti, ki te storitve
opravljajo sami (glej to?ko 75 zgoraj in naslednje).

95.  Pri zgolj nakupu storitve in njenem nespremenjenem posredovanju naprej pa manjka lastna
storitev skupine za delitev strosSkov. V razmerju do konkurentov, ki storitve nakupujejo sami, tedaj
konkuren?no manj ugoden polozaj ni podan, saj so te obremenjene z enakim DDV. Druga?e bi
bilo v primeru, da skupina za delitev stroSkov ustvari samostojno dodano vrednost. Za tak primer
bi na primer Slo, ?e bi skupina za delitev stroSkov posrednike sama zaposlila, tako da bi skupina
za delitev stroSkov sama opravljala storitve posredovanja. Tedaj bi obstajal tudi element
sodelovanja, ki je podlaga oprostitve iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV.

96. Nadaljnji indic je lahko, ?e je v ospredju zgolj optimizacija obremenitve z DDV in ne
medsebojno sodelovanje z namenom prepre?itve konkuren?no manj ugodnega poloZaja.
Optimizacija obremenitve z DDV se lahko predpostavlja v primeru vzpostavitve konkuren?ne



prednosti s prenosom prejemanja zunanijih storitev na skupino za delitev stroSkov v drzavi z zelo
nizko ali ni?elno stopnjo DDV. Tudi iz tega bi se lahko v obravnavanem primeru vsekakor izhajalo.

97. Navsezadnje pa mora to presojati predlozitveno sodis?e.

C. Podredno: razmerje do obdav?itve skupine za DDV v skladu s ?lenom 11 Direktive o
DDV (tretje in ?etrto vprasanje)

98. 7?e bi Sodis?e odlo?ilo, da se oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV nanaS$a tudi na
skupino za delitev stroSkov v tretji drzavi, in ?e bi predlozitveno sodis?e kljub obstoje?im indicem
zanikalo izkrivljanje konkurence, je treba odgovoriti Se na tretje in ?etrto vpraSanje.

99. Tidve vpraSanji se nanasata na razmerje med ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV in
moznostjo obdav?itve skupine za DDV, dolo?eno v ?lenu 11 Direktive o DDV. To moznost je
uporabilo Zdruzeno kraljestvo. Konkretno gre za to, ali in pod katerimi pogoji so lahko ?lani
skupine za DDV hkrati ?lani skupine za delitev stroskov.

100. Komisija in Zdruzeno kraljestvo se strinjata glede tega, da so opros?ene le storitve skupine
za delitev stroSkov, ki jih ta opravi za svoje neodvisne ?lane. Obstoj skupine za DDV naj bi
prepre?eval, da bi se lahko storitve opravljale za ?lane skupine za delitev stroSkov, saj naj bi ti na
podlagi dolo?b glede skupine za DDV izgubili svojo neodvisnost. ?e so vsi mednarodni kolidzi — ki
so ustanovili druzbo KPS — del skupine za DDV, naj ne bi bilo ve? ?lanov skupine za delitev
stroSkov, temve? le Se en sam ?lan.

101. To je zelo formalen na?in presoje, za katerega menim, da ni ustrezen, kakor sem to Ze zgoraj
navedla (to?ka 34 in naslednje). Poleg tega ?len 132(1)(f) Direktive o DDV govori o skupini ,,oseb".
Civilnopravno samostojne osebe pa ostanejo osebe, tudi ?e spadajo na podro?je uporabe skupine
za DDV. Zadevna direktiva dalje uporablja pojem ,neodvisnih skupin“in ne pojem ,skupin
neodvisnih oseb®, kar ustrezno navaja tudi druzba KIC v pisnem staliS?u.

102. Neodvisnost se mora torej nanaSati le na skupino za delitev stroskov in ne na ?lane takSne
skupine (za KPS). V obravnavanem primeru ni sporno, da fikcija nesamostojnosti skupine za
delitev stroSkov ne more u?inkovati prek obdav?itve skupine za DDV. To pa zato, ker ?len 11
Direktive o DDV izrecno izklju?uje ?ezmejni u?inek.

103. V skladu s stali§?em druZzbe KIC in druga?e kakor je Komisija navedla na ustni obravnavi, s
pojmom ,0seba“ v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV tudi ni miSljen ,dav?ni zavezanec*, Se manj pa
z uporabo fikcije razsSirjen dav?ni zavezanec iz ?lena 11 Direktive o DDV. To jasho izhaja Ze iz
?lena 132(1)(f) Direktive o DDV. Ta namre? omenja tudi osebe, katerih dejavnosti niso ,predmet
DDV*. Zato kot ?lani skupine za delitev stroSkov pridejo v postev tudi osebe, ki niso dav?ni
zavezanci.

104. V tem pogledu ustanovitev skupine za DDV s fikcijo enega samega dav?nega zavezanca z
uporabo ?lena 11 Direktive o DDV (obravnava ve? oseb ,kot enega dav?nega zavezanca“) kot
taka ne prepre?uje obstoja skupine oseb za delitev stroskov. Prav tako ne izklju?uje, da skupina
za delitev strosSkov opravlja storitve za svoje ?lane.



105. To postane jasno, ?e se zgoraj navedeni primer (to?ka 76 in naslednje) malce spremeni. Se
ena manjSa bolnisSnica (C) se znotraj drzave ?lanice poveze z bolniSnicama A in B v skupino za
delitev stroskov (S), ki prevzame oskrbo bolnikov s hrano. BolniSnico A pa pozneje kupi druzba X
in je sedaj del skupine za DDV, katere vodja je druzba X (v ZdruZzenem kraljestvu ?lan, ki je
predstavnik skupine). Skupina za delitev stroSkov S Se naprej opravlja storitve za bolniSnice A, B
in C, na katerih neodvisnost dolo?ba ?lena 11 Direktive o DDV z vidika prava druzb ne vpliva.

106. Zdi se sporno, da bi bila oprostitev storitev, ki jih skupina za delitev stroSkov S opravi za
bolniSnico A, dejansko odvisna od tega, da z vidika zakonodaje o DDV glede teh storitev sedaj
obstaja fikcija, da gre za storitve, opravljene za druzbo X, in druzba X formalno gledano ni del
skupine za delitev stroSkov. Smisel in namen obdav?itve skupine za DDV je — kakor je bilo
navedeno zgoraj (to?ki 38 in 39) — v poenostavitvi upravnih postopkov in ne v tem, da je oprostitev
skupine za delitev stroSkov odvisna od poznejSe strukture njenih ?lanov z vidika prava druzb in
obstoja dolo?be o obdav?itvi skupine za DDV.

107. Potreba po sodelovanju med bolniSnicami A, B in C, ki bi bila z vidika DDV nevtralna, tudi ne
odpade zato, ker je bolniSnica A sedaj del skupine za DDV druzbe X. To namre? v ni?emer ni
vplivalo na konkuren?no manj ugoden polozaj bolniSnic A, B in C v primerjavi z ustrezno ve?jim
konkurentom.

108. Oba ,sistema” (obdav?itev skupine za DDV in oprostitev storitev skupine za delitev stroSkov)
se zato, druga?e kakor menita Komisija in ZdruZzeno kraljestvo, na?eloma ne izklju?ujeta. Le
medsebojno ju je treba uskladiti.

109. Le ?e so ?lani skupine za delitev stroSkov osebe, ki so vse del ene in iste skupine za DDV, je
?len 11 lex specialis glede na ?len 132(1)(f) Direktive o DDV. Obdav?itev skupine za DDV v
skladu s ?lenom 11 Direktive o DDV je daljnoseZnejSa dolo?ba, saj ne dolo?a obdav?itve storitev
znotraj take skupine. ?len 132(1)(f) Direktive o DDV pa na drugi strani dolo?a oprostitev le za
storitve, ki jih za svoje ?lane opravi skupina za delitev stroSkov (in ne obratno ali za storitve med
?lani). Zato izpodrine uporabo ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV.

110. Dejstvo, da so nekateri ?lani skupine za delitev stroSkov tudi del skupine za DDV v
Zdruzenem kraljestvu, torej ne nasprotuje uporabi oprostitve iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV.

VI. Predlog

111. Sodis?u predlagam, naj na vpraSanja, ki jih je v predhodno odlo?anje predlozilo First?Tier
Tribunal (sodis?e prve stopnje, Zdruzeno kraljestvo), odgovori tako:

1. Dolo?ba o oprostitvi iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ne zajema skupine za delitev
stroSkov s sedezem v tretji drzavi.

2. ?len 132(1)(f) Direktive o DDV je treba razlagati tako, da oprostitev storitev, ki jih za svoje
?lane opravi skupina za delitev stroSkov v zameno za natan?no povrnitev njihovega deleza
stroSkov, na?elno ne povzro?a izkrivljanja konkurence, razen ?e se ne uporabi v nasprotju z
namenom.

Indici za uporabo v nasprotju z namenom so na primer lahko:

(1) skupina za delitev stroSkov enake storitve v velikem obsegu za pla?ilo opravlja za ne?lane
in v tem pogledu na trgu primarno nastopa kot konkurent in manj kot kooperativna skupina za
delitev stroskov;



(2) skupina za delitev stroSkov ne opravlja storitev, prilagojenih posebej potrebam njenih
?lanov, temve? zgolj posreduje kupljene storitve, ali

(3) v ospredju je zgolj optimizacija obremenitve z DDV in ne medsebojno sodelovanje z
namenom prepre?itve konkuren?no manj ugodnega polozaja.

Dokazno breme v zvezi s temi indici nosi finan?na uprava. Pravo Unije pa je ne zavezuje, da bi
morala pridobiti posebno izvedensko oceno ali kaj podobnega. Navsezadnje mora te indice
presojati predlozitveno sodis?e.

3. Dejstvo, da so nekateri ?lani skupine za delitev stroSkov tudi del skupine za DDV, ne
nasprotuje uporabi oprostitve iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV. DaljnoseznejSa dolo?ba ?lena 11
Direktive o DDV, ki zadeva obdav?itev skupine za DDV, pa ima prednost. Zato se oprostitev iz
?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ne uporabi, ?e so vsi ?lani skupine za delitev stroSkov del ene in
iste skupine za DDV.
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