Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 23 april 2020(1)

Mal C-77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen), Forenade kungariket))

"Begéaran om forhandsavgdrande — Mervardesskattesystemet — Direktiv 2006/112/EG — Undantag
fran skatteplikt — Artikel 132.1 f — Tjanster som en fristdende grupp med kostnadsférdelning
tillhandahaller till gruppens medlemmar — Territoriellt tillampningsomrade — Grupp som &r
etablerad i en tredjestat — Begreppet konkurrenssnedvridning — Férhallandet till beskattning av
mervardesskattegrupper (artikel 11)”

I. Inledning

1. | forevarande mal aktualiseras annu en gang frdgan om undantag fran skatteplikt for vissa
sa kallade grupper med kostnadsfoérdelning (artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet), som pa
senare tid har behandlats vid flera tillfallen i domstolens rattspraxis.(2) Denna bestammelse
undantar tjanster som en grupp tillhandahaller gruppens medlemmar, om gruppen endast
debiterar medlemmarna de exakta kostnaderna for dessa tjanster (s kallad Cost Sharing Group —
av den hanskjutande domstolen nedan aven kallad CSG).

2. Ett sardrag hos det aktuella malet &r att gruppen har etablerats i Hongkong, det vill saga i
en tredjestat, medan medlemmarna ar dotterbolag i en koncern som alla ar etablerade i Forenade
kungariket. Nastan alla av gruppens medlemmar har tillsammans med andra dotterbolag i
koncernen i Forenade kungariket bildat en mervardesskattegrupp enligt artikel 11 i
mervardesskattedirektivet. Darfor ska det nu klargéras huruvida artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet aven ar tillamplig pa gransoverskridande situationer och omfattar
grupper i tredjestater. Om det ar fallet, &r det nédvandigt att klargora fragan om forhallandet
mellan detta undantag och beskattningen av en mervardesskattegrupp, vilken aven har till foljd att
tjanster som tillhandahalls inom en sadan grupp inte beskattas.



3. | synnerhet den forsta frdgan ar en hogst kanslig ekonomisk fraga. Det aktuella upplagget
dar en grupp bildats i en tredjestat — i vilken det, som i férevarande mal, inte finns nagon
mervardesskatt — gor det mojligt for gruppen att anskaffa praktiskt taget alla tjanster utan att betala
nagon mervardesskatt och darefter fora vidare dessa skattefritt till gruppens medlemmar i
Forenade kungariket. For det fall att — sdsom i férevarande mal — gruppens medlemmar saknar
ratt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt finns en majlighet att goéra omfattande
skattebesparingar.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

4. De tillampliga unionsrattsliga bestdmmelserna utgors av artikel 11, artikel 131 och artikel
132.1 f i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).(3)

5. Artikel 11.1 i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna foljande mojlighet:

"Efter samrad med den radgivande kommittén for mervardesskatt (nedan kallad
"mervardesskattekommittén”) far varje medlemsstat anse som en enda beskattningsbar person
sadana personer som ar etablerade i medlemsstaten och som, trots att de ar rattsligt oberoende,
ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.”

6. Artikel 131 i mervardesskattedirektivet innehaller féljande allméanna bestammelser om
undantag fran skatteplikt:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

7. Enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet som aterfinns i kapitel 2 om undantag for
vissa verksamheter av hansyn till allménintresset ska medlemsstaterna undanta foljande
transaktioner fran mervardesskatt:

"Tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som
ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person, i syfte att
tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nodvandiga for att bedriva
denna verksamhet, om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.”

B. Nationell ratt i Forenade kungariket

8. Undantaget for grupper har inforlivats med nationell ratt genom Group 16, Schedule 9, i
VATA 1994. Enligt namnda bestammelse géller féljande undantag:

"Position nr 1

Tillhandahallande av tjanster av en fristdende grupp personer nar vart och ett av féljande villkor &ar
uppfylit:

a) var och en av dessa personer utdvar en verksamhet (nedan kallad den relevanta



verksamheten) som ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en
beskattningsbar person enligt artikel 9 i radets direktiv 2006/112/EG,

b) tillhandahallandet av tjanster sker i syfte att tillhandahalla gruppens medlemmar de tjanster
som ar direkt nodvandiga for att bedriva den relevanta verksamheten,

c) gruppen endast begéar ersattning av sina medlemmar for deras andel av gemensamma
utgifter, och

d) undantaget inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen”.

9. Section 43 baseras pa artikel 11.1 i mervardesskattedirektivet och reglerar
mervardesskattegrupper. Férstndmnda bestdmmelse har foljande lydelse:

"(1)  Nar [enligt sections 43A—-43D] juridiska personer behandlas som medlemmar av en grupp,
ska affarer som gors av en medlem av gruppen behandlas som om de utférts av den medlem som
foretrader gruppen, och

a) varje leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster av en medlem av gruppen till en
annan medlem av gruppen ska lamnas utan avseende, och

b) varje tillhandahallande som ér ett tillhandahallande pa vilket led a) ovan inte ar tillamplig och
ar en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster av eller till en medlem av gruppen ska
behandlas som tillhandahallande av eller till den medlem som féretrader gruppen, och

c) mervardesskatt som betalats eller ska betalas av en medlem av gruppen efter forvarv av
varor fran en annan medlemsstat eller efter inforsel av varor fran en plats utanfor medlemsstaterna
ska behandlas som om den betalats eller ska betalas av den medlem som foretrader gruppen, och
varorna ska,

i)  om de forvarvats fran en annan medlemsstat for de andamal som anges i section 73.7, och

i)  om de importerats fran en plats utanfér medlemsstaterna, for dessa andamal och for de
andamal som anges i section 38

behandlas som forvarvade eller, i forekommande fall, importerade av den medlem som foretrader
gruppen, och alla medlemmar av gruppen ska vara solidariskt ansvariga for all mervardesskatt
som den medlem som foretrader gruppen ar skyldig att betala.”

10. | Section 43.1AA foreskrivs foljande:
"Nar

a) det for tillampningen av en bestammelse i denna lag eller som utfardats med stéd av denna

lag (nedan kallad relevant bestammelse) har betydelse huruvida personen som éar tillhandahallare
eller mottagare av en leverans, eller personen som forvarvar eller importerar varorna, ar en person
som omfattas av en viss beskrivning,

b)  punkt b) eller ¢) i subsection 1 ovan ar tillamplig pa ett tillhandahallande, ett forvarv eller en
inférsel, och

c) detfinns en skillnad som har betydelse for tillampningen av den relevanta bestammelsen
mellan



i)  den beskrivning som ar tillamplig pa den medlem som foretrader gruppen, och

i)  den beskrivning som ar tillamplig pa den juridiska person som (med bortseende fran denna
paragraf) enligt denna lag skulle anses tillhandahalla, forvarva eller importera eller, i
forekommande fall, vara den person till vilken tillhandahallandet sker

ska den relevanta bestammelsen tillampas pa tillhandahallandet, forvarvet eller inférseln som om
den enda beskrivningen som var tillamplig pa den medlem som foretrader gruppen var den
beskrivning som faktiskt var tillamplig pa denna juridiska person.”

11.  Section 43.1AB foreskriver vidare foljande:

"Subsection (1AA) ska inte tillampas i den man som det vid tillampningen av den relevanta
bestammelsen ar av betydelse om personen &r en beskattningsbar person.”

lll. Bakgrund

12.  Klaganden i mélet vid den nationella domstolen, Kaplan International Colleges UK Limited
(nedan kallad KIC) fungerar som ett holdingbolag som &ger andra bolag i Kaplan-koncernen som
tillhandahaller utbildningstjanster. KIC har flera dotterbolag i Férenade kungariket. Dessa driver
inom Forenade kungariket, i samarbete med universitet i Férenade kungariket, en hégskola for
hogre utbildning (nedan kallade internationella hogskolor).

13.  Skattemyndigheten (Her Majesty’s Revenue and Customs, nedan kallad HMRC) bekréaftade
for KIC att dotterbolagen vid den aktuella tidpunkten, i egenskap av "hégskolor vid ett universitet”,
hade ratt att behandla de utbildningstjanster som tillhandahdlls till studenter som undantagna fran
mervardesskatt.

14.  Alla internationella hégskolor férutom University of York International Pathway College
(nedan kallat UYIPC), vars majoritetsagare (55 procent) ar University of York, ags till 100 procent
av KIC.

15.  Var och en av KIC:s internationella hogskolor har sin egen forvaltning och styrelsestruktur.
Partneruniversitetet godkanner de internationella hdgskolornas laroplaner. De internationella
hogskolorna rekryterar 85 procent av sina studenter genom ett natverk av 500 agenter for
utbildningsrekrytering (nedan kallade agenterna) i 70 lander. Ingen av agenterna arbetar
uteslutande for Kaplan-koncernen. De har ratt att arbeta aven for de internationella hégskolornas
direkta konkurrenter och direkt for universiteten. | utbyte for sina tjnster mottar agenterna ett
arvode. KIC stodde sina agenter genom att inratta en rad representationskontor pa vissa av
koncernens nyckelmarknader, vilka bland annat omfattade Kina, Hongkong, Indien och Nigeria.
Representationskontoren gav agenterna operativt stod, bland annat i form av reklammaterial,
utbildningar om de inrattningar som marknadsfoérdes och kurser, samt tillstands- och
complianceforfaranden, och sa vidare.

16.  Fore oktober 2014 ingick agenterna avtal direkt med KIC i Férenade kungariket. Fore
denna tidpunkt var aven de tjanster som agenterna och representationskontoren tillhandaholl
foremal for mervardesskatt i Forenade kungariket, eftersom platsen for tillhandahallandet var i den
staten. Eftersom det gav upphov till omvand skattskyldighet fér mottagaren var KIC
betalningsskyldig for denna mervardesskatt. Da KIC inte hade ratt att dra av ingaende
mervardesskatt pa grund av att bolagets transaktioner ar undantagna fran skatteplikt var den
paforda mervardesskatten definitiv.

17. | oktober 2014 bildades bolaget Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (nedan kallat



KPS) av de internationella hogskolorna (bland annat av UYIPC). KPS &r en kapitalassociation med
sate i Hongkong. Darmed ager KIC indirekt nastan 94 procent av KPC, medan resten av bolagets
kapital &gs indirekt av University of York, ndrmare bestamt genom dess majoritetsinnehav av
UYIPC. KIC ar sjalv inte medlem i gruppen (KPS).

18.  Efter upprattandet av KPS har KIC fortsatt sin verksamhet genom ett natverk av lokala
representationskontor och tredjepartsagenter. Emellertid har alla avtal med de lokala
representationskontoren och tredjepartsagenterna sedan dess ingatts uteslutande med KPS. Fran
2014 har bade natverket av representationskontor och tredjepartsagenterna tillhandahallit sina
rekryteringstjanster direkt till KPS.

19. Paden ingdende sidan har detta foljande effekter: Platsen for tillhandahallande av dessa
tjianster ar inte langre i Forenade kungariket utan skulle — om samma
mervardesskattebestammelser skulle gélla i Hongkong som i unionen — vara i Hongkong. Darmed
skulle tjansterna vara mervardesskattepliktiga i Hongkong, om det skulle finnas mervardesskatt
dar. Det ar emellertid inte fallet. | det avseendet tar KPS emot tjansterna i Hongkong utan att
belastas med mervardesskatt.

20.  Pa den utgdende sidan tillhandahaller KPS i stort sett inte nagra tjanster till icke-
medlemmar. KPS har i praktiken tagit over de uppgifter som KIC tidigare utforde i London
(Forenade kungariket). KPS ar dessutom ansvarigt for forvaltningen av natverket av
representationskontor éver hela varlden.

21.  Enligt den hanskjutande domstolen finns det tre typer av tjanster som numera tillhandahalls
av KPS till KIC: for det forsta de tjanster som agenterna tillhandahaller KPS, for det andra de
tjanster som representationskontoren tillhandahaller KPS och for det tredje tjansterna som
tillhandahalls av KPS i samband med uppgifter sdsom compliance och andra ovannamnda
verksamheter som stdd till agenterna.

22.  KIC har infoér den hanskjutande domstolen lagt fram bevis for att de internationella
hogskolorna inte hade for avsikt att 1ata andra bolag an KPS tillhandahalla rekryteringstjanster till
dem. Med andra ord: gruppen &r saker pa att medlemmarna kommer att ta gruppens tjanster i
ansprak.

23. KBS debiterar varje internationell hogskola separat for de belopp som den berdrda
hogskolan ar skyldig agenterna for de tjanster som tillhandahallits. KPS debiterar varje
internationell hogskola bade for sina egna tjanster (till exempel sa kallade compliance-tjanster) och
for de tjanster som erhallits fran representationskontoren pa grundval av det antal studenter som
rekryterats till den hogskolan. KPS beréknar avgifterna genom att lagga samman kostnaderna och
sedan fordela dem i forhallande till antalet studenter. Agenternas marknadsforingskostnader
behandlas pa samma sétt. Daremot hanfors agenternas arvoden direkt till de enskilda studenterna
och debiteras destinationshégskolan for varje student. Mervardesskatt debiteras inte pa nagon av
transaktionerna.

24.  Foliden av att bilda en grupp med kostnadsfordelning i Hongkong blir att dess medlemmar i
Forenade kungariket helt slipper betala mervéardesskatt for de tjanster som agenterna och
representationskontoren tidigare tillhandaholl KIC och som de numera tillhandahaller KPS.

25.  Enligt den hanskjutande domstolen ar det ostridigt att det fanns goda ekonomiska skal fér
att bilda KPS i Hongkong. Det har inte havdats att KPS ar ett konstgjort arrangemang och HMRC
har inte heller gjort gallande att KPS har bildats pa ett satt som utgér missbruk. Det &r aven

ostridigt att KPS tillhandahaller dess medlemmar, de internationella htgskolorna, tjanster som ar
direkt nodvandiga for att bedriva deras verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatt, och



att avrakningsforfarandet som KPS tillampar resulterar i att varje medlem ersatter exakt sin egen
andel av de gemensamma kostnaderna.

26.  Alla internationella hégskolor forutom UYIPC ar aven medlemmar i en
mervardesskattegrupp dar den medlem som foretrader gruppen ar KIC.

27. HMRC faststallde genom beskattningsbeslut av den 21 april 2017 for tidsperioden fran
oktober 2014 till juli 2016 en mervardesskatteskuld p& 5 252 264 GBP och genom
beskattningsbeslut av den 22 maj 2017 for oktober 2016 en mervardesskatteskuld pa 590 000
GBP. HMRC motiverade sitt beslut med att tjansterna som KIC erhaller av KPS inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt fér grupper med kostnadsférdelning och saledes omfattas av
bestammelserna om omvand skattskyldighet. Eftersom bolaget till vervagande del utfor
transaktioner som inte ar skattepliktiga kan avdrag inte medges for denna skatteskuld.

28.  KIC overklagade den 28 september 2017 dessa beslut.
IV. Begaran om forhandsavgdrande

29.  First-Tier Tribunal (Forstainstansdomstolen, Foérenade kungariket) har vilandeforklarat
forfarandet och hanskijutit féljande fragor till domstolen for forhandsavgoérande enligt artikel 267
FEUF:

1.  Vilket ar det territoriella omfanget av undantaget i artikel 132.1 f i radets direktiv
2006/112/EG? | synnerhet, (i) omfattas en grupp med kostnadsférdelning som etablerats i en
annan medlemsstat an de i gruppen ingdende medlemmarnas medlemsstat eller medlemsstater?
Och om sa ar fallet, (ii) omfattar det ocksa en grupp med kostnadsférdelning som etablerats
utanfér unionen?

2. Om undantaget for grupper med kostnadsfordelning i princip ar tillampligt pa en enhet som
etablerats i en annan medlemsstat an den i vilkken en eller flera medlemmar av gruppen med
kostnadsfordelning ar etablerad och dven pa en grupp med kostnadsfordelning etablerad utanfor
unionen, hur ska kriteriet att undantaget inte far valla snedvridning av konkurrensen tillampas?
Sarskilt uppkommer foljande fragor:

a)  Galler undantaget eventuell snedvridning som paverkar andra mottagare av liknande tjanster
som inte & medlemmar av gruppen med kostnadsfordelning eller galler det enbart eventuell
snedvridning som paverkar alternativa tillhandahallare av tjanster till medlemmarna i en grupp for
kostnadsfordelning?

b) Om det endast géller andra tjanstemottagare, kan det finnas en verklig majlighet till
snedvridning om andra mottagare som inte ar medlemmar av gruppen med kostnadsférdelning
kan antingen begéara att fa inga i denna grupp eller upprétta sin egen grupp med
kostnadsfordelning for att erhalla motsvarande besparing av mervardesskatt med andra metoder
(till exempel genom att inratta ett etableringsstélle i ifrdgavarande medlemsstat eller i en tredje
stat)?



c) Om undantaget ar tillampligt enbart pa andra tillhandahallare, ska den verkliga méjligheten
till snedvridning bedémas genom faststallande av om gruppen med kostnadsfordelning ar
garanterad att f& behalla medlemmarnas kundkrets, oavsett om mervardesskatteundantaget ar
tillgangligt, och darfor bedomas med hanvisning till tillgangen pa alternativa tillhandahallare pa den
nationella marknaden dar medlemmarna av gruppen med kostnadsfordelning ar etablerade? Om
sa ar fallet, ar det av betydelse om gruppen med kostnadsférdelning ar garanterad att behalla sina
medlemmars kundkrets pa grund av att de ingar i samma foretagskoncern?

d)  Ska eventuell snedvridning bedomas pa nationell niva i forhallande till andra tillhandahallare
i den tredje staten dar gruppen med kostnadsfoérdelning ar etablerad?

e) Har skattemyndigheten i unionen, som tillampar EU-direktivet, bevisbérdan for att pavisa
sannolikheten for en snedvridning?

f)  Ardet nédvandigt for skattemyndigheten i unionen att ombesorja sarskild expertbedémning
av marknaden i den tredje stat dar gruppen med kostnadsférdelning ar etablerad?

g) Kan foérekomsten av en verklig mojlighet till snedvridning bevisas genom identifiering av en
kommersiell marknad i den tredje staten?

3.  Kan undantaget for grupper med kostnadsférdelning vara tillampligt i detta fall da
medlemmarna av gruppen med kostnadsférdelning &r knutna till varandra genom ekonomiska,
finansiella eller organisatoriska band?

4.  Kan undantaget for grupper med kostnadsfordelning vara tillampligt under omstandigheter
da medlemmarna har bildat en mervardesskattegrupp som &r en enda beskattningsbar person?
Gor det nagon skillnad om KIC, den medlem till vilken (enligt nationell ratt) tjansterna
tillhandahalls, inte &r medlem av gruppen med kostnadsférdelning? Och om det gor en skillnad,
elimineras denna skillnad av nationell lag som foreskriver att den medlem som foretrader gruppen
har de karakteristiska egenskaper och den status som tillkommer medlemmarna av gruppen med
kostnadsférdelning vid tillampning av undantaget for grupper med kostnadsfordelning?

30. Kaplan International Colleges UK Limited, Foérenade kungariket och Europeiska
kommissionen har yttrat sig skriftligen i forfarandet vid domstolen och deltog &ven vid den muntliga
forhandlingen den 23 januari 2020.

V. Rattslig bedémning

31. De totalt elva fragorna som den hanskjutande domstolen stéllt berér huvudsakligen tre
tematiska omraden. Den forsta fragan avser det territoriella omfanget av undantaget i artikel 132.1
f i mervardesskattedirektivet (om detta A.). Den andra frdgan som innehaller sju delfragor avser
tolkningen av villkoret att undantaget inte far befaras valla snedvridning av konkurrensen i artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet (om detta B.). De tredje och fjarde fragorna avser férhallandet
mellan undantaget for en grupp med kostnadsférdelning enligt artikel 132.i f i
mervardesskattedirektivet och beskattning av mervardesskattegrupper i den mening som avses i
artikel 11 i mervardesskattedirektivet (om detta C.).

A. Det territoriella omfanget av undantaget i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
(fraga 1)

32.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
undantagsbestammelsen i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet omfattar en grupp med
kostnadsfordelning som etablerats i en annan medlemsstat an de i gruppen ingaende



medlemmarnas medlemsstat eller medlemsstater, och om sa &r fallet, huruvida det ocksd omfattar
en grupp som etablerats utanfér unionen.

33.  Det framgar uttryckligen av begaran om férhandsavgorande att gruppen (KPS) har
etablerats i Hongkong och alltsa inte i en medlemsstat. Fragans forsta del ar saledes hypotetisk
och kan darfor inte tas upp till sakprovning.(4) Foljaktligen ska endast frAgans andra del besvaras.
Innan jag gar in pa det territoriella omfanget av bestammelsen (se nedan 2) ska jag forst
undersoka huruvida den aktuella personkretsen i férevarande mal 6ver huvud taget omfattas av
bestammelsen (se nedan 1).

1.  Villkoret att gruppen tillhandahaller medlemmarna tjanster

34. Undantaget enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet galler namligen endast tjanster
som en grupp tillhandahaller gruppens medlemmar. Det framgar av begaran om
forhandsavgorande att KPS har tillhandahallit tre olika typer av tjanster till KIC (se ovan punkt 21).
KIC ar emellertid inte en medlem av gruppen (se ovan punkt 17). | det avseendet vore alltsa
undantagsbestammelsen i 132.1 f i mervardesskattedirektivet dver huvud taget inte tillamplig.

35. A andra sidan betonar den hanskjutande domstolen att avriakningen gors i férhallande till de
internationella hogskolorna. Dessa ar medlemmar av gruppen. Vidare framgar det tydligt i den
fiarde fragan att KIC enligt nationell ratt pa grund av bestimmelsen om beskattning av
mervardesskattegrupper som baseras pa artikel 11 i mervardesskattedirektivet fiktivt anses som
den relevanta mottagaren av tjansterna i stallet for hogskolorna. | detta avseende framstar det
som att tjansterna faktiskt har tillhandahallits till de internationella hogskolorna. Det ar endast pa
grund av den nationella bestiammelsen om beskattning av mervardesskattegrupper som tjansterna
i mervardesskatterattsligt hanseende anses ha tillhandahallits till KIC.

36. |ett sadant fall &r emellertid undantaget enligt artikel 132 i mervardesskattedirektivet — i
motsats till vad kommissionen och Forenade kungariket har gjort géllande — i princip tillampligt.

37.  For det forsta ar tillhandahallandet av tjanster till ett annat rattssubjekt en faktisk
transaktion. Mgjligheten att anse personer som ar nara forboundna med varandra som en enda
beskattningsbar person, vilken anges i artikel 11 i mervardesskattedirektivet, kan inte heller andra
nagonting i denna faktiska transaktion. Inte heller paverkar denna behandling av flera personer
som en enda beskattningsbar person det civilrattsliga oberoendet av de personer som ingar i en
sadan mervardesskattegrupp. Foljaktligen kan tjansterna aven ha tillhandahallits till de
internationella hogskolorna i stallet for till KIC, &ven om dessa vid denna tidpunkt ingick i en
mervardesskattegrupp.

38.  FOr det andra ar detta aven forenligt med syftet med mojligheten att bilda en
mervardesskattegrupp enligt artikel 11 i mervardesskattedirektivet. Syftet med mgjligheten att
beskattas som en enda beskattningsbar person enligt artikel 11 i mervardesskattedirektivet ar
namligen i forsta hand att det utgor en férenkling till forman for beskattningsbara personer och
darmed aven for skattemyndigheterna.

39.  For det forsta framgar denna malsattning redan av motiveringen till kommissionens forslag
till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter fran ar 1973. | denna anges uttryckligen rérande artikel 4.4 i sjatte direktivet
(som motsvarar den nuvarande artikel 11 i mervardesskattedirektivet): "Dessutom forefaller det
lampligt att i fjarde stycket valja en flexibel formulering som innebar att medlemsstaterna — i syfte
att forenkla administrationen eller bekdmpa missbruk (till exempel i form av att ett féretag delas
upp i flera beskattningsbara personer sa att varje person kan dra nytta av en sarskild ordning) —
inte ska vara skyldiga att som beskattningsbara personer betrakta personer vilkas oberoende ar



en rent rattslig teknikalitet.”(5) For det andra betonar domstolen aven i sin praxis forenklingssyftet
med artikel 11 i mervardesskattedirektivet.(6)

40. Denna administrativa forenkling bestar inom ramen for ett system dar skatten pafors i varje
skede i forsaljningen i férening med avdragsratt for den ingdende mervardesskatten
huvudsakligen i att det inte ar nddvandigt att uppratta fakturor (med angivande av mervardesskatt)
for tillhandahallanden inom mervardesskattegruppen. Dessutom behover inte varje medlem av
mervardesskattegruppen uppratta en egen mervardesskattedeklaration (med redovisning av
skatteskuld och avdragsgilla belopp), utan det ar tillrackligt att gruppens "huvudman” inger en
enda deklaration. Skattemyndigheten behéver saledes inte behandla flera beskattningsbara
personer, utan en enda, som i slutandan ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som
gruppens medlemmar ska betala.

41.  Men om syftet med artikel 11 i mervardesskattedirektivet i forsta hand ar en forenkling for
den beskattningsbara personen och skattemyndigheten, sa innebér det ocksa att bestammelsen i
artikel 11 i mervardesskattedirektivet endast avser férhallandet mellan den beskattningsbara
personen (och personer som ar nara férbundna med denna) och skattemyndigheten.

42.  For skattemyndigheten innebéar detta visserligen endast att det finns en enda
beskattningsbar person till vilken alla transaktioner i mervardesskattegruppen hanférs. Denna
mervardesskattegrupp kan emellertid inte utat sett upptrada som ett sjalvstandigt rattssubjekt, och
saledes inte heller — i motsats till vad Forenade kungariket och kommissionen har gjort gallande
vid den muntliga férhandlingen — etablera en grupp med kostnadsférdelning i den mening som
avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet eller vara del av en sddan grupp. Medlemmar av
gruppen med kostnadsfordelning &ar de personer som i kraft av sin egen rattshandlingsformaga — i
forevarande mal alltsa varje enskild internationell htgskola — etablerar denna grupp.

43.  Foljaktligen ar forlusten av oberoende i mervardesskatterattsligt hanseende (det vill saga
enligt artikel 11 i mervardesskattedirektivet) endast begransad till forhallandet mellan de bolag
som ar nara forbundna med varandra a ena sidan och skattemyndigheten & andra sidan.
Bestammelsen har inte nagra rattsverkningar i forhallandet till tredje man. | de flesta fall ar det for
ett utomstaende foretag dver huvud taget inte kant (eller inte heller mojligt att verifiera) huruvida
mottagaren ingar i en mervardesskattegrupp. Darfor ar till exempel tillhandahallaren enligt artikel
226 punkt 5 i mervardesskattedirektivet skyldig att i fakturan ange sin avtalspartner som forvéarvare
och inte — den for tillhandahallaren okanda — mervardesskattegruppen eller den medlem som
foretrader gruppen.

44.  Man maste alltsa gora foljande atskillnad: om KPS ursprungligen har tillhandahallit vissa
tjanster till KIC som KIC sjalv konsumerat eller eventuellt i sin tur har tillhandahallit till tredje man
eller de enskilda internationella hégskolorna, sa ar det redan fran boérjan uteslutet att tillampa
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet, da KIC inte ar medlem
i gruppen med kostnadsfordelning.

45.  Det kan emellertid forhalla sig annorlunda for tjanster som tillhandahallits direkt till de
internationella hogskolorna, &ven om KIC enligt den nationella lagstiftningen om beskattning av
mervardesskattegrupper fiktivt behandlas som den medlem som féretrader gruppen. Denna
faktiska omstandighet — till vem de enskilda tjansterna faktiskt tillhandahallits — kan emellertid inte
utredas av domstolen. Det ankommer i stéllet pa den hanskjutande domstolen.

46.  Min utgdngspunkt nedan kommer saledes — i motsats till vad den hanskjutande domstolen
angett i begaran om forhandsavgorande — vara att de tre typerna av tjanster (som anges ovan i
punkt 21) som namns i begaran inte har tillhandahallits KIC, utan faktiskt har tillhandahallits var
och en av de berdrda internationella hogskolorna som ar medlemmar av gruppen med



kostnadsfordelning (KPS). Det ar namligen endast da som fragan om ett undantag enligt artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet 6ver huvud taget aktualiseras.

2.  En grupp med kostnadsfordelning som etablerats i en tredjestat

47. | forevarande mal ar det nédvandigt att avgora huruvida undantaget enligt artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet &ven omfattar tjanster som en grupp med kostnadsférdelning som
etablerats i en tredjestat tillhandahaller gruppens medlemmar som &ar etablerade i en medlemsstat.
Denna fraga — som jag redan har behandlat ingaende i mitt forslag till avgorande i malet Aviva och
i malet DNB Banka(7) och som domstolen inte har varit tvungen att besvara i sina tidigare
avgoranden(8) — ska i 6verensstammelse med kommissionens och Forenade kungarikets
uppfattning besvaras nekande.

a) Bestammelsens lydelse och dess historiska och systematiska tolkning

48.  Vid en forsta anblick innehaller lydelsen av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet dock
inte nagon territoriell begransning. Lagstiftaren har inte heller som i andra bestammelser (till
exempel i artikel 11.1 i mervardesskattedirektivet) uttryckligen begransat bestammelsens rackvidd
till en enda medlemsstats territorium. Det finns emellertid andra bestammelser som uttryckligen ar
inriktade pa den beskattningsbara personens gransoverskridande verksamhet (se artikel 148 e i
mervardesskattedirektivet — "flygbolag som huvudsakligen bedriver internationell flygtrafik mot
betalning”).

49. | detta avseende kan man pa sin hojd konstatera att det av lydelsen inte foljer att
bestammelsen kraver det ena, men inte heller att den férbjuder det andra. Det gar inte att av sjéalva
ordalydelsen utlasa nagot argument for att grupper med kostnadsfordelning som etablerats i
tredjestater omfattas av bestammelsen.

50. Enlasning av den tidigare bestammelsen — sjatte direktivet(9) — ger emellertid en férklaring
till varfor en sddan begransning inte aterfinns i lydelsen av artikel 132.1 f men daremot i artikel 11 i
mervardesskattedirektivet.

51. Tidigare aterfanns undantaget i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet i artikel 13 i sjatte
direktivet. Denna omfattade enligt rubriken endast "Undantag inom landets territorium”. Avsikten
med omarbetningen var emellertid inte nagra materiella andringar i detta avseende.(10) Darfor
foljer det med beaktande av sjatte direktivet att ett undantag inom landets territorium endast
omfattar tjanster som tillhandahallits av grupper som ar etablerade inom landets territorium med
avseende pa deras medlemmar som likasa ar etablerade inom landet.

52.  FoOr denna restriktiva tolkning talar dven systematiken hos skattebefrielserna i avdelning IX i
mervardesskattedirektivet. Kapitlen 1-3 innehaller inga sarskilda villkor som galler
gransoverskridande transaktioner. Det ar forst i kapitlen 4—-8 och 10 som de sarskilda undantagen
fran skatteplikt for gransoéverskridande transaktioner aterfinns. Om lagstiftarens avsikt hade varit
att det aktuella undantaget fran skatteplikt skulle gélla for granséverskridande grupper skulle
undantaget i stallet ha inkluderats i dessa kapitel.

53. Jag drar harav slutsatsen att unionslagstiftaren inte avsag att bestammelsen i artikel 132.1 f
i mervardesskattedirektivet (tidigare artikel 13.1 f i sjatte direktivet) skulle omfatta
gransoverskridande grupper — och helt sékert inte sddana i en tredjestat — utan avsag med
"undantag inom landets territorium” aven "grupper med kostnadsférdelning inom landets
territorium”.



b)  Motsagelsefull tolkning av artikel 11 i mervardesskattedirektivet

54.  Denna tolkning — namligen att fristdende grupper i den mening som avses i artikel 132.1 f
begransas till en medlemsstats territorium — undviker framfor allt en tolkning som motsager artikel
11 i mervardesskattedirektivet. Namnda bestammelse tillater medlemsstaterna att behandla
"personer som ar etablerade i medlemsstaten” och som genom en grupp enligt vissa
forutsattningar ar "néara forbundna med varandra” som en enda beskattningsbar person.
Foljaktligen kan endast féretag som ar etablerade i samma medlemsstat bilda en grupp enligt
artikel 11.

55. De krav som stélls pa gruppens art ar lagre for undantaget fran skatteplikt enligt artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet an de enligt artikel 11. Férstnamnda bestammelse innehaller
namligen inte villkoret att foretagen ar nara forbundna med varandra. Det vore saledes
motséagelsefullt att pa denna grund tillata ett granséverskridande undantag fran
mervardesskatteplikt nar det inte ar tillatet enligt bestammelsen med mer restriktiva villkor.

56. Det askadliggors sarskilt tydligt i forevarande mal. KPS, gruppen med kostnadsférdelning,
skulle i forevarande mal i princip aven kunna inga i KIC:s mervardesskattegrupp ("nara forbundna
med varandra”). Artikel 11 i mervardesskattedirektivet begransar emellertid uttryckligen
undantaget fran skatteplikt till Forenade kungarikets territorium. Varfor skulle det da vara mojligt att
uppna ett liknande resultat (ingen beskattning av tjanster som gruppen tillhandahaller till gruppens
medlemmar) enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet?

57. Denna motsagelse kan endast |[6sas om artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet, i likhet
med artikel 11 i mervardesskattedirektivet, begransas till att endast ha rattsverkningar inom en
medlemsstat. For detta kravs att gruppen med kostnadsférdelning och medlemmen som mottar en
tjanst ar etablerade i samma medlemsstat.

58. Bada fallen motiveras for 6vrigt av samma overvagande: Genom att begransa
bestammelsernas verkan till det egna territoriet uppnas resultatet att en medlemsstat inte inkraktar
pa en annan medlemsstats beskattningsratt genom att godkanna flera enheter som en enda
beskattningsbar person eller godkdnna en motsvarande grupp, vars forutsattningar den andra
medlemsstaten endast med svarighet kan kontrollera. Dessutom sékerstalls harigenom att de olika
skattemyndigheterna inte utfardar motstridiga beslut. Huvudskalet torde dock vara att det
forhindrar utnyttjande av olika skattesatser eller olika skattesystem. Detta blir véaldigt tydligt nér det
galler tredjestater (inklusive deras sarskilda administrativa regioner), eftersom de — sasom i
forevarande mal — inte ens alltid har nagon mervardesskatt.

c) Forekomsten av olika skattesatser (skattesatsproblematik)

59.  Om man godtar granséverskridande grupper blir det namligen valdigt enkelt att skapa
uppléagg for skatteoptimering, i synnerhet for globalt agerande koncerner som genomfoér skattefria
transaktioner (det vill sdga transaktioner som inte ger ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt).
En sadan koncern behover endast lata de bolag som bedriver verksamhet i Europa etablera en
grupp med kostnadsfordelning i en stat med den lagsta skattesatsen eller i en stat som inte tar ut
nagon mervardesskatt 6ver huvud taget (i detta sammanhang lampar sig Forenta staterna och
aven, som i det aktuella malet, Hongkong). Déarefter kan gruppen vara mottagare av alla tjanster
fran tredje man, vilka tidigare forvarvats med tillagg for mervardesskatt.

60. Eftersom platsen for tillhandahallandet da i regel skulle vara i denna stat och ingen eller lag
mervardesskatt tas ut dar, skulle en sadan grupp foljaktligen belastas med lag eller ingen
mervardesskatt. Gruppen skulle sedan kunna vidarebefordra de inkdpta tjansterna till sina



medlemmar till sjalvkostnadspris. Platsen for tillhandahallandet av dessa tjanster skulle da
visserligen ligga i respektive medlemsstat, men tjansterna skulle vara undantagna fran skatteplikt
pa grundval av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

61. Oavsett fragan hur de berdrda medlemsstaterna i ett sadant fall ska kunna préva att en
snedvridning av konkurrensen inte foreligger eller ndgot av de andra rekvisiten (se om detta nedan
punkt 67 och féljande punkter), skulle den koncerninterna mervardesskattebelastningen kunna
minskas utan storre problem.(11) Med en mervardesskattegrupp enligt artikel 11 i
mervardesskattedirektivet (se om detta ovan punkt 54 och foljande punkter) skulle ett sadant
resultat daremot inte kunna uppnas.

62. Denna slutats paverkas inte heller om man beaktar de grundlaggande réattigheterna. Aven
om de grundlaggande rattigheterna vore tillampliga i denna situation som involverar en tredjestat,
vore en territoriell begréansning av undantaget enligt artikel 132.1 f motiverad av samma skal som
for en mervardesskattegrupp i den mening som avses artikel 11 i mervardesskattedirektivet,
namligen bevarandet av uppdelningen av medlemsstaternas beskattningsratt(12). Dessutom
motiverar kravet pa att sékerstalla skattemyndigheternas verksamma kontroll ocksa en
motsvarande begransning. Om man daremot anser att begrasningen av undantaget till en
medlemsstats territorium strider mot unionsratten, blir en logisk foljd att man maste stélla fragan
om inte artikel 11 i mervardesskattedirektivet ocksa strider mot unionsréatten. Det rader emellertid
allvarliga tvivel om att det forhaller sig pa sa satt.(13)

63. Vad galler KIC:s pastaende(14) att risken for utnyttjande av olika skattesatser ar férsumbar,
eftersom undantaget enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet endast omfattar de
allmannyttiga verksamheter som anges i artikel 132 i mervardesskattedirektivet, kan man bara
forundras. For det forsta kan man knappast dra nagra slutsatser om det berérda
beskattningsunderlagets omfattning utifran verksamhetens art (skattefri allmannyttig verksamhet).
Det framgar med 6nskvard tydlighet om man beaktar sektorerna utbildning och halsovard, som
sakerligen inte ar obetydliga.

64. FOr det andra talar denna uppfattning mot lagstiftarens klara vilja. Verksamheterna som
anges i artikel 132 i mervardesskattedirektivet har endast delvis (med avseende pa mervardet i det
sista skedet av foradling) undantagits fran mervardesskatt och inte helt och hallet.

65. Om lagstiftaren hade haft for avsikt att helt ta bort mervardesskattebelastningen for
mottagaren av allmannyttig verksamhet (som utbildningstjanster eller halsovardstjanster) sa skulle
lagstiftaren i artikel 169 i mervardesskattedirektivet &ven omnamnt artikel 132 i
mervardesskattedirektivet och infort ett avdrag for mervardesskatt trots att de utgaende
transaktionerna ar undantagna fran skatteplikt. Lagstiftaren kanner naturligtvis till detta instrument,
men har valt att inte utnyttja det.

66. Lagstiftarens medvetna beslut att endast infora ett partiellt undantag fran skatteplikt
undergravs emellertid helt och hallet genom den utformning som KIC valt (etableringen av en
grupp i ett tredjeland som saknar mervardesskattesystem).

d) Beddtmning av avsaknaden av konkurrenssnedvridning

67. Aven det faktum att undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet enligt dess lydelse inte far valla en snedvridning av konkurrensen talar
for att undantaget ar begransat till en medlemsstats territorium. Detta utesluter under alla
omstandigheter en grupp i en tredjestat.

68.  Skattemyndigheterna har knappast mojlighet att géra en gransoéverskridande bedémning av



férekomsten av snedvridning av konkurrensen i andra stater, och i &nnu mindre utstrackning nar
det géaller tredjestater (som Hongkong i detta fallet). | det avseendet kan domstolens bedémning
av artikel 13 i mervardesskattedirektivet(15) i domen Isle of Wight Council tillampas analogt pa
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

69. | namnda dom understrok domstolen de sarskilda svarigheter som uppkommer nar man
ska faststélla forekomsten av konkurrenssnedvridning pad marknader som inte sammanfaller med
de lokala myndigheternas territoriella behdrighet. En sadan situation kan aventyra principerna om
skatteneutralitet och rattssakerhet. Detta galler i annu hdgre utstrackning i situationer som
involverar en tredjestat.

70.  Till detta kommer omstandigheten att det av artikel 131 i mervardesskattedirektivet foljer att
medlemsstaterna ska sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av artikel 132 i
mervardesskattedirektivet. Det sistndmnda ar emellertid de facto uteslutet om en skattemyndighet
maste bedoma konkurrenshammande effekter pa global niva, eller om flera skattemyndigheter ska
gora olika bedomningar som eventuellt leder till oférenliga resultat. Sistnamnda fall skulle just valla
en snedvridning av konkurrensen.(16) | detta avseende talar aven betydande praktiska svarigheter
vid tillampning och dvervakning mot att grupper som etablerats i en tredjestat ska omfattas av
undantagsbestammelsen.

3. Slutsats i denna del

71. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet tolkas
sa, att tjanster som tillhandahalls av en grupp som etablerats i en tredjestat inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt. Foljaktligen ar tjansterna som KPS tillhandahallit till de internationella
hogskolorna inte undantagna fran mervardesskatt, vilket gor att de évriga fragorna fran den
hanskjutande domstolen inte behdver besvaras.

B. landrahand: tolkning av kriteriet som avser att en snedvridning av konkurrensen inte
far foreligga (fraga 2)

72.  For det fall att domstolen emellertid anser att &ven grupper som ar etablerade i en tredjestat
omfattas av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ska jag aven behandla den hanskjutande
domstolens andra fragor.

73.  Avgorande for alla sju delfragor som stéllts inom ramen for fraga 2 ar vilka kriterier som ska
tilampas nar man faststaller om en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet foreligger. Om en sadan foreligger, utesluter det ater
tillampningen av undantaget i bestammelsen.

74.  Savitt den hanskjutande domstolens fraga avser prévningen i en konstellation som
innefattar en annan medlemsstat, ar denna fraga — som sagt (punkt 33) — hypotetisk och kan
darfor inte tas upp till sakprovning. Fraga 2 ska endast besvaras i den del som den avser en grupp
som etablerats i en tredjestat.

1. Bestammelsens syfte

75.  Som domstolen tidigare har funnit(17) och som jag har papekat i andra sammanhang(18),
ar syftet med artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet att kompensera en konkurrensnackdel som
sma foretag har i forhallande till sina storre konkurrenter. Dessa kan lata sina egna anstéllda
utféra gruppens tjanster eller lata ett nara forbundet foretag gora det inom ramen for en
mervardesskattegrupp. Kommissionen har med ratta papekat(19) att syftet med artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet ar att sakerstalla att sma och stora foretag behandlas lika i



mervardesskattehanseende. Detta ar nodvandigt, eftersom skattefria utgdende transaktioner ar
undantagna fran avdragssystemet.

76.  Detta kan illustreras med hjalp av féljande exempel. Ett stort sjukhus som sjélv kan
tillhandahalla mat till sina patienter (med sin egen kdkspersonal) belastas inte med mervardesskatt
for dessa personalkostnader. Ett litet sjukhus som inte kan utnyttja motsvarande personal har
endast tva mojligheter.

77. Det kan ge en utomstaende part i uppdrag att tillhandahalla mat. Det ger emellertid upphov
till en mervardesskattebelastning, bade pa materialkostnaderna och pa den utomstaende partens
personalkostnader for dennes kokspersonal. Den paférda mervardesskatten ar definitiv for
sjukhuset (da dess utgaende transaktioner &r undantagna fran skatteplikt har sjukhuset ingen
avdragsratt — se artiklarna 168 och 169 i mervardesskattedirektivet). Det mindre sjukhuset maste
saledes rakna med hogre kostnader an konkurrenten for att kunna erbjuda samma tjanster. Detta
ar en konkurrensnackdel som framfor allt orsakas av foretagens storlek.

78.  Artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet gor det emellertid majligt att undvika denna
konkurrensnackdel. Det omnamnda sjukhuset kan namligen etablera en grupp med
kostnadsférdelning med ett annat sjukhus. Denna grupp anstaller personalen som sedan tas i
ansprak i tillrackligt htg utstrackning av de bada medlemmarna och sékerstaller matleveranserna
till bada sjukhusen. Kostnaderna delas av bada gruppmedlemmarna. Eftersom gruppens
tillhandahallande till gruppens medlemmar &r undantagen fran skatteplikt, belastas
personalkostnaderna numera inte av mervardesskatt (for materialkostnaderna kvarstar den
ingaende mervardesskatten). De tva sma sjukhusens konkurrensnackdel jamfort med deras
(storre) konkurrent) skulle darigenom vara undanrdjd.

79.  Men om en konkurrensnackdel ska undanréjas genom detta undantag fran skatteplikt, far
beviljandet av undantaget i normalfallet inte samtidigt leda till en snedvridning av konkurrensen
eller ge upphov till en risk for snedvridning av konkurrensen. Konkurrensvillkoret i artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet framstar i detta avseende som nagot egendomligt och inte som sarskilt
meningsfullt.(20)

2. Restriktiv tolkning av villkoret som avser snedvridning av konkurrensen

80. Mot denna bakgrund anser jag att en restriktiv tolkning ar nédvandig for att
undantagsbestammelsen i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet inte ska bli verkningslos.

81. Man kommer till samma slutsats om man tolkar villkoret att det inte far foreligga en
snedvridning av konkurrensen som ett undantag fran skattebefrielsen som foreskrivs i férsta hand i
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet, eftersom domstolen har slagit fast att varje avvikelse
eller undantag fran en huvudregel ska tolkas restriktivt.(21)

82.  Om man emellertid tolkar villkoret att det inte far féreligga en snedvridning av konkurrensen
som ett undantag fran skattebefrielsen, och i sin tur tolkar denna som ett avsteg fran huvudregeln
att skatteplikt foreligger,(22) sa ar det frdga om ett undantag fran undantaget. Ett sadant undantag
fran undantaget ska antingen tolkas sarskilt restriktivt (som ett undantag, som ska tolkas restriktivt,
fran undantaget) eller sarskilt extensivt (som ett undantag fran undantaget fran ett undantag som
ska tolkas restriktivt).

83. Oberoende av detta ska dock detta "undantag fran undantaget” ocksa tolkas restriktivt i
detta sammanhang. Det foljer av domstolens praxis att tolkningen av dessa uttryck maste vara
forenlig med andamalen med namnda undantag och uppfylla de krav som foljer av principen om
skatteneutralitet. | synnerhet far de ord som anvands for att definiera undantagen i artikel 132 inte



tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt.(23)

84.  Just det skulle emellertid bli féljden om man skulle géra en extensiv tolkning av villkoret
som avser férekomsten av en snedvridning av konkurrensen. | slutandan tacks detta med den
ovan angivna (punkt 80) teleologiska, restriktiva tolkningen av villkoret att det inte far foreligga en
konkurrenssnedvridning.

85.  En utgangpunkt for en sadan restriktiv tolkning aterfinns i domstolens rattspraxis, enligt
vilken det for att konstatera en konkurrenssnedvridning ar nédvandigt att det foreligger en reell
fara for att undantaget taget for sig kan leda till konkurrenssnedvridning omedelbart eller i
framtiden.(24) Konkurrenssnedvridningen ska i detta sammanhang vara hanforlig till
omstandigheten att de tjanster som tillhandahalls av gruppen ar undantagna fran skatteplikt.(25)
Detta undantag forhindrar att tredje parter kan tillhandahalla dessa tjanster till samma pris till
gruppens medlemmar (svar pa fraga 2a, vilket medfor att det saknas anledning att besvara fraga
2b).

86.  Med hansyn till att villkoret att det inte far féreligga en snedvridning av konkurrensen ska
tolkas restriktivt far forekomsten av snedvridning inte faststéllas endast genom identifiering av en
kommersiell marknad. Det skulle medféra att artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet far orimliga
féljder. Tanken bakom namnda bestammelse ar att det ska finnas en majlighet att undanrdja den
konkurrensnackdel som mindre foretag har i forhallande till storre konkurrenter (om detta ovan
punkt 75) just genom att samarbeta med andra foretag (svar pa fraga 2g).

87.  Om gruppen skulle kunna vara etablerad i en tredjestat sa skulle det logiskt sett vara
nddvandigt att &ven bedéma de konkurrenssnedvridande effekterna av tjansterna som gruppen
tillhandahaller pa nationell niva i forhallande till andra tjansteleverantorer i tredjestaten dar
gruppen ar etablerad. Utomstaende formedlare i och utanfér Férenade kungariket skulle ha en
konkurrensmassig nackdel och skulle inte kunna tillhandahalla identiska tjanster till de
internationella hdgskolorna i Férenade kungariket, eftersom kostnaden for deras tjanster 6kar med
den mervardesskatt som beloper pa dessa (svar pa fraga 2d).

88.  Vid beddmningen av om en konkurrenssnedvridning féreligger ska det prévas huruvida
gruppen ar garanterad att behalla medlemmarna som kunder aven utan undantaget fran
skatteplikt.(26) Om gruppens tjanster ar anpassade till medlemmarnas behov pa ett sadant satt att
gruppen kan vara saker pa att medlemmarna kommer att ta gruppens tjanster i ansprak, foreligger
i princip ett samarbete (se om detta ovan punkt 75 och féljande punkter) som &r undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet (svar pa fraga 2c).

89.  Medlemmar i en grupp blir i regel endast medlemmar i denna om de ar sékra pa att
medlemmarna faktiskt kommer att ta gruppens tjanster i ansprak ("kopskyldighet”). Foljaktligen
kan man i princip utga fran att etableringen av en grupp inte leder till en snedvridning av
konkurrensen i den mening som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

90. Med hansyn till syftet med skattebefrielsen (att forhindra en konkurrensnackdel) kan
villkoret som avser konkurrenssnedvridning enligt min uppfattning endast syfta till att férhindra
missbruk (se artikel 131 i mervardesskattedirektivet). | slutdandan ar avsikten med villkoret endast
att garantera att skattebefrielsen inte tillampas i strid med dess syfte. Nar det ar fallet kan endast
utredas pa grundval av indicier.

91. Mot bakgrund av rekvisitets syfte, som i huvudsak ar att forhindra missbruk, har
skattemyndigheten bevisbérdan(27) for att pavisa forekomsten av missbruk som ska forhindras
eller omstandigheter som talar for detta (svar pa fraga 2e). Det finns inte nagon unionsrattslig
bestammelse som foéreskriver att skattemyndigheten ar skyldig att ombesdérja en sarskild



expertbeddémning av marknaden i en tredje stat. Hur de nationella skattemyndigheterna ska
uppfylla sin bevisbdrda avgors inte enligt unionsratten, utan enligt den nationella lagstiftningen om
skatteforfarandet (svar pa fraga 2f).

3. Omstandigheter som talar for en konkurrenssnedvridning

92. En omstandighet som talar for en tillampning av undantagsbestammelsen i artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet som strider mot dess syfte kan till exempel vara att gruppen i betydande
omfattning tillhandahaller samma tjanster till utomstaende mot betalning och i detta avseende —
genom att utnyttja gruppens synergieffekter — i férsta hand agerar som en konkurrent pa
marknaden snarare &n som en grupp av personer som samarbetar. | ett sadant fall kan det under
vissa omstandigheter foreligga en motsvarande reell fara for en konkurrenssnedvridning med
avseende pa de ovannamnda utomstaende tjansteleverantérerna.

93. Likasa kan ett indicium vara att gruppen inte tillhandahaller nagra tjanster som ar
anpassade till medlemmarnas behov utan endast vidarebefordrar inkdpta tjanster. Dessa skulle
utan vidare dven kunna erbjudas och képas av andra leverantérer. Aven i detta fall skulle tredje
parter utestangas fran den berérda marknaden. Det kan under vissa omstandigheter till viss del
anses vara fallet har, eftersom tjansterna som gruppen tillhandahdoll uppenbarligen till stor del
endast bestod av att vidarebefordra tjanster som kdpts in fran utomstaende (bland annat agenter)
till gruppens medlemmar.

94.  En situation dar tjanster képs in och darefter i oférandrad form vidarebefordras strider aven
mot skattebefrielsens karaktar som identifierats ovan. Syftet med namnda undantag ar inte ren
optimering av ink6p och vidareforsaljning av tjanster, utan att géra det mojligt for mindre
marknadsaktorer att samarbeta for att kompensera en konkurrensmassig nackdel som de har i
forhallande till storre konkurrenter som kan tillhandahalla dessa tjanster med egen personal (se
ovan punkt 75 och foljande punkter).

95. Om det ar fraga om rent tjansteinkop och vidarebefordran av tjansten i oférandrad form
saknas emellertid ett eget tillhandahallande av gruppen. | ett sadant fall féreligger inte nadgon
konkurrensmassig nackdel i forhallande till konkurrenter som sjélva koper in tjansterna, eftersom
dessa belastas med samma mervardesskatt. Det skulle forhalla sig annorlunda om gruppen tillfor
ett mervarde pa egen hand. Det vore till exempel fallet om agenterna skulle ha varit anstallda
direkt av gruppen och det sdledes vore gruppen som sjalv tillhandahall formedlingstjansterna. Da
skulle &ven det element av samarbete som ligger till grund for skattebefrielsen enligt artikel 132.1 f
i mervardesskattedirektivet vara uppfylit.

96. Ett ytterligare indicium kan vara att tyngdpunkten endast ligger pa att optimera den
ingaende mervardesskatten och inte pa 6émsesidigt samarbete i syfte att undvika en
konkurrensnackdel. Det kan antas vara frdga om optimering av ingaende mervardesskatt nar
konkurrensfordelar skapas genom att lagga 6ver inkdp av tjanster till en grupp som etablerats i en
stat med mycket lag eller ingen mervardesskattesats. Det finns mycket som tyder pa att detta kan
vara fallet i forevarande mal.

97. I slutandan ankommer det emellertid pa den hanskjutande domstolen att bedoma detta.

C. landrahand: forhallandet till beskattningen av en grupp som behandlas som en enda
beskattningsbar person enligt artikel 11 i mervardesskattedirektivet (fragorna 3 och 4)

98.  For det fall att domstolen skulle anse att &ven en grupp i en tredjestat omfattas av
undantaget enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet och for det fall att den hanskjutande
domstolen, trots de indicier som foreligger, finner att det inte sker ndgon snedvridning av



konkurrensen, ska aven fragorna 3 och 4 besvaras.

99. Dessa tva fragor avser forhallandet mellan artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet och
medlemsstaternas mojlighet att infora beskattning av mervardesskattegrupper enligt artikel 11 i
mervardesskattedirektivet. Forenade kungariket har utnyttjat denna majlighet. Det &ar i praktiken
frdga om huruvida och under vilka forutsattningar som personer som ingar i en
mervardesskattegrupp samtidigt kan vara medlemmar i en grupp med kostnadsférdelning.

100. | detta hdnseende &r kommissionen och Forenade kungariket eniga om att det endast ar de
tjanster som gruppen med kostnadsfordelning tillhandahaller sina oberoende medlemmar som ar
undantagna fran skatteplikt. Omstandigheten att en mervardesskattegrupp etablerats skulle enligt
detta synsatt forhindra att tjanster tillhandahalls till medlemmar i gruppen med kostnadsférdelning,
eftersom dessa upphor att vara oberoende pa grund av bestammelserna om
mervardesskattegrupper. | den utstrackning som alla internationella hogskolor — som KPS har
bildat — ingar i en mervardesskattegrupp, finns det alltsa inte langre flera medlemmar i gruppen
med kostnadsfordelning, utan endast en enda medlem.

101. Detta ar ett valdigt formellt synsatt som jag inte anser ar befogat, vilket jag redan har papekat
(ovan punkt 34 och féljande punkter). Dessutom ar det i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
frdga om en grupp "av personer”. Personer som i civilrattsligt hanseende ar fristaende forblir
emellertid personer &ven om de omfattas av en mervardesskattegrupps rackvidd. Dessutom
anvands begreppet "fristdende grupper” i direktivet och inte begreppet "grupper av fristdende
personer”, vilket KIC ocksa med ratta har papekat i sitt skriftliga yttrande.

102. Det &r sdledes bara gruppen som maste vara fristdende och inte medlemmarna i gruppen. |
foérevarande fall ar det ostridigt att fiktionen att sjalvstandighet inte féreligger for gruppen, inte kan
aktualiseras genom att en grupp av personer behandlas som en enda beskattningsbar person.

Artikel 11 i mervardesskattedirektivet utesluter namligen uttryckligen granséverskridande verkan.

103. | dverensstammelse med KIC:s uppfattning och i motsats till vad kommissionen anférde vid
den muntliga férhandlingen avses med begreppet "person” i artikel 132.1 f
mervardesskattedirektivet inte en "beskattningsbar person” och definitivt inte en fiktivt stipulerad
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 11 i mervardesskattedirektivet. Detta
framgar redan av lydelsen av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet. | namnda bestammelse
hanvisas namligen aven till personer som bedriver en verksamhet for vilkken de inte &ar en
"beskattningsbar person”. Foéljaktligen kan aven personer som inte ar beskattningsbara personer
vara medlemmar i en grupp.

104. | detta avseende forhindrar upprattandet av en mervéardesskattegrupp med fiktionen om en
enda beskattningsbar person genom tillampning av artikel 11 i mervardesskattedirektivet ("anse
[flera personer] som en enda beskattningsbar person”) inte i sig att det ar fraga om en grupp av
personer. Det utesluter inte heller att gruppen tillhandahaller tjanster till gruppens medlemmar.

105. Detta kan illustreras genom att anpassa exemplet ovan (punkt 76 och foljande punkter). Ett
ytterligare litet sjukhus (C) etablerar tilsammans med sjukhusen A och B en grupp (Z) i en
medlemsstat och later gruppen 6verta uppgiften att tillhandahalla mat till patienterna. A blir senare
uppkopt av X och ingar darefter i en mervardesskattegrupp vars huvudman (i Férenade kungariket
alltsa den medlem som foretrader gruppen) ar X. Z tillhandahaller aven i fortsattningen tjanster till
A, B och C, vilkas oberoende i bolagsrattsligt hanseende inte paverkas av bestammelsen i artikel
11 i mervardesskattedirektivet.

106. Det framstar som tveksamt att undantaget fran skatteplikt for tjansterna som Z tillhandahaller
A faktiskt skulle vara beroende av att mottagaren av dessa tjanster i mervardesskatterattsligt



hanseende numera fiktivt anses vara X och X i formellt hanseende inte &r medlem i gruppen med
kostnadsférdelning. Syftet med beskattningen av mervardesskattegrupper ar — som angetts ovan
(punkt 38 och 39) — att forenkla administrationen. Syftet ar daremot inte att fér gora tillampningen
av undantaget fran skatteplikt beroende av villkor som avser gruppmedlemmarnas senare
bolagsrattsliga struktur och forekomsten av en bestammelse om beskattning av
mervardesskattegrupper.

107. Behovet av ett mervardesskatteneutralt samarbete mellan A, B och C upphor inte heller for
att A numera ar medlem i mervardesskattegruppen som leds av X. Konkurrensnackdelen fér A, B
och C i forhallande till en konkurrent av motsvarande storlek paverkas namligen inte av denna
omstandighet.

108. Till skillnad fran vad kommissionen och Férenade kungariket anser, ar de tva "systemen”
(beskattning av mervardesskattegrupper och undantag fran skatteplikt for tjanster som en grupp
med kostnadsfordelning tillhandahaller) saledes inte 6msesidigt uteslutande. De behdver bara
samordnas.

109. Det &r endast i den man som gruppens medlemmar bestar av personer som alla ingar i en
och samma mervardesskattegrupp som artikel 11 utgér en specialbestammelse i forhallande till
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet. Beskattningen av mervardesskattegrupper enligt artikel
11 i mervardesskattedirektivet ar den mer langtgaende bestammelsen, eftersom den 6ver huvud
taget inte foreskriver beskattning av tjanster inom gruppen. Artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet undantar daremot endast de tjanster som gruppen tillhandahaller
gruppens medlemmar (och inte omvant eller mellan medlemmarna). Beskattningen av
mervardesskattegrupper har saledes foretrade framfor tillampningen av artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet.

110. Omstandigheten att vissa medlemmar i gruppen med kostnadsférdelning aven ingér i en
mervardesskattegrupp i Férenade kungariket utgor saledes inte hinder for att tillampa undantaget
fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

VI. Forslag till avgdrande

111. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska ge foljande svar pa de tolkningsfragor
som stéllts av First-Tier Tribunal (Férstainstansdomstolen, Férenade kungariket):

1. Undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet omfattar inte en
grupp som etablerats i en tredjestat.

2. Artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att undantaget fran skatteplikt for
tjanster som en grupp tillhandahaller gruppens medlemmar mot exakt erséttning av
kostnadsandelen i princip inte vallar en konkurrenssnedvridning, under férutsattning att
undantaget inte tillampas i strid med dess syfte.

Omstandigheter som tyder pa en tillampning i strid med undantagets syfte kan bland annat vara

(1) att gruppen i betydande omfattning tillhandahaller samma tjanster till utomstaende mot
betalning och i detta avseende i forsta hand agerar som en konkurrent pa marknaden snarare &n
som en grupp av personer som samarbetar,

(2) att gruppen inte tillhandahaller nagra tjanster som ar anpassade till medlemmarnas behov
utan endast vidarebefordrar inkdpta tjanster, eller

(3) att tyngdpunkten endast ligger pa att optimera den ingaende mervardesskatten och inte pa



omsesidigt samarbete i syfte att undvika en konkurrensnackdel.

Skattemyndigheten har bevisbdrdan for att dessa omstandigheter foreligger. Skattemyndigheten
har emellertid inte enligt unionsratten nagon skyldighet att ombesdrja en sarskild expertbedémning
eller liknande. Det ankommer emellertid i slutandan pa den hanskjutande domstolen att bedoma
dessa omstandigheter.

3. Omstandigheten att vissa medlemmar i gruppen med kostnadsfordelning aven ingér i en
mervardesskattegrupp utgor inte hinder for att tillampa undantaget fran skatteplikt enligt artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet. Beskattningen av mervardesskattegrupper enligt artikel 11 i
mervardesskattedirektivet, som ar den mer langtgaende bestammelsen, har dock foretrade framfor
tillampningen av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet. Foljaktligen blir undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet inte tillampligt om alla medlemmar i
gruppen med kostnadsfordelning ingar i en och samma mervardesskattegrupp.
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