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Ideiglenes valtozat

PRIT PIKAMAE

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. méarcius 11.(1)

C?231/19. sz. ugy

Blackrock Investment Management (UK) Limited
kontra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [masodfokl birésag {adolugyi és kancellariai
tanacs}, Egyesult Kirdlysag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk (1)
bekezdésének g) pontja — A befektetési alapok kezelésére vonatkozé adémentességek —
Szolgaltatascsomagnak valamely informatikai platform révén tortén? nyujtasa — Egységet képez?
szolgaltatas — Alapkezel? tarsasag — A befektetési alapok kisebbségi részesedése”

1. A hozzaadottérték?add (héa) rendszerét ismét Uj technoldgidk teszik probara. Ez
alkalommal a befektetések terén alkalmazott mesterséges intelligenciarol van sz6 a kilénb6z?
tipusu befektetési alapokkal 6sszefliggésben.

2. A koz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(2) alapjan a befektetési alapok kezelése kifejezetten addmentességben részesul. A
befektetési alapnak nem min?sil? befektetési célu alapok (a tovabbiakban: egyéb alapok)
kezelése viszont az emlitett ad6 hatalya ala tartozik.

3. A BlackRock Investment Management (UK) Ltd tarsasag (a tovabbiakban: BlackRock)
egyszerre kezel befektetési alapokat és egyéb alapokat. Ennek érdekében igénybe veszi az
Egyesilt Allamokban székhellyel rendelkez?, ugyanazon csoporthoz tartozé BlackRock Financial
Management Inc tarsaség (a tovabbiakban: BFMI) szolgéltatasait. A BFMI egy Aladdin elnevezés?
informatikai platformot (a tovabbiakban: Aladdin) Gzemeltet, amely befektetéskezelési
szolgaltatasok széles korét, igy piacelemzést, teljesitményelemzést, kockazatértékelést, a
jogszabdlyok tiszteletben tartasdnak nyomon kovetését, valamint az tgyletek végrehajtasat
kinalja. Mivel a BFMI egy amerikai jog szerinti tarsasag, a forditott ad6zési mechanizmus(3)
keretében a BlackRocknak maganak kell megfizetnie a héat a BFMI altal nyujtott szolgaltatdsok
utén.



4. Az alapeljarasban a BlackRock és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (ad0? és vamhat6sag, Egyesult Kiralysag; a tovabbiakban: adohatdsag) all szemben
egymassal, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség
biztositasa kapcsan. Mivel a BFMI az Aladdin révén differencialatlanul nyujt befektetéskezelési
szolgaltatasokat a befektetési alapok és az egyéb alapok részére, felmerul a kérdés, hogy mely
adorendszer alkalmazandé e szolgéltatasokra, az emlitett addmentességre tekintettel.

5. A kérdést el?terjeszt? bir6sag, az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(méasodfokul birésag [adbugyi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag) azt kérdezi a Bir6sagtol,
hogy az emlitett adomentességet biztositani kell?e, és milyen feltételek mellett, figyelemmel az
Ugy sajatos korulményeire, vagyis arra, hogy a befektetéskezelési szolgaltatadsokat az alapok
valamennyi tipusa szamara vegyesen nyUjtjdk egy egységes informatikai platform réveén.

[.  Jogi hattér
A. Az uniés szabalyozas

6. A 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa ala tartozik az
,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

7. Az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

f)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6nall6é csoportjai nyudjtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenil szikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizarélag a kdzos koltségek szigortan rajuk es?
részének megteéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat.”

8. Az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[...]
g) atagallamok altal meghatarozott befektetési alapok kezelése;”

9. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) 2007. januér 1?jét?l hatalyon kival
helyez? és felvaltdo 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja Iényegében azonos
szOvegezés?, mint a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja.(4)

10. A 2006/112 iranyelv 194. cikke alapjan abban az esetben, ha a szolgaltatas nyujtéja nem
abban a tagéllamban letelepedett, amelyben a héat meg kell fizetni, a tagallamoknak lehet?ségik
van a forditott ad6zasi mechanizmus el?irasara.



B. Az Egyesllt Kiralysag szabalyozasa

11. A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték adorol sz6lo 1994. évi térvény) 31.
cikkének (1) bekezdése tobbek kdzo6tt az aldbbiakat irja el?:

.Mentes az ado alél a 9. sz. melléklet hatadlyos meghatarozasai szerinti termékértékesités, illetve
szolgéltatasnyujtas [...]"

12. Az emlitett térvény 9. melléklete 5. csoportjanak 9. tétele bizonyos szamu befektetési
szervezet és alaptipus ,kezelését” foglalja magaban. Ezek azok a szervezetek és alapok,
amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag befektetési alapoknak tekint.

II. Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13. A BlackRock az ugyanazon csoporthoz tartozé, az Egyesiilt Allamokban letelepedett BFMI
tarsaség altal nyujtott szolgéltatdsokat vesz igénybe. A BlackRock e szolgéltatdsokat befektetési
alapok és egyéb alapok kezeléséhez is felhaszndlja. A forditott adézasi mechanizmust alkalmazva
a BlackRock fizeti meg a BFMI altal fizetend? héat az utdbbi altal a BlackRock részére nyujtott
szolgaltatasok utan.

14.  2012. majus 2?4an a BlackRock allasfoglalast kért az adohatésagtol azon kérdést illet?en,
hogy az Aladdin szolgaltatasait a befektetési alapok kezelése keretében igénybe vev?k
mentesilhetnek?e a héa aldl.

15.  2013. julius 24?¢én a BlackRock héa?visszatéritési kérelmet nyudjtott be a 2010. januar 1?je
és 2013. marcius 3. kozotti id?szak vonatkozasaban.

16.  2013. augusztus 307?i levelével az adohatosag elutasitotta az adomentesség iranti
kérelmet, valamint a visszatéritési kérelmet.

17. A BlackRock keresetet inditott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag
[adolgyi tanacs], Egyestilt Kiralysag) el?tt, amely 2017. augusztus 157i itéletével elutasitotta a
keresetet. E birdsag tébbek kdzott ugy itélte meg, hogy az Aladdin altal nyujtott szolgaltatasok a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentességek kérébe
tartoz6 ,befektetéskezelési” szolgaltatasok. A BFMI altal a kizarélag az egyéb alapok javara
nyujtott szolgaltatasokkal aranyos héadsszeg alkalmazéasa azonban nem volt lehetséges, mivel e
szolgéltatasokat egységesen nyujtottak a befektetési alapok és az egyéb alapok részére. Mivel a
BlackRock altal kezelt alapok kdzott tobbségben voltak az egyéb alapok, mind azok szamat, mind
azok értékét tekintve, egységes adomérteket kellett alkalmazni az egyéb alapokra és a befektetési
alapokra. Az emlitett tArsasag e korulmények kdzott fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel
szemben a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt.

18. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint néhany ténybeli kortilmény nem vitatott. lly moédon
ramutat arra, hogy el?szor is a BlackRockon bellll az alapok kezeléséért felel?s személyek a
portféliokezel?k. A befektetések kezelése elemzésb?l, hatarozathozatalbdl, kereskedésb?I,
kereskedést kovet? kiegyenlitésb?l és dsszehasonlitasbol allo ciklust kovet. Madsodszor, a
BlackRock kezelési szolgéltatdsait a hardverek, szoftverek és emberi er?forras kombinaciéjanak
igénybevételét magaban foglalo, Aladdin néven ismert platformon keresztil nyujtjak. Ezenkivil az
Aladdin funkci6i lefedik a teljes befektetési ciklust. Altalanosan megfogalmazva, az Aladdin a
befektetési dontések meghozatalanak el?segitése céljabadl teljesitmény? és kockazatelemzeést,
valamint a teljesitmény és a kockazat nyomon kovetését biztositja a portféliokezel?k részeére,
nyomon koveti a jogszabalyi megfelelést, és lehet?vé teszi, hogy a BlackRock portféliokezel?i



végrehajtsak a kereskedéssel kapcsolatos dontéseket. Harmadszor, a BlackRock befektetési
alapokat és egyéb alapokat is kezel, az Aladdin befektetéskezelési szolgaltatasait pedig
valamennyi ilyen alap kezelése céljabdl felhasznalja. Negyedszer, azon alapok tébbsége — mind
az alapok szadma, mind pedig a kezelt eszk6zok értéke szempontjabdl —, amelyekhez a BlackRock
kezelési szolgaltatasokat biztosit, egyéb alapnak min?siil. Otédszor, a BFMI a BlackRockon kivill
mas alapkezel?knek is kinal befektetéskezelési szolgaltatasokat, ezek kozil pedig egyesek
els?dlegesen befektetési alapokat kezelnek.

19. A kérdést el?terjeszt? birébsag megjegyzi, hogy felmeril az a kérdés, hogy a 2006/112
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja megengedi?e az egységet képez?
szolgaltatasnyujtas megosztasat az ellenérték aranyaban, annak felhasznalasatdl fiigg?en. E
tekintetében két ellentétes alldspontot képviselnek el?tte. Mig az adohatdsag el?adja, hogy az
Aladdin BlackRock javara nyuijtott szolgaltatdsainak 6sszessége héakoteles, mivel e tdrsasag
tobbségében egyéb alapokat kezel, addig az emlitett tArsasdg ugy véli, hogy az Aladdin altala
tortén? igénybevételét mindenféleképpen mentesiteni kellene a befektetési alapok javara nyuijtott
szolgaltatasok vonatkozasaban, mivel az ezen alapok altal a kezelt alapok 6sszességének
0sszegén belll képviselt 6sszeg lehet?vé teszi az emlitett szolgaltatasok értékének megbecslését.

20.  E tekintetben 2017. majus 47?i Bizottsag kontra Luxemburg itéletében(5) a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt adomentesség kapcsan a Birdsag
f?szabaly szerint elfogadta az ugyanazon szolgaltatasnyujtas felhasznalasan alapulo, vagyis attol
fligg? aranyos megosztast, hogy az adomentes elemeket vagy héakoteles elemeket szolgal.
Logikusan felmerul tehat a kérdés, hogy az ilyen megosztas mas adémentességekkel
0sszefliggésben is érvényes?e, mint példaul az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt adomentességek kapcsan. A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor ugy véli,
hogy ezen itélet nem nyujt egyértelm? iranymutatast, mivel a kdltségmegosztason alapulo
adomentességgel kapcsolatos megosztas lathatéan gyakorlati megfontolasokon alapul, nem pedig
elvi vagy teleolégiai megfontolasokon.

21. lly médon a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak alkalmazasaval 6sszefiiggésben esetlegesen elfogadhaté az a
megkozelités, amely megengedi az egységet képez? alapkezelési szolgéltatas nyujtadsanak
megosztasat az ellenérték aranyaban a befektetési alapok kezelését szolgal6 szolgaltatasok és az
egyeb alapok kezelését szolgal6 szolgaltatasok kozott. Mindazonaltal kérdéses szadméara, hogy e
megkozelités miként kapcsolddik azon megoldashoz, amely szerint az egységet képez?
szolgaltatast az uralkodo vagy els?dleges felhasznélasa alapjan kell megaddéztatni.

22. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ebb?l kdvetkez?en agy itéli meg, hogy abban az esetben, ha
a szolgaltatasok befektetési alapok és egyéb alapok kezelését is szolgaljak, a 2006/112 irAnyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak az eljaras targyat képez? jogvita elbiralasahoz sziikséges
helyes értelmezését teljes bizonyossaggal nem tudja meghatarozni.

23. Ebben az ¢sszefliggésben az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku
birésag [adbugyi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abban
az esetben, ha az emlitett cikk értelmében vett egységes kezelési szolgaltatasokat harmadik fél

szolgaltaté nydjtja valamely alapkezel? részére, és e szolgaltatasokat az alapkezel? [befektetési
alapok] kezeléséhez és [egyéb alapok] kezeléséhez is felhasznélja:

a) az emlitett egységes szolgaltatasnyujtas egyetlen adémérték ala tartozik?e? Amennyiben
erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, hogyan hatarozandé meg az emlitett egyetlen adomérték?



vagy

b) Az emlitett egységes szolgaltatas ellenértékét a kezelési szolgaltatasok felhasznalasaval
0sszhangban meg kell?e osztani (példaul a [befektetési alapok] és [az egyéb alapok] keretében
kezelt forrAsok 6sszege alapjan) oly médon, hogy az egységes szolgaltatas egy részét adémentes
szolgéltatasként, mig a masik részét adokoteles szolgaltatasként kell kezelni?”

lll. A Birésag el?tti eljaras

24. irasbeli észrevételeket a BlackRock, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be.

25. A 2019. december 187?an tartott targyaldson a BlackRock, az Egyesult Kirdlysag kormanya
€s a Bizottsag terjesztett el? szbébeli észrevételeket.

IV. Elemzés

26. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg kérdése lényegében arra iranyul, hogy a harmadik fél
szolgaltat6 altal az alapkezel? részére teljesitett szolgaltatasnyljtas mentestilhet?e a 2006/112
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan, amennyiben e szolgaltatasok rendeltetése
az, hogy azokat egyidej?leg hasznaljak fel befektetési alapok és egyéb alapok kezelésére.

27. Kozelebbr?l az emlitett bir6sag azt kivanja megtudni, hogy e szolgéltatas addalapja
megoszthat6?e az alapok eszkdzeinek értékét?l fligg?en. Az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy az alapeljarasban a széban forgd szolgaltatdsokat egyszerre
nyujtjak a befektetési alapok szamara, amelyek kezelése f?szabaly szerint adomentes, és az
egyéb alapok szamara, amelyek kezelése héakoteles. Az egyseget képez? szolgaltatas e kett?s
igénybevétele képezi a probléma gyokerét a jelen Uigyben. Megoldasa azt jelenti, hogy el kell
donteni, hogy az addalapnak(6) kizarolag az Aladdin altal az egyéb alapok kezelése javara nyuijtott
szolgaltatasok dijara kell?e korlatozédnia.

28.  Bér a befektetésialap?kezelési tgyletek 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontjan alapulé adomentességével kapcsolatos itélkezési gyakorlat meglehet?sen b?séges,(7)
tudomasom szerint a Birésag egyetlen itélete sem vonatkozik az alapeljaraséval azonos
tényallasra, vagyis a befektetési alapok és az egyéb alapok egyszerre tortén? kezelésének
biztositasat célz6 szolgaltatasok kett?s igénybevételére. Mivel a Birosag mar tébb alkalommal
értelmezte ezen iranyelv 135. cikkének (1) bekezdését, és azt a rendelkezést, amely azt
megel?zte, allaspontom szerint fel kell idézni az e rendelkezésben hivatkozott adémentességekre
vonatkoz6 néhany elvet (A. cim), majd ezt kdvet?en ismertetni az emlitett rendelkezésben
hivatkozott adomentesség hatalyaval kapcsolatos vita korlatait a jelen tigyben (B. cim), végull
pedig meg kell hatarozni a széban forgd szolgéltatasok vonatkozasiban alkalmazandé adéjogi
banasmadot (C. cim).

A. A 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott adomentességekkel
kapcsolatos el?zetes megjegyzések

29.  El?szor is az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének
(1) bekezdésében foglalt valamennyi addomentesség esetében az unios jog 6nallé fogalmairdl van
sz0, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen, és
amelyeket a k6z0s héarendszer altalanos 6sszefluggéseinek keretében kell elhelyezni.(8)

30. Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében hivatkozott adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortuan kell



ertelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyudjtas utan héat kell fizetni.(9) Ebb?I
kovetkezik, hogy amennyiben valamely szolgaltatasnyujtas nem tartozik a 2006/112 iranyelvben
el?irt mentességek hatalya ala, e szolgéaltatasnyujtas héakoteles az ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében.(10)

31. Mindazondltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a 2006/112 iranyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek altal elérni kivant célokkal, és
tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer |ényegéb?| kdvetkez? addsemlegesség elvének
kovetelményeit. Az utébbi elvb?l az kdvetkezik, hogy a gazdasagi szerepl?knek meg kell tudniuk
valasztani azt a szervezeti format, amely kizardlag gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a
szamukra, anélkil hogy felmertlne annak kockazata, hogy a tevékenységik kizarasra keriljon az
e rendelkezeés szerinti adomentességb?l.(11)

B. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének hatélyaval kapcsolatos vita korlatairol

32. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan mentes a héa aldl ,a
tagallamok altal meghatérozott befektetési alapok kezelése”. E rendelkezés szovegéb?l az
kovetkezik, hogy az egyrészt nem alkalmazandé valamennyi befektetési alapra, hanem csak a
befektetési alapnak min?sil? alapokra. Masrészt ezen adémentesség hatélya ala azok a
tevékenységek tartoznak, amelyek ,kezelésnek” min?silnek.(12) Ahhoz, hogy valamely
tevekenység ,befektetési alapok kezelésének” min?silhessen és az emlitett adomentesség
korébe tartozhasson, e két feltételnek kell megfelelnie.

33.  Kozelebbr?l a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjan alapulo
adomentességgel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a befektetési alapok
fogalmat illet?en e rendelkezés a jogi formajuktol fuiggetlentl vonatkozik a befektetési
alapokra.(13) Egyarant e rendelkezés hatalya ala tartoznak tehéat a kételmi jog, a trustok joga,
valamint a tarsasagi jog alapjan m?kdd? kollektiv befektetési vallalkozasok.(14) Ezenkivil, amint
az az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e rendelkezés tagallamokra ruhazza a befektetési
alapok fogalmanak meghatarozaséara vonatkozo6 hataskort,(15) e hataskdrnek ,azonban korlatjat
jelenti az unids jogalkoté altal a mentességre alkalmazott fogalmak sérelmének tilalma’(16). A
jelen tgyben az ugy irataiban szerepl? kortilményekre figyelemmel nem kétséges és a felek kozott
sem vitatott, hogy a BFMI szolgéltatasait tébbek kdzott befektetési alapok részére nyujtottak.(17)

34. Ezzel szemben azon kérdést illet?en, hogy a BFMI szolgaltatdsai a befektetési alapok
kezelésének korébe tartoznak?e, a Birdsag kiindulasként a ,kezelés” fogalmét illet?en 2006.
majus 47?i Abbey National itéletében kimondta, hogy azt kizar6lag az uniés jog hatarozhatja meg,
€s az e jog autondém fogalma, amellyel kapcsolatban a tagallamokat semmilyen mérlegelési jogkor
nem illeti meg.(18)



35. A, kezelés” fogalom tartalmat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy annak kérvonalait a
Birésag szamos itéletében pontositotta. Ily médon mindenekel?tt a Birosag kimondta, hogy a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak a hatalya ala tartoznak a
portfélibkezelési Ugyleteken tiimen?en a kollektiv befektetési vallalkozasok adminisztralasara
vonatkozo tevékenységek.(19) Ezzel szemben nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala a kollektiv
befektetési vallalkozasok letétkezel?i tevékenységei.(20) Ezenfellil a GfBk itéletben(21) a Birésag
kiemelte, hogy az olyan szolgaltatasok, mint példaul a jévedelem dsszegének, a befektetési
jegyek, illetve az alapok részvényei aranak kiszamitasaval, vagyonértékeléssel, szamvitellel, a
jovedelem szétosztasara vonatkozé bevallasok elkészitésével, a rendszeres szamlazarasra
vonatkoz6 adatok és iratok szolgaltatasaval, statisztikai célt, adé? és héabevallasok, valamint
jovedelem?el?rejelzések elkészitésével kapcsolatos szolgaltatasok is a befektetési alap
.kezelésének” fogalma ala tartoznak.(22)

36. Ezt kdvet?en a Birdsag rogzitette, hogy a befektetési alap 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak értelmében vett kezelését a nyujtott szolgaltatasok jellege, és nem a
szolgéltatas nyuijtoja vagy cimzettje szerint kell meghatarozni.(23) Ugy dontott tehat, hogy abbdl a
szempontbdl, hogy az alapok a befektetési alapok fogalma alé tartozhatnak?e, semmi sem zarja
ki, hogy a befektetési alapok kezelését tobb kilonallé szolgaltatasra bontséak fel, és ezek koziil
egyeseket harmadik személy alapkezel? nyujtson.(24)

37. Végul és mindenekel?tt, a Birosag olyan feltételeket alakitott ki, amelyek szerint a harmadik
szemely alapkezel? altal nyudjtott kezelési szolgaltatasok akkor min?silnek a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti addémentes tgyleteknek, ha azok atfogéan
ertékelve 6nallé egységet alkotnak, és a befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak
lényegéhez tartozo tényez?knek min?silnek.(25) Ebb?l kévetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlat
alapjan a szoban forgé adémentesség nem a befektetési alapok kezelésének minden formajara,
hanem kizardlag a befektetési alapok e feltételeknek megfelel? kezelésére vonatkozik. Marpedig
irasbeli észrevételeiben a Bizottsag kifejezi kétségeit a BFMI altal nyujtott szolgaltatas min?sitését
és kuléndsen annak jellemz? voltat illet?en.

38. Ajelen ugyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a BlackRock igénybe veszi a
BFMI altal az Aladdin platform révén nyujtott szolgéltatasokat, amelyeket mind a befektetési
alapok, mind az egyéb alapok kezelése soran felhasznal. Kézelebbr?l a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg kiemeli, hogy el?szor is az Aladdin a portféliokezel?k részére a befektetési dontések
meghozatalanak el?segitése céljabol piacelemzést, teljesitményelemzést és kockazatértékelést
kinal. Masodszor, az Aladdin nyomon koveti a jogszabalyi megfelelést. Harmadszor, a kérdést
el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az Aladdin lehet?veé teszi a kereskedéssel kapcsolatos dontések
végrehajtasat. Ily médon az Aladdin funkcioi lefedik a teljes befektetési ciklust, segitséget nyujtva
a portféliokezel?k részére a befektetési dontések meghozatala, a jogszabalyi megfelelés és a
kereskedéssel kapcsolatos dontések végrehajtasa kapcsan. Mind a kérdést el?terjeszt? birésag,
mind a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag [adbligyi tanacs]) azt allapitotta meg,
hogy a BFMI altal az Aladdin révén nyujtott szolgaltatasok megfelelnek a Birosag altal annak
megallapitasa céljabadl kialakitott feltételeknek, hogy a harmadik fél szolgaltaté altal az alapkezel?
részeére teljesitett szolgaltatasnyujtas mentesilhet?e a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontja alapjan, vagyis akkor, ha azok atfogoan értékelve 6nallé egységet
alkotnak, és a befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak lényegéhez tartozé tényez?knek
min?sulnek.(26)

39. Noha az alapeljaras kortilményei kivalé alkalmat kinalhatnanak azon feltételek
felllvizsgalatara, amelyeknek a szolgaltatasnyujtasnak meg kell felelnie annak érdekében, hogy a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmében vett ,befektetési alapok



kezelésének” korébe tartozhasson, amennyiben e szolgaltatast harmadik személy nydjtja
informatikai platform révén, ugy vélem, hogy e vita lefolytatdsa nem lehetséges a jelen Ugy keretei
kozott. E tekintetben egyrészt arra kell emlékeztetni, hogy az EUMSZ 267. cikk altal kialakitott
igazsagugyi egyuttm?kddés keretében kizardlag a nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel az
el?zetes dontéshozatal sziikségességének és a Birosagnak feltett kérdések relevanciajanak
mérlegelésére.(27) Masrészt ezen egyuttm?kddés keretében a nemzeti birésagok feladata a
szOban forg6 Ugyletek elemzése, mig a Birdsag koteles tajékoztatni e birésagokat az uniés jog ala
tartozd valamennyi olyan értelmezési szempontrdl, amely a birésagok altal targyalt tigyek
eldontéséhez hasznos lehet.(28) Kdzelebbr?l az alapeljarasban szerepl? egyes tgyletek
elemzéséhez szilkséges 0sszes adattal rendelkez? kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak
értékelése, hogy e szolgéltatdsok ,a befektetési alapok kezelésének” a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt fogalma ala tartoznak?e.(29)

40. A jelen tigyben nem kétséges, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag a Birésag széban forgo
adomentességre vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében megvizsgalta a fent hivatkozott
alkalmazasi feltételeket. A részletes elemzés eredményeként e birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a BFMI altal az Aladdin révén a befektetési alapok kezelése céljabdl nyujtott, harmadik
személyt?l szarmazo szolgaltatasok megfelelnek e feltételeknek.(30) Ily médon, a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem révén az el?terjeszt? bir0sag azzal kapcsolatban intéz kérdést a
Birésaghoz, hogy az egységet képez? szolgaltatasnak egységes adomérték ala kell?e tartoznia,
valamint hogy e szolgaltatas ellenértékét konkrétan az alapkezelési szolgaltatasok
felhasznalasanak figgvényében kell?e meghatarozni.

41. Kovetkezésképpen a jelen igyben nem lehet kitérni arra a kérdésre, hogy a modern
vilagban, amelyben egyre t6bb szolgaltatast nyujtanak digitalisan, pontositani kell?e a harmadik
szeméely altal nyujtott alapkezelési szolgaltatdsokkal kapcsolatosan az itélkezési gyakorlatban
kialakitott feltételeket, amennyiben e szolgaltatasokat elektronikus platform révén nyuijtjak. E
tekintetben hangsulyozni kell, hogy az alapeljaras szélesebb kérdést vet fel, vagyis azt, hogy
teljesilt?e a jellemz? jelleggel kapcsolatos azon feltétel, amelynek a harmadik személy
szolgéltatoknak kell megfelelnitik, egy olyan dsszefliggésben, amelyben az emlitett
szolgaltatasokat egy valamennyi alap vonatkozasaban azonos mdédon m?kdd? informatikai
platform révén nyujtjak.(31) Mindazonaltal a jelen inditvany 39. pontjaban szerepl? megallapitasra
figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elemzésének keretében elég abbdl
az el?feltevésb?I kiindulni, hogy a BFMI altal az Aladdin platform révén nyujtott szolgéltatasok (a
tovabbiakban: Aladdin?szolgaltatasok), azonkivil, hogy az egyéb alapok kezelésére szolgélnak, a
befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak lényegéhez tartozo tényez?k és onalld egységet
alkotnak.

C. Azegységet képez? szolgéltatas tekintetében alkalmazott adéjogi banasmaodrol

42.  Kiindulasként meg kell jegyezni, hogy az egységet képez? szolgaltatas(32) két tipusu
helyzetre vonatkozhat.(33) A Deutsche Bank itéletben(34) ugyanis a Birésag azt allapitotta meg,
hogy tébbek kdzott akkor van sz6 egységet képez? szolgaltatasrol, ha az egyik elemet a
f?szolgaltatasnak kell tekinteni, vagy amikor az ad6alany két vagy tobb, az atlagos fogyaszto
részeére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy
azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
er?ltetett lenne.(35) Ezenkivil ebben az itéletben(36) a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett
elemek nem csak ,elvalaszthatatlan[ok]” lehetnek, hanem ,Jugyanazon a szinten] is
[helyezkedhetnek el]”, amennyiben ,[m]indkett? elengedhetetlen [...] a teljes lgylet
megvalositasahoz, ezért nem lehet Ugy vélekedni, hogy az egyiket a f?szolgaltatasnak, a masikat
pedig a jarulékos szolgaltatasnak kell tekinteni”.(37) Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
az kovetkezik, hogy a dominans elemet atfogé értékelés keretében a széban forgd mentesség ala



tartoz6 elemeknek az e mentesség ala nem tartozo elemekhez viszonyitott min?ségi és
mennyiségi jelent?ségére tekintettel kell meghatarozni.(38)

43.  Haténynek tekintjuk, hogy az Aladdin szolgaltatasai, azon kivil, hogy az egyéb alapok
kezelését szolgaljak, a befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak Iényegéhez tartozo
tényez?k, valamint 6nallo egységet alkotnak, akkor meg kell vizsgalni, hogy egyetlen oszthatatlan
gazdasagi ugyletet képeznek?e (1). Ezt kbvet?en felmeril az addjogi banasmaéd kérdése, noha
léteznek olyan itéletek, amelyek lehet?vé teszik az elkilonlt Ggyletek differencialt kezelését —
ezekben az itéletekben a Birdsag eltért a klasszikus itélkezési gyakorlattol (2). Végul meg kell
vizsgalni a befektetésialapkezel??tarsasag sajatos helyzetét abban az esetben, amikor e tarsasag
esetében a kisebbségi részesedés all befektetési alapokbadl (3).

1. A szolgaltatas egységet képez? szolgaltatasnak min?sitésér?|

44. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! és az ahhoz csatolt hatarozatokbdl(39) kit?nik,
hogy a nemzeti bir6sagok az Aladdin szolgaltatisait egységet képez? szolgaltatdsnak
min?sitették. Marpedig mivel ezt az egységet képez? szolgéltatast a BlackRock egyszerre
hasznalja fel a befektetési alapok kezelésének és az egyéb alapok kezelésének céljara, a felek
allaspontja eltér azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben a
szolgaltatasnyujtast ,egységet képez? oszthatatlan szolgaltatasnak” kell?e tekinteni, vagy pedig
az egy f?szolgaltatasnak tekintend?, amely nevezetesen a BlackRock altal kezelt alapok
tébbseégeét jelent? egyeéb alapok kezelése, amelyhez egy jarulékos szolgaltatas, vagyis a
BlackRock altal kezelt alapok kisebbségét jelent? befektetési alapok kezelése kapcsolodik. A
nemzeti birésag altal feltett kérdés lathatdban azon az el?feltevésen alapul, hogy az Aladdin
szolgaltatasai tobb elemb?! all6 egységet képez? szolgaltatast alkotnak.

45. A Bizottsag szerint a jelen Ugyben nincs sz6 olyan egységet képez? szolgaltatasrol, amely
egy f?szolgaltatasra és egy vagy tébb ahhoz kapcsol6dé masodlagos szolgéltatasra oszlik.(40) Az
Egyesiilt Kiradlysag kormanya ezzel szemben ugy véli, hogy a szdban forgd szolgaltatas tobb
elemb?l all6 egységet képez? szolgaltatdsnak min?sil, mivel min?ségi és mennyiségi
szempontbdl az egyéb alapok kezelése e szolgaltatds dominans eleme. Ebb?| kdvetkezik, hogy az
egységet képez? szolgaltatas egészének adokotelesnek kell lennie. E problémakor
megvalaszolasa, illetve a széban forgd szolgéltatas min?sitése céljabol az egységet képez?
Osszetett szolgaltatasra vonatkozo itélkezési gyakorlatra tamaszkodom.

46.  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héa szempontjabdl rendes esetben minden
egyes szolgaltatasnyujtast elkilondltnek és fuggetlennek kell tekinteni, amint az a 2006/112
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l kbvetkezik. Ez azt jelenti, hogy a
gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbdl allé tigyletet a héarendszer
m?kdd?képességenek meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani.(41) Nem
lehet ugyanakkor kizarni, hogy 6sszetettsége miatt valamely szolgaltatasnyujtas olyan elemeket
tartalmaz, amelyek, ha kulon kezelnék ?ket, eltér? addzas ala esnének. E tekintetben az itélkezési
gyakorlat szerint abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtas f?szolgaltatast és jarulékos
szolgaltatast tartalmaz, az utébbi a f?szolgaltatasra vonatkoz6 szabalyozast koveti. Az
accessorium principale sequitur jogelvet végrehajto itélkezési gyakorlatrol van szo.

47. Az e megkozelitést rogzit? itélkezési gyakorlat tobbek kozott a CPP?itéletb?l fejl?dott
ki.(42) Az ezen itélet alapjaul szolgalo Ggyben a Birésagnak azt kellett elddntenie, hogy egy olyan
rendszer keretében nyujtott kiilonb6z? szolgaltatasokra, amelyet annak érdekében alakitottak ki,
hogy egy bizonyos 6sszeg megfizetése ellenében a hitelkartya?birtokosok részére biztositasi
szolgéltatast, illetve a kartya regisztraciéjaval kapcsolatos szolgaltatast nydjtsanak, vonatkozhat?e
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaban el?irt, a biztositasi Ugyletekre vonatkozo6
adomentesség.(43) A Bir6sadg emlékeztetett arra az elvre, amely szerint ,a gazdasagi



szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol allé szolgaltatasnyujtast a héarendszer
m?koéd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani’(44). Ily
modon egységet képez? szolgaltatasrol van sz6, amennyiben egy vagy tébb elem egyetlen
f?szolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a
f?szolgaltatas adodjogi sorsat 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek.(45) A Birdsag azt is
kimondta, hogy a szolgaltatast akkor kell a f?szolgaltatashoz kapcsolodo, jarulékos
szolgéltatasnak tekinteni, ha nem 6nallé célként jelenik meg az Ugyfelek szdmara, hanem arra
szolgdl, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgéltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni.

48.  Ezt kdvet?en, azt a megkdzelitést, amely szerint a jarulékos szolgaltatas a f?szolgaltatast
koveti, mas Ugyekben a kdzelmultban meger?sitették.(46)

49. lly modon a Zamberk itélet(47) alapjaul szolgalé iigyben a Birdsag elé azt a kérdést
terjesztették, hogy a latogatdk szamara nem kizardlag sporttevékenységet, hanem egyéb, a
pihenést és a rekreacids tevékenységek gyakorlasat is lehet?veé tév? berendezéseket kinald
aquaparkba valo belépés a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatalya ala
tartozik?e. E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a kérilmény, hogy az aquapark csak
egyetlen belép?jegyet kinal, amely érvényességének id?tartaman belll a berendezések
0sszesseégéhez biztosit hozzaférést a ténylegesen hasznalt berendezés tipusan, hasznalatanak
maodjan és id?tartaman alapulo kulonbségtétel nelkil, az egységet képez? szolgaltatas fennallasa
fontos jelének min?siil.(48) Ebb?I kovetkezik, hogy amennyiben tobb elemet egységként kinalnak,
a ténylegesen hasznalt elemekkel kapcsolatos megkulonbdztetés nelkil, akkor ezeket
egyseégesen kell kezelni.

50. Ugyanezt a megkozelitést kovették a Stadion Amsterdam itéletben(49) is. Az ezen itélet
alapjat képez? tgyben a Bir6sagnak egy olyan jegy tekintetében alkalmazando6 addjogi
banasmaédrol kellett dontenie, amely lehet?vé tette a latogaté szamara vezetett latogatas
keretében az AFC Ajax stadionjanak megtekintését, valamint a futballklub mizeumanak vezet?
nélkili meglatogatasat. A Birésag ezeket az Ugyleteket egységet képez? szolgaltatasnak
min?sitette, amely f?szolgaltatdsként a stadion vezetett meglatogatasabal, jarulékos
szolgaltatasként pedig az AFC Ajax muzeumanak megtekintéséb?l all. A Birdsag elé tobbek kdzott
azt a kérdést terjesztették, hogy milyen héamértéket kell alkalmazni erre az egységet képez?
szolgaltatasra. lly modon a Bir6sdg megallapitotta, hogy ,magabdl a tébb elemet tartalmazé tgylet
egységes szolgéaltatassa tortén? min?sitéséb?l kbvetkezik, hogy erre az tigyletre egy és
ugyanazon héamértéket kell alkalmazni”, mivel azon ,lehet?ség biztositasa a tagallamok szamara,
hogy egy egységes szolgaltatast alkot6 kilonbdz? elemeket az ezekre alkalmazando kulénb6z?
héamértékek szerint ad6ztathassanak e szolgaltatas mesterséges elemekre bontadsahoz vezetne,
és a héarendszer m?kod?képessége veszélyeztetésének kockazataval jarna”.(50) Allaspontom
szerint ebb?l egyértelm?en az kdvetkezik, hogy a tobb elemb?l all6 tigylet vonatkozasaban
egyseéges adojogi banasmaodot kell alkalmazni.(51)

51. Végul a jelen tgy kérdést el?terjeszt? birdésag altal ismertetett tenybeli koriilményeire
figyelemmel agy vélem, hogy itt nem az accessorium principale sequitur kdrébe tartozo helyzetr?l
van sz0. A Birésag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kit?nik, hogy a BlackRock alapkezel?i
kulonboz? informaciokkal rendelkeztek, amelyek a befektetési tevékenyseég kulonb6z?
szakaszaira terjedtek ki, de amelyek 6sszességikben olyan egységes informacidaramlasnak
tekinthet?k, amelynek alapjat az Aladdin 2010. januar 1?jei licenciamegallapodasa és
szolgéltatasai képezik.(52) Noha nem lehet kizarni, hogy valamennyi fent hivatkozott szolgaltatas
nyujthato elkilondlten, a targyalas soran szolgaltatott informacidkbdl és a BirGsag elé terjesztett
iratokbdl(53) az latszik kit?nni, hogy a portféliokezel?k ezen elemek kombinacidjat keresik, igy
elképzelhet?, hogy ugy tekintik ?ket, mint amelyek olyan szorosan kapcsolddnak, hogy objektive



egyetlen oszthatatlan gazdasagi szolgaltatast alkotnak. Ennélfogva, amint az az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemb?l kévetkezik, a szoban forgo szolgéaltatasnyujtas értekét e
szolgaltatas igénybevev?je részér?| a széban forgé informatikai platform kombinalt felhasznalasa
jelenti a kilbnb6z? befektetési ciklusok soran. Kézelebbr?l a piacelemzés, a teljesitményelemzés,
a kockazatértékelés, a jogszabalyok tiszteletben tartdsanak nyomon kovetése, valamint az
Ugyletek végrehajtasa szolgaltatasok egyuttesen, egymast kiegészitve nyudjthatdk, ugyanazon a
szinten elhelyezkedve. Ennélfogva ugy t?nik, hogy a szdban forg6 szolgéltatasnyujtas tébb,
azonos szinten elhelyezked? elemb?! all6 egységet képez? szolgéaltatasnak min?stil.(54)

52. Kovetkezésképpen gazdasagi szempontbdl olyan szolgaltatasrél van sz6, amelyet a
BlackRock 0sszességében vesz igénybe a hozza tartoz6 befektetési alapok befektetési
tevékenységének kezelése céljabol. Mivel az Aladdin szolgaltatdsainak ugyanazon elemeit
egyszerre haszndljak fel a befektetési alapok kezelésének céljara, amely a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt addmentesség korébe tartozé tgylet, valamint az
egyeb alapok kezelésének céljara, amely ilyen adomentességben nem részesithet? lgylet,
felmerll a kérdés, hogy milyen adéjogi banasmaddban kell részesiteni e szolgéaltatasokat.

2. Azelkulonalt tgyletek eltér? kezelésér?|

53. A BlackRock lényegében el?adja, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontja ugy ertelmezhet?, hogy az megengedi az egységet képez? alapkezelési szolgaltatasra
vonatkozo6 adodalap differencialt megallapitasat oly modon, hogy ebbe az adbalapba kizarolag az
olyan befektetési alap javara végzett tigyletek tartoznak, amelynek kezelése nem adémentes.
El?adja, hogy amennyiben a széban forgé szolgaltatasok cimzettje befektetési alapokkal és egyéb
alapokkal rendelkezik, az ellenértéket aranyositani kell, az emlitett szolgaltatdsok cimzettje altal
.kezelt eszkdzok értékének” figgvényében.

54. Ezzel szemben mind az Egyesilt Kiralysag kormanya, mind a Bizottsag azt allitjak, hogy a
tébb elemb?l all6, dominansan a befektetési alapoktdl eltér?, egyéb alapok addkdteles kezelésére
felhasznalt ugyanazon szolgaltatas vonatkozasaban ilyen megallapitas nem végezhet?, igy az
teljes egészében addkoteles.

a) Azitélkezési gyakorlatban elfogadott kivételek alkalmazhatatlansagardl a jelen Gigyben

55.  Amint az a Bir0sag elé terjesztett iratokbol és a felek észrevételeib?l kit?nik, a Birésag
itélkezési gyakorlata mar elismert olyan helyzeteket, amelyekben az egységet képez? szolgaltatas
elemei vonatkozasaban eltér? héajogi banasmaodot alkalmaznak. Az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemben hivatkozott itéletek kdzll, amint azt az Egyesilt Kiralysag kormanya hangsulyozta,
kizarblag a Talacre Beach Caravan Sales itélet(55) és a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet(56)
képez olyan esetet, amelyben a Bir6sag megengedte, hogy egy egységet képez? szolgaltatas
kilbnb6z? elemei vonatkozasaban két eltér? héajogi bAnasmaédot alkalmazzanak.(57)
Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag részér?l e két kivételes itéletre vald hivatkozas(58)
ellenére ugy vélem, hogy mivel nem rogzitenek altalanos elveket, azok nem alkalmazandék a
jelen Ggyben.

56.  El?sz0r ugyanis, a Talacre Beach Caravan Sales itélet(59) alapjaul szolgalo tgy arra a
kérdésre vonatkozott, hogy a lakbautok felszerelését ugyanugy kell?e adoztatni, mint magukat a
lakbautokat. Az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa(60) a nulla szdzalékos adokulcs alkalmazasat
magukra a lakéautdkra korlatozta és kifejezetten kizarta azok felszerelését. Marpedig a Birdsag
kimondta, hogy amennyiben egy egységet képez? szolgaltatas f?szolgaltatasara nulla szazalékos
adokulcs vonatkozik (az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré mentesség), ugy az
egyéb jarulékos szolgaltatdsok ennek ellenére tovabbra is addkotelesek. Ily modon a tébb elemb?l
allo egységet képez? lgylet fogalma nem kotelezi arra a tagallamot, hogy ugyanolyan



banasmaodot alkalmazzon a t6bbi elem vonatkozasaban.

57.  Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezen gy kérilményei rendkivil sajatosak voltak, mivel
a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan(61) a tagallamok szamara meghagyott azon
lehet?ségr?l volt sz4, hogy az el?zetesen felszamitott adod visszatéritésével jar6 mentességeket
alkalmazzanak, ami egy standstill klauzuldhoz tekinthet? hasonlonak, és amely eltérést jelent a
rendes héamértéket el?ir6 rendelkezést?l.(62) A Bir0sag egyébként kifejezetten elismerte a
szoOban forgo ugy e kivételes jellegét, amikor kiemelte, hogy ,[b]ar igaz, hogy [az] itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egységet képez? termékértékesitésre elvben egységes
[héamértéket] kell alkalmazni, az mindenesetre nem zarja ki ezen termékértékesités egyes
elemeinek killon adoztatasat, amennyiben csak az ilyen ad6ztatas esetén teljesiinek azok a
feltételek, amelyeket a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja az el?zetesen
felszamitott ado visszatéritésével jar6 mentességek esetén el?ir’(63).

58.  Masodszor, a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet(64) alapjaul szolgélé ugyben, amely a
temetkezési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsok keretében végzett halottszallitas
vonatkozaséban alkalmazandé adéjogi bandsmaodra vonatkozott,(65) a Birdsagnak azt kellett
megallapitania, hogy a Francia Koztarsasag elmulasztotta?e a 2006/112 iranyelv 96—-98. cikkéb?I
és 99. cikke (1) bekezdéséb?! ered? kotelezettségeinek teljesitését. A Bizottsag szerint ugyanis a
gépkocsival tortén? halottszallitasra vonatkozé szolgaltatasnak a temetkezési vallalkozas altal
nyujtott szolgaltatasok altal alkotott egészt?l valo mesterséges elvalasztasa e tagallam esetében
arra vezetett, hogy eltér? adomertéket alkalmazott azon szolgéltatas két alkotéeleme esetében,
amelyet egységesnek kellett tekinteni. A Birosag megallapitotta, hogy a francia szabalyozas nem
eredményezte a 2006/112 iranyelv 98. cikke (1) bekezdésének megsértését, amely lehet?séget
biztositott a tagallamok szamara, hogy az emlitett iranyelv 1ll. mellékletében szerepl? valamely
szolgaltataskategoria, vagyis a temetkezési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok esetében
kedvezményes adémértéket alkalmazzon. A Bir6sag ugyanis megallapitotta, hogy a gépjarm?vel
tortén? halottszallitas a temetkezési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok egyik konkrét és
egyedi részlete.(66) E kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras soran a Bir6sag ugy itélte
meg, hogy nem kell megvizsgalni azt, hogy az ilyen vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok
egységet képez? szolgaltatasoknak min?stlnek?e,(67) valamint az ilyen szolgaltatdsok
vonatkozaséban alkalmazott differencialt bAnasmaod kérdését sem.

59. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a fent hivatkozott itéletek alapjaul szolgélo tgyek
kortlményei magyarazatot szolgaltatnak arra, hogy azok miért térnek el a kérdéskorrel
kapcsolatos itélkezési gyakorlattdl. Marpedig a jelen Ggyben nem meril fel az azon altalanos
szabdly aldli két kivétel egyike sem, amely szerint az egységet képez? szolgéltatas
vonatkozaséban egységes banasmadot kell alkalmazni. Ugyanakkor a szolgaltatasok
felhasznalasa fliggvényében végzett aranyositas alkalmazaséara vonatkozo allaspontjanak
alatdmasztaséara a BlackRock a Bizottsag kontra Luxemburg itéletre(68) hivatkozik, amely
allaspontom szerint nem Ultethet? at a jelen tgyre.

b) A Bizottsag kontra Luxemburg itélet alkalmazhatatlansagarél a jelen tigyben

60. Eztaz itéletet(69) egy azzal kapcsolatos kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
soran hoztak, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség milyen médon alkalmazta a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban hivatkozott személyek dnallé csoportjait (a
tovabbiakban: 6nallé csoportok) érint? adomentességet. A Birésag tobbek kdzott azzal a
kérdéssel foglalkozott, hogy az e rendelkezésben el?irt addmentesség alkalmazhat6?e a
tevékenységeket végz? tagoktol fiiggetlen csoport altal nydjtott szolgaltatdsokra.(70) A Bir6sag
megallapitotta, hogy e rendelkezés nem ir el? adémentességet azon szolgaltatasnyujtasok
esetében, amelyek nem kozvetlenil szikségesek valamely 6néallé csoport tagjai adomentes vagy



nem adoalanyként végzett tevékenységeinek gyakorlasahoz.

61. A Bizottsag kontra Luxemburg itélet azon szakaszai,(71) amelyekre a BlackRock
hivatkozik, az 53. és 54. pontban szerepelnek, amelyek a Bir6sag valaszat tartalmazzak az
alperes tagallam altal el?terjesztett érvelésre. Ily modon ezen itélet 53. pontjaban a Birésag
kimondta, hogy ,[a]z olyan 6nall6 csoport altal nyujtott szolgaltatasok [...], amelynek a tagjai
adokoteles tevékenységeket is folytatnak, élvezhetik ezen adémentességet, de csak annyiban, ha
e szolgaltatasok kdzvetlenll szilkségesek az emlitett tagok adokoteles tevékenységei vagy azon
tevékenységei céljara, amelyeket nem addalanyként végeznek.” Az emlitett itélet 54. pontjdban a
Bir6ség tbbbek kozott rAmutatott, hogy az alperes tagallam ,nem bizonyitotta, hogy adott esetben
milyen okbdl jelent rendkivili nehézséget [az 6nalloé csoport] szdméra szolgaltatasait héa nélkul
szamlazni azon rész tekintetében, amelyet a tagjai 6sszes tevékenységéb?l az emlitett adé alol
mentes tevékenységek vagy azon tevékenységek foglalnak el, amelyeket nem adéalanyként
végezne”(72).

62. Ugy vélem, hogy a Bizottsag kontra Luxemburg itélet(73) a jelen tigyben nem alkalmazhato
referenciaként. E tekintetben ezen itéletb?l vitathatatlanul kit?nik, hogy f?szabaly szerint az
addémentesség szamithatd ardnyosan, annak érdekében, hogy meg?rizzék annak érvényesuilését.
Mindazonaltal e megfontolas az emlitett itéletben lathatéan a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdése f) pontjanak szévegen alapul, amely kifejezetten hivatkozik a koltségek dnallé csoport
tagjaira es? ,részere”. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy ez az utalas hianyzik az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegéb?l. Ennélfogva a szoban forgo két rendelkezés
szovegének 6sszehasonlitasabol az kévetkezik, hogy az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja altal engedélyezhet? ,részek” meghatarozasa nem Ultethet? at az
ugyanezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjara, annal is inkabb, mivel a Bizottsag kontra
Luxemburg itélet(74) indokolasanak, kilondsen az 51. és 53. pontban szerepl? indokoknak a
tanulmanyozasabdl kit?nik, hogy a Birdsag elemzésében rendkiviili jelent?séget tulajdonit a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontja szévegének.

63. Egyébként, noha az igaz, hogy a Birdsag itéletében rogzitett indokolasnak a kereset
jellegét?l fuggetlendl — vagyis tekintet nélkul arra, hogy az EUMSZ 258-260. cikk altal
szabdlyozott kotelezettségszegés megdallapitasa iranti keresetr?l vagy az EUMSZ 267. cikk
szerinti el?zetes dontéshozatalra utalasrol van?e szé — ugyanolyan értéket kell tulajdonitani,
mindazonaltal kockazatos, ha az ezen itéletekhez kapcsolodd megfontoldsokat automatikusan
alkalmazni kivanjuk mas ugyekre, anélkul hogy figyelembe vennénk az utébbiak ténybeli és jogi
korulmeényeit, valamint hattérosszefliiggéseit. Amint azt mar kiemeltem, egyrészt a Bizottsag kontra
Luxemburg itéletben(75) alkalmazott rendelkezés szbvege eltér attol a szévegt?l, amelyet a
Bir6sagnak a jelen itéletben értelmeznie kell. Masrészt a Birésag elé egy szorosan korilhatarolt
kérdést terjesztettek, amely arra vonatkozik, hogy a széban forg6 tagéllam helyesen Ultette?e at a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat. E megfontolasokra figyelemmel gy
vélem, hogy ezen itélettel a Birdsag nem kivanta modositani a tébb elemb?! 4ll6 egységet képez?
szolgaltatassal kapcsolatos allandé itélkezeési gyakorlatat.(76) Az emlitett itéletben ismertetett
okfejtés, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tamaszthat ala ellentétes
kovetkeztetést. E megfontolasokra figyelemmel agy vélem, hogy a Bizottsag kontra Luxemburg
itélet(77) nem olyan iranymutato itélet, amely a jelen tgyben referenciaként alkalmazhaté.

3. Azon tarsasag sajatos esetér?l, amelynél a befektetési alapok kisebbségi részesedés
t tesznek ki

64. Egyrészt azon el?feltevés rogzitését, hogy az Aladdin szolgaltatasai a befektetési alapok és
az egyeb alapok kezelésére jellemz? és annak |lényegéhez tartozé tényez?k, és dnallé egységet
alkotnak, masrészt annak megallapitasat kovet?en, hogy azok egyetlen oszthatatlan gazdasagi



ugyletnek min?stil?, egységet képez? szolgaltatast jelentenek, meg kell vizsgalni, hogy az e
szolgaltatasnyujtasnak megfelel? addalapot elemekre kell?e bontani azzal az indokkal, hogy az
emlitett szolgaltatas egy részét a befektetési alapok kezelésére hasznaljak fel, valamint hogy
amennyiben azt az elkilonulten vett befektetési alapok céljara hasznalnak fel, igy mentes lenne a
héa aldl. Masként fogalmazva, a kilonb6z? alapokkal rendelkez? tarsasagon belll a kisebbséget
képez? befektetési alapok meglétének (amelyek kezelését adomentességben kellene részesiteni)
magaval kell?e vonnia az adéalap elemekre bontaséat? Allaspontom szerint e kérdésre nemleges
véalaszt kell adni, tdbb okbdl is.

65.  Mindenekel?tt fontos hangsulyozni, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikkének (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adémentességek bizonyos célok elérésére iranyulnak, igy arra a
célra is, ,hogy a héa koltségeinek kizardsaval [megkdnnyitsék] a befektet?k szdmara az
értékpapirok vasarlasat’(78). E rendelkezés révén az unios jogalkoto ily médon annak
biztositasara torekszik, hogy a k6z6s héarendszer ad6zasi szempontbdl semlegesen kezelje az
értékpapirokba tortén? kozvetlen befektetés és a kollektiv befektetési vallalkozasok kozvetitésével
tortén? befektetés kdzotti valasztasra vonatkoz6 dontéseket.(79) Amennyiben a Bir6sag az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a BlackRock &ltal javasolt médon valaszolna, az
veszélyeztethetné e célt. Mivel nem vitatott, hogy az Aladdin szolgaltatasai olyan
szolgaltatasnyujtast jelentenek, amelyet a BlackRock egyszerre hasznal fel a befektetési alapok
€s az egyéb alapok kezelésének céljara, a szoban forgdb adomentességet olyan szolgaltatasok
vonatkozasaban keérik, amelyeket nem kizarolag a befektetési alapok kezelésének céljara
hasznalnak fel. Mivel az egyéb alapok kezelése nem tartozik a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala, az ilyen, tobbségében az egyéb
alapok javat szolgal6 szolgaltatasnyujtas akar csak részleges mentesitése nem felel meg az
emlitett célnak, amelyet ezen addmentesség el kivan érni. Egyébként egy egyszerre az egyeb
alapokat és a befektetési alapokat szolgal6 szolgaltatasnyujtds adomentességben részesitése azt
eredményezné, hogy eltavolodunk attdl a jelen inditvany 35. és 36. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlattél, amely ugyanezen célra tekintettel azt koveteli meg, hogy a harmadik
személy alapkezel? altal nyudjtott kezelési szolgéaltatasok atfogdan értékelve dnallé egységet
alkossanak, és a befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak lényegéhez tartozo
tényez?knek min?suljenek.

66.  Azonkivil, hogy a széban forgé adomentesség az alapligy korilményei k6zott nem felel
meg az emlitett adomentesség altal elérni kivant célnak, gyakorlati érvek szélnak a BlackRock
altal javasolt megkozelités ellen. Az Aladdin szolgéltatasai esetében ugyanis nem lehet
elkuloniteni e szolgaltatason belll egy olyan sajatos jellemz?t, amely révén meg lehetne hatarozni,
hogy a szolgaltatasok mekkora hanyada iranyul a befektetési alapok és az egyéb alapok
kezelésére. E tekintetben a BlackRock azt javasolja, hogy ,az alapkezelési szolgaltatdsok utan
fizetett dijat Iényegében a kezelt eszktzok értékének aranyaban [szamitsak] ki”. E javaslattal
kapcsolatban csakis fenntartasaimat tudom kifejezni. Hangsulyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovege a ,befektetési alapok kezelését” jelent? ,Ugyletek”
mentesitéseére iranyul, nem pedig ,a kezelt befektetési alapok eszkdzeit?l” figg? mentesitésre.
Ezenkivil, amint azt megalapozottan fejti ki az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, az ilyen
mechanizmus ellentétes lenne a héarendszer jellegével és alkalmazhatatlanna tenné azt.(80) Az
egyseéget képez? szolgaltatasra alkalmazand6 héa ugyanis folyamatosan valtozna azon
befektetési alapok és egyéb alapok ertékét?l figg?en, amelyek kezelésében a széban forgd
platform részt vesz. Ennélfogva felmerul a kérdés, hogy az emlitett értéket mikor kell
meghatarozni. Mindebb?l az kévetkezik, hogy a fizetend? héa megosztasa a kezelt alapok
értékét?l figg?en azt eredményezhetné, hogy ezen adomentesség hatalyat kiterjesztjuk az egyéb
alapokra, amelyek kezelése nem mentesithet?. Marpedig ezen eredmény nem tenné lehet?vé a
fent emlitett cél elérését.



67. E megfontolast alatdmasztja az az itélkezeési gyakorlat, amely szerint ,ha az 6sszetett
[egységet képez? szolgaltatast] tulzott mértékben felbontjuk 6nallé 6sszetev?ire, az megneheziti a
héara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat”, a Birésag pedig ugy dontott, hogy ,a gyakorlati
alkalmazhat6sagot el?nyben [részesiti] a pontossaggal szemben”(81). lly médon, ha egyetlen
Ugylet esetén az addalapot tobb héaadomérték alkalmazasa érdekében mégis felosztanank, az
ellentmondana az itélkezési gyakorlat dsszetett tigyletek kapcsan kovetett céljanak, a héarendszer
m?kod?képessége fenntartasanak.(82) Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis ramutat az egységet
képez? szolgaltatas meghatarozasaval kapcsolatos, a cimzett?l fligg? szempontok
problémakdrére, vagyis arra, hogy nincs az e meghatarozas elvégzését szolgalo objektiv,

atlathato és el?relathaté szempont. Az alapugy kortlményei kdzott, amint azt a BlackRock is
elismerte a targyalés soran, lehetetlen, s?t igen nehéz azon arany meghatarozasa, amely szerint a
BlackRock a befektetési alapok kezelésére haszndlja fel az Aladdin szolgéltatasait.

68.  Elismerem, hogy a helyzet eltér? lenne, ha az Aladdin szolgaltatasait egy olyan tarsasag
venneé igénybe, amely kizarolag a befektetési alapok kezelésével foglalkozik. Ebben az esetben az
adésemlegesség elvével kapcsolatos kérdés merilne fel, amely szerint a gazdasagi szerepl?knek
meg kell tudniuk valasztani azt a szervezeti formét, amely kizarélag gazdasagi szempontbél a
legjobban megfelel a szamukra, anélkiil hogy felmeriilne annak kockazata, hogy a
tevékenységukre nem terjed ki az adomentesség.(83) Ugyanakkor, amint azt a Birésag mar
kimondta, ez az elv nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely meghatarozhatja az adomentesség
ervényességeét, hanem egy értelmezési elv, amelyet egyuttesen kell alkalmazni az
adomentességek szigoru értelmezésének elvével.(84) Ily mdédon ugyanezen elv egyértelm?
rendelkezés hianyaban nem teszi lehet?vé az addmentesség hatalyanak kiterjesztését.(85) A
jelen Ggyben egyértelm?, hogy ha elfogadnank az alapok értékét?l fligg? adomentességet, a
szoban forgé mentesség kiterjedne az egyéb alapokra, amelyeknek rendes esetben nem kellene
abban részestilnitik. Az adosemlegesség elvének eltér? értelmezése ellentétes lenne a jelen
inditvany 46-50. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatban rogzitett megoldassal, amelynek
keretében a Birésag megallapitotta, hogy az olyan egységet képez? szolgaltatast, amely két
kulonboz?, egy els?dleges és egy jarulékos jelleg? elemb?l all, amelyekre eltér? héamértékeket
kellene alkalmazni, ha azokat kilén?kilon nyujtanak, az ezen egységet képez? szolgaltatasra
alkalmazando, a f? elem flggvényében meghatarozott egyetlen héameérték szerint kell
adoztatni.(86)

69.  Vegul ugy vélem, hogy a fent hivatkozott okok miatt az Aladdin szolgéltatasai altal jelentett
egységet képez? szolgaltatas olyan ad6ztatasa, amely nem annak egészét érinti, sértené a
2006/112 irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében rogzitett adomentességek szigoru
értelmezését. E kdvetelmény az unids jogalkoté azon szandékat tikrozi, hogy mentesitse a héa
alol a befektetési alapok kezelését, valamint hogy ezen adémentesség hatalya ne terjedjen ki a
befektetési alapok egyéb tipusaira, illetve az alapkezelésen kivill mas tevékenységekre. Ugy
vélem, hogy igy kell értelmezni a befektetési alapok kezelésére vonatkozo feltételeket.(87) Az
ellentétes megkozelités a 2006/112 iranyelv BlackRock altal hivatkozott egyéb rendelkezései
alapjan nem fogadhato el.(88) Meg kell allapitani, hogy a jelen el?zetes dontéshozatali Ugy targyat
képez? rendelkezés, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja kizardlag a
befektetési alapok kezelésének mentesitésére iranyul, amit meger?sit azon célja, hogy a héa
koltségeinek kizarasaval megkonnyitse a kisbefektet?k szamara az értékpapirok vasarlasat.

70. A fenti megfontolasokra figyelemmel gy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adémentesség célja nem az, hogy e mentességet biztositsa egy
olyan informatikai platform altal nydjtott alapkezelési tevékenységek esetében, amelyeket
egyszerre hasznalnak fel befektetési alapok és egyéb alapok kezelésére. Ebb?| kévetkezik, hogy
a jelen Ugyben a befektetési alapok kezelése kapcsan el?irt adomentesség nem biztosithaté a



BFMI altal a BlackRock részére nyujtott szolgaltatasok esetében.

71. Mindazonaltal szeretném kiemelni, hogy a jelen tigyben a Birdsag felé ismertetettekt?!
eltér? kortlmeények kdzott az emlitett adomentesség esetlegesen biztosithato lehetne a harmadik
személy altal az alapkezel? részére nyujtott szolgaltatdsok esetében, amennyiben a szolgaltatd
olyan részletes adatokat szolgaltat, amelyek lehet?vé teszik az adéhatésag szamara, hogy pontos
€s objektiv médon azonositsa a kifejezetten a befektetési alapok részére nyujtott konkrét
szolgéltatasokat. Ebben az esetben ugyanis a kizardlag a befektetési alapok altali felhasznalasra
nyujtott szolgaltatasokat a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan
mentesiteni lehetne, feltéve, hogy az alapkezelési szolgaltatasok nyujtéjanak (vagy forditott
ado6zas esetében e szolgaltatasok igénybevev?jének) sikeril ilyen adatokat szolgaltatnia az
adohatdsag szadméara, ami ad6zasi szempontbdl azt eredményezné, hogy hasonlé helyzeteket
objektiven kezelnének. Mivel ilyen adatok a jelen tigyben nem allnak rendelkezésre, e helyzet nem
all fenn, és nem lehet biztositani a 2006/112 irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban
el?irt addbmentességet.

V.  Végkovetkeztetés

72. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag [ad6lgyi és kancellariai tanacs],
Egyesult Kirdlysag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezés altal el?irt adomentesség hatalya ala az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo,
egyseéget képez? alapkezelési szolgaltatas, amelyet harmadik személy szolgaltatbhoz tartozé
informatikai platform nyuijt egy egyszerre befektetési alapokat és egyéb alapokat kezel?
alapkezel? tarsasag szamara.

1  Eredeti nyelv: francia.
2 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

3  E mechanizmus keretében a letelepedése helye szerint alkalmazandd adomérték alapjan a
megrendel?, és nem a szolgaltatdé szamitja fel a héat.

4 A Bir6sag mar hangsulyozta, hogy ,[m]ivel a 2006/112 irdnyelv relevans rendelkezéseinek
tartalma Iényegében megegyezik a 77/388 hatodik irAnyelv vonatkozé rendelkezéseinek
tartalmaval, a Birdsag ez utdbbi irdAnyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata egyarant alkalmazandé
a 2006/112 iranyelv vonatkozasaban” (2019. &prilis 10?i PSM ,K” itélet, C?214/18,
EU:C:2019:301, 37. pont).

5 C?274/15, EU:C:2017:333.

6 A fizetend? héa alapjanak megallapitasat illet?en a 2006/112 iranyelv 73. cikkéb?l és 78.
cikkének a) pontjabdl kdvetkezik, hogy az addalap szolgaltatasnyujtas esetében tartalmaz
mindent, kivéve magat a héat, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet
e szemelyeknek kapniuk kell.

7  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289); 2007. junius 28?i JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust
Companies itélet (C?363/05, EU:C:2007:391); 2012. jalius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11,



EU:C:2012:484); 2013. marcius 7?i GfBk itélet (C?275/11, EU:C:2013:141); 2013. marcius 77?i
Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet (C?424/11, EU:C:2013:144); 2014.
marcius 13?i ATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139); 2015. december 97?i Fiscale
Eenheid X itélet (C?595/13, EU:C:2015:801).

8 Lasd tobbek kozoétt: 2015. december 9?i Fiscale Eenheid X itélet (C?595/13, EU:C:2015:801,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 Lasd tobbek kozoétt: 2010. oktdber 28?i Axa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646, 25. pont);
2013. januar 177?i Woningstichting Maasdriel itélet (C?543/11, EU:C:2013:20, 25. pont); 2014.
junius 12?i Granton Advertising itélet (C?461/12, EU:C:2014:1745, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet
(C?308/16, EU:C:2017:869, 39. és 45. pont); 2018. julius 25?i DPAS itélet (C?5/17,
EU:C:2018:592, 29. pont); 2018. december 19?i Mailat itélet (C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont).

10 2019. aprilis 10?i PSM ,K” itélet (C?214/18, EU:C:2019:301, 43. pont).

11  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 68. pont); 2013. marcius
7?i GfBK itélet (C?275/11, EU:C:2013:141, 31. pont).

12 A befektetési alapok és az alapkezelés e fogalmainak dichotémijat illet?en lasd: Kokott
f?tandcsnok Fiscale Eenheid X tigyre vonatkoz6 inditvanya (C?595/13, EU:C:2015:327, 16-57.
pont).

13  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 53. pont).
14  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 53. pont).

15  2013. marcius 7?i Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet (C?424/11,
EU:C:2013:144, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16  2013. marcius 7?i Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet (C?424/11,
EU:C:2013:144, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag szerint ,[a]
tagéllam nevezetesen nem valaszthatja ki a [befektetési alapok] kozul azokat, amelyek
adomentességet élveznek, és azokat, amelyek nem, anélkil hogy ne tagadna magat a
[befektetési alapok] kifejezést”.

17  Megjegyzem, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el?terjeszt?
bir6ség kiemeli, hogy ,a fellebbez? a [2006/112 iranyelv 135. cikke] (1) bekezdésének g)
pontjaban szerepl? »kezelési« szolgaltatasokat [...] vett igénybe”.

18  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 40-43. pont); Kokott
f?tanacsnok Fiscale Eenheid X tigyre vonatkozé inditvdnya (C?595/13, EU:C:2015:327, 48. pont).

19  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 64. pont).
20  2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 65. pont).
21 2013. mércius 7?i GfBk itélet (C?275/11, EU:C:2013:141).

22  2013. marcius 7?i GfBk itélet (C?275/11, EU:C:2013:141, 27. pont).

23 2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 66. pont) E
kovetkeztetést kés?bb megismételte a 2013. marcius 7?i GfBk itélet (C?275/11, EU:C:2013:141,



20. pont). Lasd még: Cruz Villalon f?tanacsnok GfBk tigyre vonatkoz6 inditvanya (C?275/11,
EU:C:2012:697, 25. pont).

24  Lasd ebben az értelemben: 2006. majus 4?i Abbey National itélet (C?169/04,
EU:C:2006:289, 67. pont). E kovetkeztetést kés?bb megismételte a 2014. marcius 13?i ATP
PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139) 63. pontja.

25  Lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?i SDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 66. pont);
2006. majus 47?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 70-72. pont); 2013. marcius 77?i
GfBk itélet (C?275/11, EU:C:2013:141, 21. pont).

26  Lé&sd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet (C?464/12,
EU:C:2014:139, 65. és 75. pont).

27  Lasd tobbek kozott: 2011. szeptember 8?i Rosado Santana itélet (C?177/10,
EU:C:2011:557, 32. pont); 2019. oktober 24?1 Topaz végzeés (C?211/17, nem tették kdzzé,
EU:C:2019:906).

28  Lasd ebben az értelemben: 2005. oktober 27?i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet
(C?41/04, EU:C:2005:649, 23. pont); 2012. szeptember 27?i Field Fisher Waterhouse itélet
(C?392/11, EU:C:2012:597, 20. pont); 2013. februar 21?i Zamberk itélet (C?18/12, EU:C:2013:95,
31. pont).

29  2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet (C?464/12, EU:C:2014:139, 75. pont).

30 Az iratokbdl kit?nik, hogy az els?foku birésag, a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku
birésag [adbugyi tanacs]) ugyanezen kdvetkeztetésre jutott.

31 irasbeli észrevételeiben a Bizottsag kifejezi kétségeit a BFMI altal nydjtott szolgaltatas
min?sitését és kulondsen a ,befektetési alap kezelésének” min?sités szempontjabol annak
jellemz? voltat illet?en.

32 Megjegyzem, hogy a Birosag itélkezési gyakorlataban az egységes képez? szolgaltatast
néha ,[egységet képez?] Osszetett szolgaltatasnak” (lasd kilénodsen: 2013. januar 17?i BG?
Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15; 2015. julius 16?i Mapfre asistencia és Mapfre warranty
itélet, C?584/13, EU:C:2015:488) vagy ,egyetlen egységet képez? dsszetett ligyletnek” nevezik
(lasd kuloénosen: 2016. december 8?i Stock ‘94 itélet, C?208/15, EU:C:2016:936). A jelen
inditvanyban az ,egységet képez? szolgaltatasra” hivatkozom.

33  Amint azt Sharpston f?tanacsnok hangsulyozta a Deutsche Bank tigyre vonatkoz6
inditvanydban (C?44/11, EU:C:2012:276, 24. pont) ,[e]gységes értékesitésr?l van szo i.
amennyiben az értékesités két vagy tdbb része annyira szorosan kapcsolodik egyméashoz, hogy
egyetlen oszthatatlan gazdasagi Ugyletet képeznek, amelynek a felosztasa mesterséges lenne,
illetve ii. amennyiben egy vagy tobb rész jelenti a f?szolgaltatast, mig a tobbi rész jarulékos”.

34  2012. jdlius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11 (EU:C:2012:484).

35 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11,
EU:C:2012:484, 19-21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11, EU:C:2012:484).



37 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11,
EU:C:2012:484, 26. és 27. pont).

38  Lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21?i Zamberk itélet (C?18/12, EU:C:2013:95, 30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 A kérdést el?terjeszt? birdsag, valamint a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?fokd
birésag [adbugyi tanacs]) hatarozatai.

40 Megjegyzem, hogy a Bizottsag a targyalas soran a szoban forgo6 szolgéltatasokat ,[a
cimzettre vonatkozd] bels? megkulonboztetés nélkuli differencidlatlan szolgaltatasnydjtasnak”
min?sitette.

41  Léasd ebben az értelemben: 1999. februar 25?i CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 29.
pont).

42  1999. februér 25?i CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93).
43  Kés?bb a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

44  1999. februar 25?i CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 29. pont). Lasd e tekintetben:
Fennelly f?tanacsnok CPP?ilgyre vonatkozé inditvanya (C?349/96, EU:C:1998:281, 26. pont).

45  1999. februar 25?i CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 30. pont). E kdvetkeztetéseket a
Birdsag is megismételte a 2012. julius 19?i Deutsche Bank itéletben (C?44/11, EU:C:2012:484),
amelyben tbbbek k6z6tt azt mondta ki, hogy az olyan portféliokezelés, amelynek soran az
adoalany dijazas ellenében sajat mérlegelése alapjan dont értékpapirok vételér?l es eladasardl,
és e dontést az ertékpapirok vétele vagy eladasa révén végrehajtja, két, egymashoz annyira
szorosan kapcsolddoé elemb?l all, hogy azok objektive egyetlen gazdasagi szolgaltatast alkotnak.
Miutan ezen itélet 22—29. pontjaban egységet képez? szolgaltatdsnak min?sitette a széban forgo
szolgaltatast, a Birosag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a Deutsche Bank altal végzett
portfélidtevekenység nem tartozhat 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett ,befektetési alapok kezelése” korébe, mivel az egyetlen személy eszkdzeinek
kezeléséb?l all, amelyeknek viszonylag magas 6sszesitett értékkel kell rendelkezniik ahhoz, hogy
azokat nyereségesen lehessen kezelni.

46  2018. februar 18?i Stadion Amsterdam itélet (C?463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  2013. februar 217i itélet (C?18/12, EU:C:2013:95).
48  2013. februar 21?i Zamberk itélet (C?18/12, EU:C:2013:95, 32. pont).
49  2018. februar 187i itélet (C?463/16, EU:C:2018:22).

50 2018. februar 18?i Stadion Amsterdam itélet (C?463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés t?lem. A fent hivatkozott itéleteken kivil azt a
megkdzelitést, amely szerint a jarulékos szolgéltatas a f?szolgaltatast koveti, meger?sitették a
2012. januar 19?i Purple Parking és Airparks Services végzésben (C?117/11, nem tették kozzé,
EU:C:2012:29, 31. pont), amelyben a Bir6sag kimondta, hogy ,annak a ténynek, hogy mas
korilmények kozott a szoban forgo elemeket elszigetelten nyujtottak vagy nyujthattak [nincs
jelent?sége], mivel e lehet?ség szerves része az dsszetett egyseget kepez? ugylet fogalmanak”. E
végzés 39. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy ,t6bb szolgaltatas egységet képez?



szolgaltataskénti kezelése a héa szempontjabdl sziikségképpen eltér? adojogi banasmaodot
eredményez ahhoz képest, amelyet e szolgéaltatasok vonatkozasdban akkor alkalmaztak volna, ha
azokat kulon?kalén nyadjtottak volna”.

51  2018. februar 18?i Stadion Amsterdam itélet (C?463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  El?zetes dontéshozatal iranti kérelem, 1. melléklet, 9. pont.

53 A First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adbdigyi tanacs]) a 2013. marcius 77?i
GfBk itéletre (C?275/11, EU:C:2013:141) hivatkozva itéletének 184. pontjaban kiemeli, hogy ,az
Aladdin szolgaltatasai szorosan kapcsolodnak [...] a portfolibkezel?ként igénybe vev?
vallalkozasokhoz”, hozzéatéve, hogy az ,elemzési és fellugyeleti funkcidk példaul teljes mértékben
az alapok hatékony kezelését céloztak”.

54  Megjegyzem, hogy a Bizottsdg a targyalds soran a széban forgd szolgéltatdsokat ,[a
cimzettre vonatkozd] bels? megkulonboztetés nélkuli differencialatlan szolgaltatasnyujtasnak”
min?sitette.

55 2006. julius 67i itélet (C?251/05, EU:C:2006:451).
56 2010. majus 67i itélet (C?94/09, EU:C:2010:253).

57 Az eltér? adomérték teljes vizsgalatahoz lasd: Szpunar f?tanacsnok Regards
Photographiques tgyre vonatkozo inditvanya (C?145/18, EU:C:2019:184, 30. pont).

58 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 22. pontja.
59  2006. jalius 67i itélet (C?251/05, EU:C:2006:451).

60 A kedvezmeényes addjogi banasmadd (nulla szazalékos addkulcs) abbdl eredt, hogy az
Egyesiilt Kiralysag élt a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan az atmeneti id?szak
soran rendelkezésére allo lehet?séggel. E lehet?ség egy olyan mechanizmus volt, amely lehet?vé
tette az 1991. januar 1?jén hatalyban Iév?, a k6zos héarendszert?l val6 egyes eltérések
fenntartasat.

61 Jelenleg a 112/2006 iranyelv 110. cikke.

62  2006. julius 6?i Talacre Beach Caravan Sales itélet (C?251/05, EU:C:2006:451).

63  2006. julius 6?i Talacre Beach Caravan Sales itélet (C?251/05, EU:C:2006:451, 24. pont).
64  2010. majus 67?i itélet (C?94/09, EU:C:2010:253).

65 A 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 16. pontja kedvezményes adomeérték alkalmazasat
teszi lehet?vé a temetkezési vallalkozasok altal nyudjtott szolgaltatasok esetében.

66  2010. majus 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?94/09, EU:C:2010:253, 39. pont).
A Bizottsag el?adta, hogy az emlitett szallitds ugyanazon, a temetkezési vallalkozasok altal
nyujtott tobb elemb?l 4ll6 szolgaltatas része.



67 Ezen itélet 34. pontjdban a Bir6sag ugyanis ramutatott, hogy ,a jelen kereset
megalapozottsagardl valo hatarozathozatal érdekében nem sziikséges a Bizottsag allitasanak
megfelel?en megvizsgalni, hogy a temetkezési vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatadsokat az
atlagos fogyaszto elvarasa szempontjabol egységes m?veletnek kell?e tekinteni”.

68  2017. majus 47i itélet (C?274/15, EU:C:2017:333).
69  2017. majus 47i itélet (C?274/15, EU:C:2017:333).

70 A Bizottsag altal el?terjesztett érv arra vonatkozott, hogy a luxemburgi szabalyozéas az
adomentesség lehet?ségét nem korlatozta az értékesitési lanc kévetkez? szintjén lev? piacon
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