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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PRIITA PIKAMÄE

przedstawiona w dniu 11 marca 2020 r.(1).

Sprawa C?231/19

Blackrock Investment Management (UK) Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) (s?d najwy?szy [izba podatkowa i kanclerska] Zjednoczone Królestwo)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 135 ust. 1 lit. g) – Zwolnienia dotycz?ce zarz?dzania specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi – ?wiadczenie zestawu us?ug za po?rednictwem platformy informatycznej – Jedno 
?wiadczenie – Spó?ka zarz?dzaj?ca – Mniejszy udzia? specjalnych funduszy inwestycyjnych

1.        System podatku od warto?ci dodanej (VAT) zostaje ponownie poddany testowi nowych 
technologii. Tym razem chodzi o sztuczn? inteligencj? w dziedzinie inwestycji w kontek?cie 
ró?nych rodzajów funduszy inwestycyjnych.

2.        Zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi (zwanymi dalej „SFI”) jest wyra?nie 
zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2). Zarz?dzanie funduszami 
inwestycyjnymi, które nie s? SFI (zwane dalej „funduszami innymi ni? SFI”), podlega natomiast 
temu podatkowi.

3.        Spó?ka BlackRock Investment Management (UK) Ltd (zwana dalej „spó?k? BlackRock”) 
zarz?dza jednocze?nie SFI i funduszami innymi ni? SFI. W tym celu skar??ca korzysta z us?ug 
BlackRock Financial Management Inc (zwanej dalej „spó?k? BFMI”), która jest spó?k? z siedzib? 
w Stanach Zjednoczonych nale??c? do tej samej grupy co spó?ka BlackRock. Spó?ka BFMI 
prowadzi platform? informatyczn? o nazwie Aladdin (zwan? dalej „Aladdin”), która ?wiadczy 
szerok? gam? us?ug zarz?dzania inwestycjami, takich jak analiza rynków, kontrola wydajno?ci, 
ocena ryzyka, kontrola przestrzegania przepisów prawa i przeprowadzanie operacji. Jako ?e BFMI 
jest spó?k? prawa ameryka?skiego, spó?ka BlackRock powinna, w ramach mechanizmu 
odwrotnego obci??enia(3), sama zap?aci? VAT z tytu?u us?ug ?wiadczonych przez spó?k? BFMI.



4.        Spór w post?powaniu g?ównym toczy si? mi?dzy spó?k? BlackRock a Commissioners for 
Her Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Królestwo, 
zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie przyznania zwolnienia przewidzianego w 
art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. Poniewa? spó?ka BFMI ?wiadczy us?ugi zarz?dzania za 
po?rednictwem Aladdin w jednakowy sposób na rzecz SFI i funduszy innych ni? SFI, powstaje 
pytanie, jaki system podatkowy ma zastosowanie do tych us?ug z uwagi na to zwolnienie.

5.        S?d odsy?aj?cy, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji (izba 
podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo] zwraca si? do Trybuna?u z pytaniem, czy i na 
jakich warunkach wspomniane zwolnienie powinno zosta? przyznane z uwzgl?dnieniem 
szczególnych okoliczno?ci niniejszej sprawy, a mianowicie ?wiadczenia us?ug zarz?dzania na 
rzecz wszystkich rodzajów funduszy ??cznie za po?rednictwem jednej platformy informatycznej.

I.      Ramy prawne

A.      Uregulowania Unii

6.        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112, opodatkowaniu VAT podlega „odp?atne 
?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze”.

7.        Artyku? 132 ust. 1 lit. f) omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

f)      us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona z VAT 
lub w zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim 
cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te 
ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we 
wspólnie poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?óce? 
konkurencji”.

8.        Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. g) omawianej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

g)      zarz?dzanie [SFI], okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie”.

9.        Artyku? 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, która z dniem 1 stycznia 2007 r. uchyli?a i 
zast?pi?a szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1; 
zwan? dalej „szóst? dyrektyw?”), ma zasadniczo identyczne brzmienie jak art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 6 szóstej dyrektywy(4).

10.      Na podstawie art. 194 dyrektywy 2006/112, w przypadku gdy us?ugodawca nie ma siedziby 
w pa?stwie cz?onkowskim, w którym VAT jest nale?ny, pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? 
stosowanie mechanizmu odwrotnego obci??enia.



B.      Uregulowania Zjednoczonego Królestwa

11.      Artyku? 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o VAT z 1994 r.) przewiduje w 
szczególno?ci:

„Dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug s? zwolnione z podatku, je?eli odpowiadaj? opisowi 
znajduj?cemu si? obecnie w za??czniku 9 […]”.

12.      W za??czniku 9 do omawianej ustawy wymieniono (w grupie 5, rubryce 9) „zarz?dzanie” 
pewn? liczb? okre?lonych podmiotów inwestuj?cych i rodzajów funduszy. Tymi podmiotami i 
funduszami s? podmioty i fundusze, które w Zjednoczonym Królestwie nale?y uwa?a? za SFI.

II.    Spór w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

13.      Spó?ka BlackRock korzysta z us?ug ?wiadczonych przez BFMI, b?d?cej spó?k? z tej 
samej grupy z siedzib? w Stanach Zjednoczonych. Spó?ka BlackRock korzysta z tych us?ug w 
ramach zarz?dzania zarówno SFI, jak i funduszami innymi ni? SFI. Na podstawie mechanizmu 
odwrotnego obci??enia to spó?ka BlackRock uiszcza VAT nale?ny od spó?ki BFMI z tytu?u 
us?ug, które spó?ka ta ?wiadczy?a na rzecz spó?ki BlackRock.

14.      W dniu 2 maja 2012 r. spó?ka BlackRock wnios?a do organu podatkowego o wydanie 
interpretacji dotycz?cej tego, czy osoby korzystaj?ce z us?ug Aladdin, w ramach zarz?dzania SFI, 
mog? by? zwolnione z VAT.

15.      W dniu 24 lipca 2013 r. spó?ka BlackRock z?o?y?a wniosek o zwrot VAT za okres od dnia 
1 stycznia 2010 r. do dnia 3 marca 2013 r.

16.      Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. organ podatkowy oddali? wniosek o zwolnienie oraz 
wniosek o zwrot.

17.      Spó?ka BlackRock wnios?a skarg? do First-tier Tribunal (Tax Chamber([s?du pierwszej 
instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo], który wyrokiem z dnia 15 sierpnia 2017 r. 
oddali? skarg?. S?d ten uzna? w szczególno?ci, ?e us?ugi ?wiadczone za po?rednictwem Aladdin 
stanowi? us?ugi „zarz?dzania” obj?te zwolnieniami przewidzianymi w art. 135 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy 2006/112. Jednak?e zastosowanie kwoty VAT proporcjonalnie do cz??ci us?ug 
?wiadczonych przez spó?k? BFMI wy??cznie na rzecz funduszy innych ni? SFI nie by?o mo?liwe, 
poniewa? us?ugi te by?y ?wiadczone w sposób jednolity zarówno dla SFI, jak i dla funduszy 
innych ni? SFI. Poniewa? fundusze inne ni? SFI stanowi?y wi?kszo?? funduszy zarz?dzanych 
przez spó?k? BlackRock, zarówno z punktu widzenia ich liczby, jak i ich warto?ci, nale?a?o 
zastosowa? jednolit? stawk? wobec funduszy innych ni? SFI i SFI. W tych okoliczno?ciach spó?ka 
ta wnios?a apelacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego.

18.      Zdaniem s?du odsy?aj?cego niektóre okoliczno?ci faktyczne s? bezsporne. Wskazuje on 
zatem, po pierwsze, ?e w strukturach spó?ki BlackRock osobami odpowiedzialnymi za 
zarz?dzanie funduszami s? zarz?dzaj?cy portfelami. Zarz?dzanie inwestycyjne obejmuje szereg 
cyklicznych dzia?a? polegaj?cych na przeprowadzaniu analiz, podejmowaniu decyzji, 
dokonywaniu transakcji oraz rozliczaniu i uzgadnianiu po zamkni?ciu transakcji. Po drugie, us?ugi 
zarz?dzania funduszami spó?ki BlackRock s? ?wiadczone za po?rednictwem Aladdin, platformy 
oprogramowania, w której sk?ad wchodzi sprz?t informatyczny, oprogramowanie i zasoby ludzkie. 
Ponadto, funkcje platformy Aladdin obejmuj? ca?y cykl inwestycji. Ogólnie rzecz bior?c, platforma 
Aladdin umo?liwia zarz?dzaj?cym portfelami analizowanie i monitorowanie wyników i ryzyka, 
stanowi?c wsparcie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych; s?u?y monitorowaniu zgodno?ci z 



przepisami i pozwala zarz?dzaj?cym portfelami spó?ki BlackRock wdra?a? decyzje dotycz?ce 
transakcji. Po trzecie, spó?ka BlackRock zarz?dza zarówno SFI, jak i funduszami innymi ni? SFI, 
oraz wykorzystuje us?ugi zarz?dzania Aladdin w celu zarz?dzania wszystkimi tymi funduszami. Po 
czwarte, wi?kszo?? funduszy, na rzecz których spó?ka BlackRock ?wiadczy us?ugi zarz?dzania, 
to fundusze inne ni? SFI, i to zarówno pod wzgl?dem liczby funduszy, jak i warto?ci zarz?dzanych 
aktywów. Po pi?te, spó?ka BFMI ?wiadczy us?ugi w zakresie zarz?dzania na rzecz podmiotów 
zarz?dzaj?cych funduszami innych ni? spó?ka BlackRock, przy czym niektóre z nich zarz?dzaj? 
g?ównie SFI.

19.      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e pojawia si? pytanie, czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 
2006/112 zezwala na proporcjonalne rozdzielenie wynagrodzenia za jedno i to samo ?wiadczenie, 
w zale?no?ci od jego przeznaczenia. W tym wzgl?dzie dostrzega on dwa przeciwstawne 
stanowiska. O ile organ podatkowy twierdzi, ?e wszystkie us?ugi ?wiadczone za po?rednictwem 
Aladdin, z których korzysta spó?ka BlackRock, podlegaj? opodatkowaniu VAT, poniewa? spó?ka 
ta zarz?dza w przewa?aj?cej cz??ci funduszami innymi ni? SFI, o tyle rzeczona spó?ka uwa?a ze 
swej strony, ?e korzystanie przez ni? z platformy Aladdin powinno by? w ka?dym razie zwolnione 
z podatku w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych na rzecz SFI, a udzia? kwoty tych funduszy w 
ca?kowitej kwocie zarz?dzanych funduszy pozwala oszacowa? ich warto??.

20.      W tym wzgl?dzie w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. Komisja/Luksemburg(5), w odniesieniu do 
zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, Trybuna? zaakceptowa? co 
do zasady proporcjonalne rozdzielenie oparte na przeznaczeniu jednolitego ?wiadczenia us?ug, to 
znaczy w zale?no?ci od tego, czy jest ono przeznaczone na cele zwolnione od podatku, czy te? 
na cele podlegaj?ce VAT. Logicznie rzecz bior?c, powstaje zatem pytanie, czy taki podzia? ma 
zastosowanie równie? w ramach innych zwolnie?, takich jak przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. g) 
tej dyrektywy. Jednak?e s?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e wyrok ten nie zawiera jasnej wskazówki 
co do wyniku niniejszej sprawy, poniewa? proporcjonalne rozdzielenie w zwi?zku ze zwolnieniem 
cz??ci kosztów wydaje si? opiera? na wzgl?dach praktycznych, a nie na wzgl?dach natury 
zasadniczej lub teleologicznej.

21.      Tak wi?c, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w ramach stosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 
2006/112 mo?na ewentualnie przyj?? podej?cie polegaj?ce na dopuszczeniu proporcjonalnego 
rozdzielenia wynagrodzenia za jedno i to samo ?wiadczenie us?ug zarz?dzania, pomi?dzy us?ugi 
przeznaczone na zarz?dzanie SFI i us?ugi przeznaczone na zarz?dzanie funduszami innymi ni? 
SFI. Niemniej jednak zastanawia si? on nad relacj? tego podej?cia do rozwi?zania, zgodnie z 
którym jedn? dostaw? lub jedno ?wiadczenia nale?y opodatkowa? zgodnie z wykorzystaniem, do 
którego s? przeznaczone w sposób g?ówny lub dominuj?cy.

22.      S?d odsy?aj?cy uwa?a w konsekwencji, ?e w okoliczno?ciach, w których us?ugi 
zarz?dzania wykorzystywane s? zarówno na rzecz SFI, jak i na rzecz funduszy innych ni? SFI, nie 
jest on w stanie ustali? z ca?? pewno?ci?, jaka jest prawid?owa wyk?adnia art. 135 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy 2006/112, niezb?dna do rozstrzygni?cia sporu.

23.       W tej sytuacji Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji (izba 
podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Królestwo] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w sytuacji realizacji przez us?ugodawc? b?d?cego osob? trzeci? jednego ?wiadczenia us?ug 
zarz?dzania w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) [dyrektywy 2006/112] na rzecz zarz?dzaj?cego 
funduszem, które to ?wiadczenie jest wykorzystywane przez owego zarz?dzaj?cego funduszem 
zarówno do zarz?dzania [SFI], jak i do zarz?dzania [funduszami innymi ni? SFI], przepis ów 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:



a)      takie jedno ?wiadczenie podlega opodatkowaniu wed?ug jednolitej stawki podatku? Je?li 
tak, to w jaki sposób nale?y ustali? ow? jednolit? stawk??; albo

(b)      czy wynagrodzenie z tytu?u takiego jednego ?wiadczenia nale?y rozdzieli? w oparciu o 
kryterium sposobu wykorzystania us?ug zarz?dzania (na przyk?ad w drodze uwzgl?dnienia kwoty 
?rodków zarz?dzanych odpowiednio w ramach SFI i funduszy innych ni? SFI), tak aby cz??? 
jednego ?wiadczenia by?a traktowana jako zwolniona z podatku, a cz??? jako podlegaj?ca 
opodatkowaniu?”.

III. Post?powanie przed Trybuna?em

24.      Uwagi na pi?mie przedstawili spó?ka BlackRock, rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja 
Europejska.

25.      Na rozprawie, która odby?a si? w dniu 18 grudnia 2019 r., uwagi ustne przedstawili spó?ka 
BlackRock, rz?d Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja.

IV.    Analiza

26.      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy i na jakich 
zasadach us?ugi ?wiadczone przez podmiot trzeci na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego funduszami 
mog? by? zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, w przypadku gdy 
us?ugi te s? przeznaczone do jednoczesnego wykorzystania do zarz?dzania SFI i funduszami 
innymi ni? SFI.

27.      W szczególno?ci rzeczony s?d d??y do ustalenia, czy podstawa opodatkowania tego 
?wiadczenia mo?e zosta? rozdzielona w zale?no?ci od warto?ci aktywów funduszy. Z 
postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym 
rozpatrywane us?ugi s? ?wiadczone zarówno na rzecz SFI, którymi zarz?dzanie jest co do zasady 
zwolnione, jak i na rzecz funduszy innych ni? SFI, którymi zarz?dzanie podlega opodatkowaniu 
VAT. To w?a?nie to podwójne przeznaczenie jednej i tej samej us?ugi jest przyczyn? problemu w 
niniejszej sprawie. Rozstrzygni?cie tej kwestii wymaga ustalenia, czy podstaw? opodatkowania(6) 
nale?y obni?y? jedynie do ceny us?ug ?wiadczonych za po?rednictwem Aladdin w zakresie 
zarz?dzania funduszami innymi ni? SFI.

28.      O ile orzecznictwo dotycz?ce zwolnienia transakcji zarz?dzania funduszami inwestycyjnymi 
na podstawie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 jest do?? rozbudowane(7), o tyle wed?ug 
mojej wiedzy ?aden wyrok Trybuna?u nie dotyczy okoliczno?ci identycznych z okoliczno?ciami 
sprawy w post?powaniu g?ównym, a mianowicie podwójnego przeznaczenia us?ug maj?cych na 
celu zapewnienie jednocze?nie zarz?dzania SFI i funduszami innymi ni? SFI. Bior?c pod uwag?, 
?e Trybuna? wielokrotnie dokonywa? wyk?adni art. 135 ust. 1 owej dyrektywy i poprzedzaj?cego 
go przepisu, wydaje mi si? konieczne przypomnienie kilku zasad dotycz?cych zwolnie?, o których 
mowa w tym przepisie (cz??? A), aby nast?pnie poruszy? w ramach niniejszej sprawy granice 
sporu dotycz?cego zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie (cz??? B) i 
wreszcie okre?li? sposób, w jaki nale?y traktowa? rozpatrywane us?ugi pod wzgl?dem 
podatkowym (cz??? C).

A.      Uwagi wst?pne dotycz?ce zwolnie?, o których mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy 
2006/112 

29.      W pierwszej kolejno?ci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane w 
art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 s? autonomicznymi poj?ciami prawa Unii, których celem jest 



unikni?cie rozbie?no?ci w stosowaniu systemu VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich, 
i które nale?y rozwa?a? w ogólnym kontek?cie wspólnego systemu VAT(8).

30.      W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?yte do okre?lenia zwolnie?, o 
których mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y, 
poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT jest 
pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika(9). Wynika z tego, ?e je?eli 
?wiadczenie us?ug nie wchodzi w zakres zwolnie? przewidzianych przez dyrektyw? 2006/112, 
podlega ono opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy(10).

31.      Zwa?ywszy na powy?sze, wyk?adnia omawianych poj?? powinna by? zgodna z celami 
zwolnie? przewidzianych w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 oraz powinna spe?nia? wymogi 
zasady neutralno?ci podatkowej, na której opiera si? wspólny system VAT. Z tej ostatniej zasady 
wynika, ?e podmioty gospodarcze powinny mie? mo?liwo?? wyboru modelu organizacyjnego, 
który z czysto gospodarczego punktu widzenia by?by dla nich najbardziej odpowiedni, nie 
nara?aj?c si? na to, ?e dokonywane przez nie transakcje nie b?d? obj?te zwolnieniem z 
opodatkowania przewidzianym w omawianym przepisie(11).

B.      W przedmiocie granic sporu o zakres stosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 
2006/112 

32.      Artyku? 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 zwalnia z VAT „zarz?dzanie [SFI], 
okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie”. Z brzmienia tego przepisu wynika, po pierwsze, ?e nie 
ma on zastosowania do wszystkich funduszy, lecz wy??cznie do tych, które zosta?y 
zakwalifikowane jako SFI. Po drugie, zakresem stosowania tego zwolnienia obj?te s? rodzaje 
dzia?alno?ci, które mo?na uwa?a? za „zarz?dzanie”(12). Aby dzia?alno?? mog?a zosta? 
zakwalifikowana jako „dzia?alno?? polegaj?ca na zarz?dzaniu SFI” i korzysta? z omawianego 
zwolnienia, musi ona spe?nia? te dwa warunki.

33.      Dok?adniej rzecz ujmuj?c, z orzecznictwa dotycz?cego zwolnienia przewidzianego w art. 
135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e co si? tyczy poj?cia „SFI”, przepis ten obejmuje 
SFI niezale?nie od ich formy prawnej(13). Tak wi?c, zakres stosowania tego przepisu obejmuje 
zarówno przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe dzia?aj?ce w formie 
umownej, trustu, jak i te dzia?aj?ce w formie statutowej(14). Ponadto, jak wynika z utrwalonego 
orzecznictwa, przepis ten pozostawia w kompetencji pa?stw cz?onkowskich uprawnienie do 
zdefiniowania poj?cia „SFI”(15), które to uprawnienie „jest jednak ograniczone zakazem zmiany 
znaczenia terminów u?ytych przez samego [prawodawc?] Unii przy ustanawianiu zwolnienia”(16). 
W niniejszej sprawie, bior?c pod uwag? informacje zawarte w aktach sprawy nie ulega 
w?tpliwo?ci, ?e mi?dzy stronami bezsporne jest, i? funduszami korzystaj?cymi z us?ug spó?ki 
BFMI s? mi?dzy innymi SFI(17).

34.      Natomiast w odniesieniu do kwestii, czy us?ugi spó?ki BFMI wchodz? w zakres zarz?dzania
SFI, Trybuna? na wst?pie, w odniesieniu do poj?cia „zarz?dzania”, stwierdzi? w wyroku z dnia 4 
maja 2006 r. w sprawie Abbey National, ?e poj?cie to definiuje si? wy??cznie na podstawie prawa 
Unii, a zatem stanowi autonomiczne poj?cie tego prawa, poniewa? pa?stwom cz?onkowskim nie 
przys?uguje w tym wzgl?dzie jakiekolwiek uznanie(18).

35.      Co si? tyczy tre?ci poj?cia „zarz?dzania”, nale?y przypomnie?, ?e jego ramy zosta?y 
sprecyzowane w licznych wyrokach Trybuna?u. I tak, po pierwsze, Trybuna? orzek?, ?e zakres 
zastosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 obejmuje, poza czynno?ciami polegaj?cymi 
na zarz?dzaniu portfelami, równie? funkcje polegaj?ce na zarz?dzaniu samymi 
przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania(19). Obowi?zki depozytariusza przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania s? natomiast wy??czone z tego zakresu(20). Ponadto w wyroku w 



sprawie GfBk(21), Trybuna? wyja?ni?, ?e ?wiadczenia takie jak obliczanie kwoty dochodów i ceny 
jednostek uczestnictwa lub udzia?ów funduszu, wycena aktywów, rachunkowo??, 
przygotowywanie deklaracji w celu podzia?u dochodów, dostarczanie informacji i dokumentacji na 
temat rachunków okresowych i deklaracji podatkowych, statystyk i VAT, a tak?e opracowywanie 
prognoz przychodów wchodz? w zakres poj?cia „zarz?dzania” SFI(22).

36.      Nast?pnie Trybuna? stwierdzi?, ?e zarz?dzanie SFI w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy 2006/112 jest okre?lane ze wzgl?du na charakter ?wiadczonych us?ug, a nie ze 
wzgl?du na podmiot b?d?cy us?ugodawc? lub us?ugobiorc?(23). Orzek? wi?c, ?e aby fundusz 
móg? by? obj?ty poj?ciem „SFI”, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by na zarz?dzanie funduszami 
powierniczymi sk?ada?y si? ró?ne us?ugi oraz by niektóre z nich by?y ?wiadczone przez podmiot 
zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci?(24).

37.      Wreszcie i przede wszystkim Trybuna? ustanowi? kryteria, zgodnie z którymi dla uznania 
za transakcje podlegaj?ce zwolnieniu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, 
us?ugi zarz?dzania ?wiadczone przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? musz? 
stanowi? w globalnej ocenie odr?bn? ca?o?? oraz spe?nia? szczególne i istotne funkcje z zakresu 
zarz?dzania SFI(25). Wynika z tego, zgodnie z tym orzecznictwem, ?e rozpatrywane zwolnienie 
nie obejmuje wszelkich form zarz?dzania SFI, lecz jedynie zarz?dzanie SFI odpowiadaj?ce tym 
kryteriom. Tymczasem w swoich uwagach na pi?mie Komisja wyra?a w?tpliwo?ci co do 
kwalifikacji us?ugi ?wiadczonej przez spó?k? BFMI, a zw?aszcza jej szczególnego charakteru.

38.      W niniejszej sprawie z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e spó?ka 
BlackRock korzysta z us?ug ?wiadczonych przez spó?k? BFMI za po?rednictwem platformy 
Aladdin, której u?ywa w ramach zarz?dzania zarówno SFI, jak i funduszami innymi ni? SFI. 
Dok?adniej rzecz ujmuj?c, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e po pierwsze, platforma Aladdin dostarcza 
analizy rynku, kontrole wydajno?ci i oceny ryzyka, aby pomóc zarz?dzaj?cym portfelami w 
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Po drugie, platforma Aladdin nadzoruje przestrzeganie 
przepisów. Po trzecie, s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e platforma Aladdin umo?liwia wdra?anie 
decyzji dotycz?cych transakcji. Tak wi?c, funkcje platformy Aladdin obejmuj? ca?y cykl 
inwestycyjny, wspieraj?c zarz?dzaj?cych portfelami przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych 
zgodnie z przepisami oraz we wdra?aniu decyzji dotycz?cych transakcji. Zarówno s?d odsy?aj?cy, 
jak i First-tier Tribunal-Tax Chamber [s?d pierwszej instancji (izba podatkowa)] stwierdzi?y, ?e 
us?ugi ?wiadczone przez spó?k? BFMI za po?rednictwem platformy Aladdin spe?niaj? kryteria 
wypracowane przez Trybuna? w celu ustalenia, czy us?ugi ?wiadczone przez podmiot trzeci na 
rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego funduszami mog? by? zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1 lit. 
g) dyrektywy 2006/112, a mianowicie czy us?ugi te stanowi? w globalnej ocenie odr?bn? ca?o?? 
oraz  spe?niaj? szczególne i istotne funkcje z zakresu zarz?dzania SFI(26).

39.      Chocia? okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym mog?yby dawa? doskona?? 
sposobno?? do zweryfikowania kryteriów, które powinno spe?nia? ?wiadczenie us?ug, aby 
wchodzi? w zakres „zarz?dzania SFI” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, gdy 
us?uga ta jest ?wiadczona przez osob? trzeci? poprzez platform? informatyczn?, jestem zdania, 
?e tej dyskusji nie mo?na prowadzi? w ramach niniejszej sprawy. W tym wzgl?dzie nale?y 
przypomnie?, po pierwsze, ?e w ramach wspó?pracy s?dowej ustanowionej w art. 267 TFUE 
wy??cznie s?d krajowy jest w?a?ciwy do dokonania oceny zarówno konieczno?ci uzyskania 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia pyta?, które zadaje Trybuna?owi(27). Po 
drugie, w ramach tej wspó?pracy do s?dów krajowych nale?y analiza rozpatrywanych transakcji, 
podczas gdy do Trybuna?u nale?y dostarczenie tym s?dom wszystkich elementów wyk?adni 
obj?tych prawem Unii, które mog? by? u?yteczne dla rozstrzygni?cia zawis?ej przed nimi 
sprawy(28). W szczególno?ci to do s?du odsy?aj?cego, który dysponuje wszystkimi informacjami 
pozwalaj?cymi mu na przeanalizowanie ka?dej z transakcji b?d?cych przedmiotem post?powania 



g?ównego, nale?y ocena, czy ?wiadczenia wchodz? w zakres poj?cia „zarz?dzania SFI” w 
rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112(29).

40.      W niniejszej sprawie nie ulega w?tpliwo?ci, ?e s?d odsy?aj?cy zbada? wy?ej wymienione 
kryteria stosowania w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego rozpatrywanego zwolnienia. 
Po przeprowadzeniu szczegó?owej analizy s?d ten doszed? do wniosku, ?e us?ugi podmiotów 
trzecich ?wiadczone przez spó?k? BFMI za po?rednictwem platformy Aladdin w celu zarz?dzania 
SFI spe?niaj? te kryteria(30). W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
s?d odsy?aj?cy zwraca si? zatem do Trybuna?u o wyja?nienie, czy jedna us?uga powinna 
podlega? jednolitej stawce opodatkowania oraz czy wynagrodzenie za to ?wiadczenie nale?y 
okre?la? w szczególny sposób w zale?no?ci od przeznaczenia us?ug zarz?dzania.

41.      W konsekwencji w niniejszej sprawie nie mo?na ponownie rozwa?a?, czy w nowoczesnym 
?wiecie, gdzie w coraz wi?kszym stopniu us?ugi s? ?wiadczone za pomoc? ?rodków cyfrowych, 
nale?y doprecyzowa? wynikaj?ce z orzecznictwa kryteria dotycz?ce ?wiadczenia us?ug 
zarz?dzania przez podmioty trzecie, kiedy us?ugi te s? ?wiadczone za po?rednictwem platformy 
elektronicznej. W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e sprawa w post?powaniu g?ównym porusza 
szersz? kwesti?, a mianowicie, czy warunek szczególnego charakteru na?o?ony na us?ugi 
?wiadczone przez podmioty trzecie, jest spe?niony w sytuacji, gdy us?ugi te s? ?wiadczone za 
po?rednictwem platformy informatycznej, która dzia?a w taki sam sposób dla wszystkich 
funduszy(31). Niemniej jednak w ?wietle stwierdzenia zawartego w pkt 39 niniejszej opinii w 
ramach analizy pytania prejudycjalnego wystarczy wyj?? z za?o?enia, ?e us?ugi ?wiadczone 
przez spó?k? BFMI za po?rednictwem jej platformy Aladdin (zwane dalej „us?ugami Aladdin”), 
poza ich przeznaczeniem do zarz?dzania funduszami innymi ni? SFI, pe?ni? szczególn? i istotn? 
funkcj? dla zarz?dzania SFI oraz stanowi? odr?bn? ca?o??.

C.      W przedmiocie traktowania jednego ?wiadczenia pod wzgl?dem podatkowym 

42.      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e jedno ?wiadczenie(32) mo?e wyst?powa? w dwóch 
rodzajach sytuacji(33). W wyroku w sprawie Deutsche Bank(34) Trybuna? orzek? bowiem, ?e 
jedno ?wiadczenie wyst?puje w szczególno?ci wtedy, gdy jeden element nale?y uzna? za 
?wiadczenie g?ówne lub gdy co najmniej dwa elementy lub co najmniej dwie czynno?ci 
?wiadczone przez podatnika na rzecz klienta, b?d?cego typowym konsumentem, s? tak ?ci?le ze 
sob? powi?zane, ?e stanowi? obiektywnie jedno i niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, którego 
podzia? by?by sztuczny(35). Ponadto w wyroku tym(36) Trybuna? orzek?, ?e omawiane elementy 
mog? by? „nie tylko nierozdzielnie ze sob? powi?zane”, lecz równie? „jednakowo traktowane”, 
je?eli s? „niezb?dne w celu wykonania us?ugi jako ca?o?ci, tak i? nie jest mo?liwe przyj?cie 
pogl?du, ?e jeden z elementów mo?na uzna? za us?ug? g?ówn?, a drugi – za poboczn?”(37). 
Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e dominuj?cy element jednego ?wiadczenia nale?y w 
ramach ca?o?ciowej oceny ustali? z uwzgl?dnieniem wagi jako?ciowej i ilo?ciowej elementów 
wchodz?cych w zakres rozpatrywanego zwolnienia w stosunku do elementów niewchodz?cych w 
jego zakres(38).

43.      Je?li przyjmiemy, ?e us?ugi Aladdin, poza swym przeznaczeniem do zarz?dzania 
funduszami innymi ni? SFI, pe?ni? szczególn? i istotn? funkcj? dla zarz?dzania SFI i stanowi? 
odr?bn? ca?o??, nale?y zbada?, czy stanowi? one jedno ?wiadczenie niedaj?ce si? rozdzieli? pod 
wzgl?dem gospodarczym (1). Nast?pnie powstaje pytanie o traktowanie pod wzgl?dem 
podatkowym, skoro istniej? wyroki pozwalaj?ce na zró?nicowane traktowanie odr?bnych 
transakcji, w których Trybuna? odszed? od klasycznej linii orzeczniczej (2). Wreszcie nale?y 
zbada? szczególny przypadek spó?ki funduszy inwestycyjnych, gdy mniejszy udzia? tej spó?ki 
sk?ada si? z SFI (3).



1.      W przedmiocie kwalifikacji ?wiadczenia jako jednego ?wiadczenia 

44.      Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i z za??czonych do niego 
orzecze?(39) wynika, ?e s?dy krajowe zakwalifikowa?y us?ugi Aladdin jako jedno ?wiadczenie. 
Skoro za? to jedno ?wiadczenie jest wykorzystywane przez spó?k? BlackRock zarówno do 
zarz?dzania SFI, jak i do zarz?dzania funduszami innymi ni? SFI, stanowiska stron ró?ni? si? co 
do tego, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie ?wiadczenie us?ug stanowi 
„jedno niepodzielne ?wiadczenie”, czy te? mo?na je analizowa? jako ?wiadczenie g?ówne, czyli 
zarz?dzanie funduszami innymi ni? SFI, które stanowi? wi?kszo?? funduszy zarz?dzanych przez 
spó?k? BlackRock, i ?wiadczenie poboczne, czyli zarz?dzanie funduszami SFI, które stanowi? 
mniejsz? cz??? funduszy zarz?dzanych przez spó?k? BlackRock. Pytanie zadane przez s?d 
krajowy wydaje si? opiera? na za?o?eniu, ?e us?ugi Aladdin stanowi? jedno ?wiadczenie z?o?one 
z kilku elementów.

45.      Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie nie wyst?puje jedno ?wiadczenie, które sk?ada?oby 
si? ze ?wiadczenia g?ównego, któremu towarzyszy jedno lub kilka ?wiadcze? pobocznych(40). 
Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a natomiast, ?e rozpatrywana us?uga stanowi jedno 
?wiadczenie z?o?one z kilku elementów, poniewa? zarz?dzanie funduszami innymi ni? SFI jest, z 
punktu widzenia ilo?ciowego i jako?ciowego, dominuj?cym elementem tej us?ugi. Wynika z tego, 
?e nale?y opodatkowa? ca?o?? jednego ?wiadczenia. Aby przeanalizowa? t? problematyk? i 
dokona? kwalifikacji rozpatrywanego ?wiadczenia, zajm? si? orzecznictwem dotycz?cym jednego 
z?o?onego ?wiadczenia.

46.      Przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e do celów VAT ka?de ?wiadczenie powinno by? 
zwykle uznawane za odr?bne i niezale?ne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 
2006/112. Oznacza to, ?e transakcji z?o?onej z jednego ?wiadczenia z gospodarczego punktu 
widzenia nie nale?y sztucznie dzieli?, by nie zak?óci? funkcjonowania systemu VAT(41). 
Jednocze?nie, nie mo?na wykluczy?, ?e ze wzgl?du na swoj? z?o?ono?? jedno ?wiadczenie 
obejmuje elementy, które rozwa?ane oddzielnie podlega?yby opodatkowaniu w ró?ny sposób. W 
tym wzgl?dzie zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy ?wiadczenie zawiera element g?ówny i 
element poboczny, do tego ostatniego stosuje si? te sam system co do elementu g?ównego. 
Chodzi o orzecznictwo wprowadzaj?ce w ?ycie paremi? „accessorium sequitur principale”.

47.      Orzecznictwo, w którym zastosowano to podej?cie, mia?o swój pocz?tek w szczególno?ci 
w wyroku CPP(42). W sprawie, w której zapad? ten wyrok, Trybuna? mia? ustali?, czy ró?ne 
us?ugi ?wiadczone w ramach planu oferowania posiadaczom kart kredytowych po zap?aceniu 
okre?lonej kwoty us?ugi ubezpieczenia i rejestracji karty, mog?y korzysta? ze zwolnienia 
transakcji ubezpieczeniowych przewidzianego w art. 13 B lit. a) szóstej dyrektywy(43). Trybuna? 
przypomnia? zasad?, zgodnie z któr? „?wiadczenie z?o?one z jednej us?ugi w aspekcie 
gospodarczym nie powinno by? sztucznie rozdzielane, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu 
VAT”(44). Tak wi?c, chodzi o jedno ?wiadczenie w sytuacji, w której jeden lub wi?cej elementów 
nale?y uwa?a? za stanowi?ce ?wiadczenie g?ówne, natomiast jeden lub wi?cej elementów nale?y 
uwa?a? za ?wiadczenie lub ?wiadczenia poboczne, które dziel? los ?wiadczenia g?ównego(45). 
Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e ?wiadczenie nale?y uwa?a? za poboczne w stosunku do 
?wiadczenia g?ównego, kiedy nie stanowi ono dla klientów celu samego w sobie, lecz sposób 
korzystania w lepszych warunkach z g?ównej us?ugi us?ugodawcy(46).

48.      Nast?pnie podej?cie, zgodnie z którym ?wiadczenie poboczne dzieli los ?wiadczenia 
g?ównego, zosta? ostatnio potwierdzone w innych sprawach.

49.      I tak w sprawie, w której zapad? wyrok Žamberk(47), do Trybuna?u zwrócono si? z 
pytaniem, czy dost?p do parku wodnego oferuj?cego odwiedzaj?cym nie tylko urz?dzenia 



umo?liwiaj?ce podejmowanie aktywno?ci sportowej, lecz tak?e inne rodzaje rozrywki lub 
wypoczynku, jest obj?ty zakresem art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112. W tym wzgl?dzie 
Trybuna? uzna?, ?e okoliczno??, i? sprzedawano tylko jeden rodzaj biletu wst?pu do parku 
wodnego uprawniaj?cy do wst?pu do ca?ego kompleksu, bez jakiegokolwiek rozró?nienia w 
zale?no?ci od rodzaju faktycznie u?ywanych urz?dze?, sposobu i czasu trwania ich u?ywania 
przez okres wa?no?ci biletu wst?pu, stanowi istotn? wskazówk? co do istnienia jednego 
?wiadczenia(48). Wynika z tego, ?e je?eli wiele elementów oferuje si? jako ca?o??, bez 
jakiegokolwiek rozró?nienia w zale?no?ci od elementów rzeczywi?cie u?ywanych, nale?y je 
traktowa? jednolicie.

50.      Takie samo podej?cie zosta?o przyj?te równie? w wyroku Stadion Amsterdam(49). W 
sprawie, w której wydano ten wyrok, Trybuna? mia? wypowiedzie? si? w przedmiocie traktowania 
pod wzgl?dem podatkowym biletu umo?liwiaj?cego odwiedzaj?cemu korzystanie jednocze?nie ze 
zwiedzania z przewodnikiem stadionu AFC Ajax oraz z wizyty w muzeum tego klubu pi?karskiego. 
Trybuna? zakwalifikowa? te transakcje jako jedno ?wiadczenie, które sk?ada?o si? ze zwiedzania 
stadionu z przewodnikiem jako elementu g?ównego i zwiedzania muzeum AFC Ajax jako 
elementu pobocznego. Do Trybuna?u zwrócono si? w szczególno?ci z pytaniem, jaka stawka VAT 
mia?a zastosowanie do tego jednego ?wiadczenia. W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? wyra?nie, 
?e „z samego zakwalifikowania jako jedno ?wiadczenie transakcji z?o?onej z szeregu elementów 
wynika, ?e owa transakcja podlega jednej i tej samej stawce VAT”, poniewa? „[p]ozostawiona 
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? obj?cia poszczególnych elementów sk?adaj?cych si? na 
jedno ?wiadczenie ró?nymi stawkami VAT maj?cymi zastosowanie do rzeczonych elementów 
prowadzi?aby do sztucznego rozdzielenia tego ?wiadczenia i mog?aby powodowa? pogorszenie 
funkcjonowania systemu VAT”(50). Moim zdaniem wynika z tego jasno, ?e transakcja zawieraj?ca 
kilka elementów powinna by? traktowana jednolicie(51).

51.      Wreszcie w ?wietle okoliczno?ci faktycznych niniejszej sprawy, takich jak opisane przez 
s?d odsy?aj?cy, jestem zdania, ?e nie chodzi tu o sytuacj? obj?t? hipotez? „accessorium sequitur 
principale”. Z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika bowiem, ?e zarz?dzaj?cy w 
BlackRock korzystaj? ze zró?nicowanych informacji, które obejmuj? ró?ne etapy dzia?alno?ci 
inwestycyjnej, lecz które rozpatrywane w sposób ogólny mog? by? postrzegane jako jednolity 
przep?yw informacji, oparty na umowie licencyjnej i umowie o ?wiadczenie us?ug Aladdin z dnia 1 
stycznia 2010 r.(52).. O ile nie mo?na wykluczy?, ?e wszystkie wy?ej wymienione us?ugi mog? 
by? ?wiadczone oddzielnie, o tyle z informacji przedstawionych na rozprawie i z akt sprawy 
przed?o?onych Trybuna?owi(53) wydaje si? wynika?, ?e zarz?dzaj?cy portfelami potrzebuj? tych 
elementów ??cznie, tak ?e mo?na sobie wyobrazi?, i? s? one uznawane za tak ?ci?le powi?zane, 
?e tworz? obiektywnie jedno ?wiadczenie niepodzielne pod wzgl?dem gospodarczym. W zwi?zku 
z tym, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, warto?? 
rozpatrywanego ?wiadczenia us?ug polega, z punktu widzenia beneficjenta tego ?wiadczenia, na 
??cznym wykorzystaniu rozpatrywanej platformy informatycznej podczas ró?nych cykli 
inwestycyjnych. Konkretniej rzecz ujmuj?c, us?ugi analizy rynków, kontroli wydajno?ci, oceny 
ryzyka, kontroli przestrzegania przepisów i przeprowadzania transakcji mog? by? ?wiadczone 
??cznie, w sposób uzupe?niaj?cy, i traktowane na równi. Co za tym idzie, wydaje si?, ?e 
rozpatrywane ?wiadczenie stanowi jedno ?wiadczenie z?o?one z szeregu elementów 
traktowanych na równi(54).

52.      W konsekwencji chodzi tu, na p?aszczy?nie gospodarczej, o ?wiadczenie, które spó?ka 
BlackRock nabywa w celu zarz?dzania dzia?alno?ci? inwestycyjn? nale??cych do niej funduszy. 
Bior?c pod uwag? okoliczno??, ?e te same elementy us?ug Aladdin s? wykorzystywane zarówno 
do zarz?dzania SFI, która to czynno?? obj?ta jest zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. 
g) dyrektywy 2006/112, jak i do zarz?dzania funduszami innymi i? SFI, która to czynno?? nie 
mo?e korzysta? z tego zwolnienia, pojawia si? pytanie, jak nale?y traktowa? te us?ugi pod 



wzgl?dem podatkowym.

2.      W przedmiocie ró?nego traktowania odr?bnych transakcji

53.      Spó?ka Blackrock podnosi zasadniczo, ?e art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 mo?na 
interpretowa? w ten sposób, i? zezwala on na zró?nicowane okre?lenie podstawy opodatkowania 
dotycz?cej jednego i tego samego ?wiadczenia us?ug zarz?dzania w ten sposób, ?e do tej 
podstawy opodatkowania nale?? wy??cznie transakcje dokonane na rzecz funduszu, którego 
zarz?dzanie nie jest zwolnione. Twierdzi ona, ?e w przypadku gdy odbiorca rozpatrywanych us?ug 
posiada SFI i fundusze inne ni? SFI, do ?wiadczenia wzajemnego nale?y zastosowa? proporcj? 
obliczon? na podstawie „warto?ci aktywów zarz?dzanych” przez odbiorc? omawianych us?ug.

54.      Zarówno rz?d Zjednoczonego Królestwa, jak i Komisja utrzymuj? natomiast, ?e jedno 
?wiadczenie z?o?one z kilku elementów, przeznaczone w przewa?aj?cy sposób na podlegaj?ce 
opodatkowaniu zarz?dzanie funduszami innymi ni? SFI, nie mo?e by? przedmiotem takiego 
ustalenia, a wi?c podlega ono opodatkowaniu w ca?o?ci.

a)      Brak mo?liwo?ci zastosowania w niniejszym przypadku wyj?tków przyj?tych w 
orzecznictwie 

55.      Jak wynika z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi oraz z uwag stron, w orzecznictwie 
Trybuna?u dopuszczono ju? sytuacje, w których sk?adniki jednego ?wiadczenia by?y traktowanie 
odmiennie pod wzgl?dem VAT. Spo?ród wyroków przytoczonych we wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak podkre?li? rz?d Zjednoczonego Królestwa, wyroki w 
sprawach Talacre Beach Caravan Sales(55) i Komisja/Francja(56), stanowi? jedyne przypadki, w 
których Trybuna? zezwoli? na to, aby ró?ne elementy jednego ?wiadczenia by?y traktowane na 
dwa ró?ne sposoby pod wzgl?dem VAT(57). Niemniej jednak, pomimo powo?ania si? przez s?d 
odsy?aj?cy na te wyj?tkowe wyroki(58), uwa?am, ?e skoro nie ustanawiaj? one zasad ogólnych, 
nie maj? zastosowania w niniejszej sprawie.

56.      W pierwszej kolejno?ci bowiem, sprawa, w której zapad? wyrok Talacre Beach Caravan 
Sales(59), dotyczy?a kwestii, czy wyposa?enie przyczep powinno by? opodatkowane w taki sam 
sposób jak same przyczepy kempingowe. Ustawodawstwo Zjednoczonego Królestwa(60) 
ogranicza?o stosowanie zerowej stawki do samych przyczep kempingowych i wyra?nie 
wy??cza?o ich wyposa?enie. Tymczasem Trybuna? orzek?, ?e chocia? g?ówny element jednego 
?wiadczenia podlega stawce zerowej (zwolnienie ze zwrotem podatku), pozosta?e elementy 
poboczne nadal podlegaj? opodatkowaniu. Tak wi?c poj?cie jednej transakcji z?o?onej z kilku 
elementów nie zobowi?zywa?o pa?stwa cz?onkowskiego do traktowania innych elementów w taki 
sam sposób.

57.      Nale?y jednak podkre?li?, ?e okoliczno?ci charakteryzuj?ce t? spraw? by?y bardzo 
szczególne, poniewa? chodzi?o o przyznan? pa?stwom cz?onkowskim na podstawie art. 28 ust. 2 
szóstej dyrektywy(61) mo?liwo?? stosowania zwolnie? daj?cych prawo do zwrotu zap?aconego 
podatku, które mo?na by?o zrówna? z klauzul? stand-still i które stanowi?y odst?pstwo od 
przepisu przewiduj?cego podstawow? stawk? VAT(62). Ponadto Trybuna? wyra?nie uzna? ten 
wyj?tkowy charakter rozpatrywanej sprawy wskazuj?c, ?e „[p]omimo, i? faktycznie z orzecznictwa 
tego wynika, i? jedna dostawa co do zasady podlega jednej stawce VAT, to jednak nie sprzeciwia 
si? ono oddzielnemu opodatkowaniu okre?lonych sk?adników tej dostawy, o ile tylko takie 
opodatkowanie b?dzie zgodne z warunkami, od których art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy 
uzale?nia zastosowanie zwolnie? daj?cych prawo do zwrotu zap?aconego podatku”(63).

58.      W drugiej kolejno?ci, w ramach sprawy, w której zapad? wyrok Komisja/Francja(64), 
dotycz?cy traktowania pod wzgl?dem podatkowym przewozu zw?ok w ramach us?ug 



?wiadczonych przez zak?ady pogrzebowe(65), Trybuna? musia? ustali?, czy Republika 
Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 96–98 i art. 99 ust. 1 
dyrektywy 2006/112. Komisja uzna?a bowiem, ?e sztuczne rozdzielenie us?ugi przewozu zw?ok 
pojazdem od ca?o?ci obejmuj?cej us?ugi ?wiadczone przez zak?ady pogrzebowe prowadzi?o do 
stosowania przez to pa?stwo cz?onkowskie dwóch ró?nych stawek VAT do dwóch elementów 
?wiadczenia, które nale?y uzna? za jedno. Trybuna? stwierdzi?, ?e przepisy francuskie nie 
stanowi? naruszenia art. 98 ust. 1 dyrektywy 2006/112, który przewiduje mo?liwo?? stosowania 
przez pa?stwa cz?onkowskie obni?onej stawki VAT do kategorii us?ug zawartej w za??czniku III 
do tej dyrektywy, czyli w szczególno?ci us?ug ?wiadczonych przez zak?ady pogrzebowe. 
Trybuna? orzek? bowiem, ?e przewóz zw?ok pojazdem stanowi okre?lony i swoisty aspekt us?ug 
?wiadczonych przez zak?ady pogrzebowe(66). W tym post?powaniu o stwierdzenie uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego Trybuna? uzna?, ?e nie ma potrzeby badania kwestii, 
czy us?ugi ?wiadczone przez takie przedsi?biorstwa stanowi? jednolite ?wiadczenia(67), ani te? 
kwestii odmiennego traktowania takich us?ug.

59.      W konsekwencji uwa?am, ?e okoliczno?ci spraw zako?czonych wy?ej wymienionymi 
wyrokami wyja?niaj?, dlaczego odbiegaj? one od linii orzeczniczej w tej dziedzinie. Tymczasem 
niniejsza sprawa nie jest obj?ta ?adnym z dwóch wyj?tków od ogólnej zasady, zgodnie z któr? 
jedno ?wiadczenie nale?y traktowa? w jeden sposób. Niemniej jednak, na poparcie swojej tezy 
przemawiaj?cej za stosowaniem proporcji w zale?no?ci od przeznaczenia us?ug spó?ka 
BlackRock powo?uje si? na wyrok Komisja/Luksemburg(68), który moim zdaniem nie znajduje 
odpowiedniego zastosowania w niniejszej sprawie.

b)      Brak mo?liwo?ci zastosowania w niniejszym przypadku wyroku Komisja/Luksemburg

60.      Wyrok ten(69) zosta? wydany w ramach post?powania w sprawie uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cego sposobu, w jaki Wielkie Ksi?stwo 
Luksemburga zastosowa?o zwolnienie z podatku dla niezale?nych grup osób, o którym mowa w 
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. Trybuna? w szczególno?ci zastanawia? si? nad kwesti? 
tego, czy zwolnienie przewidziane w tym przepisie mo?e mie? zastosowanie do ?wiadcze? 
wykonywanych przez niezale?n? grup? na rzecz jej cz?onków wykonuj?cych t? dzia?alno?? i 
ewentualnie w jaki sposób(70). Trybuna? orzek?, ?e przepis ten nie przewidywa? zwolnienia dla 
?wiadczenia us?ug, które nie s? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania zwolnionej 
dzia?alno?ci cz?onków niezale?nych grup osób lub dzia?alno?ci, w zwi?zku z któr? nie s? oni 
uznawani za podatników.

61.      Fragmenty wyroku Komisja/Luksemburg(71), na których opiera si? spó?ka BlackRock, 
znajduj? si? w pkt 53 i 54, które stanowi? odpowied? Trybuna?u na argumentacj? przedstawion? 
przez pozwane pa?stwo cz?onkowskie. I tak w pkt 53 tego wyroku Trybuna? wyja?ni?, ?e „us?ugi 
?wiadczone przez [niezale?ne grupy osób], którego cz?onkowie wykonuj? tak?e dzia?alno?? 
opodatkowan?, mog? skorzysta? z tego zwolnienia, ale jedynie w zakresie, w jakim us?ugi te s? 
bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania zwolnionej dzia?alno?ci tych cz?onków lub w zwi?zku z 
któr? nie s? oni uznawani za podatników”. W pkt 54 wspomnianego wyroku Trybuna? stwierdzi? w 
szczególno?ci, ?e pozwane pa?stwo cz?onkowskie „nie wykaza?o, z jakiego w danym wypadku 
wzgl?du by?oby dla niezale?nych grup osób nadmiernie utrudnione wystawianie faktur na jej 
us?ugi bez VAT, w zale?no?ci od cz??ci, jak? w ca?ej dzia?alno?ci jej cz?onków zajmuje 
dzia?alno?? zwolniona z tego podatku lub w zwi?zku z któr? nie s? oni uznawani za 
podatników”(72).

62.      Jestem zdania, ?e wyrok Komisja/Luksemburg(73) nie mo?e s?u?y? jako punkt odniesienia 
dla niniejszej sprawy. W tym wzgl?dzie z wyroku tego wynika co prawda, ?e co do zasady 
zwolnienie mo?e by? obliczane proporcjonalnie w celu zachowania jego skuteczno?ci. Niemniej 



jednak takie stwierdzenie wydaje si? opiera?, we wskazanym wyroku, na brzmieniu art. 132 ust. 1 
lit. f) dyrektywy 2006/112, który wyra?nie wspomina o „cz??ci” wydatków obci??aj?cych cz?onków 
niezale?nych grup osób. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e art. 135 ust. 1 lit. g) owej dyrektywy nie 
zawiera takiej wzmianki. Z porównania brzmienia tych dwóch rozpatrywanych przepisów wynika 
zatem, ?e ustalenie „cz??ci”, które mog?oby by? dopuszczalne zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112, nie mo?e zosta? przeniesione na art. 135 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy, tym 
bardziej ?e analiza uzasadnienia wyroku Komisja/Luksemburg(74), w szczególno?ci uzasadnienia 
zawartego w pkt 51 i 53, wskazuje, i? Trybuna? przypisuje w swojej analizie szczególne znaczenie 
tre?ci art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

63.      Ponadto, o ile prawd? jest, ?e uzasadnienie zawarte w wyrokach Trybuna?u powinno co do 
zasady mie? tak? sam? warto?? niezale?nie od charakteru ?rodka prawnego, to znaczy skargi o 
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego uregulowanej w art. 258–260 
TFUE lub odes?ania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, niemniej jednak 
ryzykowne jest d??enie do automatycznego stosowania rozwa?a? zwi?zanych z tymi wyrokami do 
innych spraw, bez uwzgl?dnienia okoliczno?ci faktycznych, prawnych i kontekstowych tych spraw. 
Jak ju? wskaza?em, po pierwsze, brzmienie przepisu, który zosta? zastosowany w ramach wyroku 
Komisja/Luksemburg(75), ró?ni si? od brzmienia, którego wyk?adni Trybuna? ma dokona? w 
niniejszej sprawie. Po drugie, do Trybuna?u zwrócono si? z ograniczonym pytaniem, a 
mianowicie, czy dane pa?stwo cz?onkowskie prawid?owo dokona?o transpozycji art. 132 ust. 1 lit. 
f) dyrektywy 2006/112. Uwzgl?dniaj?c te uwagi, jestem zdania, ?e w wyroku tym Trybuna? nie 
zmierza? do zmiany swego utrwalonego orzecznictwa dotycz?cego jednego ?wiadczenia 
z?o?onego z kilku elementów(76). Przedstawione rozumowanie, jak i orzecznictwo zawarte we 
wspomnianym wyroku nie mog? stanowi? poparcia dla odmiennego wniosku. W ?wietle tych 
rozwa?a? jestem zdania, ?e wyrok Komisja/Luksemburg(77) nie stanowi wyroku ustanawiaj?cego 
zasad?, który móg?by s?u?y? jako punkt odniesienia dla niniejszej sprawy.

3.      W przedmiocie szczególnego przypadku spó?ki z?o?onej w mniejszej cz??ci z SFI 

64.      Po ustaleniu po pierwsze, ?e us?ugi Aladdin pe?ni? szczególn? oraz istotn? funkcj? dla 
zarz?dzania SFI i funduszami innymi ni? SFI, oraz stanowi? odr?bn? ca?o??, i po drugie, ?e 
stanowi? jedno ?wiadczenie niepodzielne z gospodarczego punktu widzenia, nale?y zbada?, czy 
podstaw? opodatkowania odpowiadaj?c? temu ?wiadczeniu nale?y podzieli? ze wzgl?du na to, ?e 
cz??? tego ?wiadczenia jest przeznaczona do zarz?dzania SFI, oraz ?e gdyby by?a ona 
przeznaczona dla SFI w sposób odr?bny, by?aby ona zwolniona z VAT. Innymi s?owy, czy 
istnienie mniejszo?ci SFI, której zarz?dzanie powinno by? zwolnione w ramach spó?ki 
posiadaj?cej ró?ne fundusze, powinno wymaga? podzia?u podstawy opodatkowania? Moim 
zdaniem na pytanie to nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej, a to z szeregu powodów.

65.      Przede wszystkim nale?y podkre?li?, ?e zwolnienia przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy 2006/112 maj? na celu osi?gni?cie pewnych celów, w tym s?u?? „u?atwieniu 
inwestorom inwestowania w papiery warto?ciowe za po?rednictwem przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania, bez ponoszenia kosztów VAT”(78). Poprzez ten przepis prawodawca Unii zmierza 
zatem do zapewnienia neutralno?ci podatkowej wspólnego systemu VAT w kwestii wyboru mi?dzy 
bezpo?rednim inwestowaniem w papiery warto?ciowe a inwestowaniem w nie za po?rednictwem 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania(79). Gdyby Trybuna? mia? odpowiedzie? na pytanie 
prejudycjalne w sposób zaproponowany przez spó?k? BlackRock, cel ten móg?by zosta? 
podwa?ony. Poniewa? nie podlega dyskusji, ?e us?ugi Aladdin stanowi? ?wiadczenie, które 
spó?ka BlackRock wykorzystuje jednocze?nie do zarz?dzania SFI i funduszami innymi ni? SFI, o 
rozpatrywane zwolnienie wniesiono w odniesieniu do us?ug wykorzystywanych nie tylko do celów 
zarz?dzania SFI. Zwa?ywszy, ?e zarz?dzanie funduszami innymi ni? SFI nie jest obj?te 
zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, zwolnienie, cho?by 



cz??ciowe, takiego ?wiadczenia, z którego w przewa?aj?cej cz??ci korzystaj? fundusze inne ni? 
SFI, nie jest zgodne ze wspomnianym celem, do którego osi?gni?cia zmierza to zwolnienie. 
Ponadto przyznanie zwolnienia z tytu?u ?wiadczenia us?ug, z którego korzystaj? zarówno 
fundusze inne ni? SFI, jak i SFI, prowadzi?oby do odej?cia od orzecznictwa przytoczonego w pkt 
35 i 36 niniejszej opinii, które z uwagi na ten sam cel wymaga, aby us?ugi zarz?dzania 
?wiadczone przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? tworzy?y odr?bn? ca?o??, 
ocenian? globalnie, oraz pe?ni?y szczególn? i istotn? funkcj? w zarz?dzaniu SFI.

66.      Poza tym, ?e rozpatrywane zwolnienie, w okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu 
g?ównym, nie by?oby zgodne z celem, jakiemu s?u?y to zwolnienie, argumenty natury praktycznej 
przecz? podej?ciu bronionemu przez spó?k? BlackRock. W odniesieniu do us?ug Aladdin nie jest 
bowiem mo?liwe wy?onienie odr?bnej cechy w ramach tego ?wiadczenia w celu okre?lenia, jaka 
cz??? us?ug ma na celu zarz?dzanie SFI i funduszami innymi ni? SFI. W tym wzgl?dzie spó?ka 
BlackRock proponuje, aby „cena za us?ugi zarz?dzania by?a obliczana zasadniczo 
proporcjonalnie do warto?ci zarz?dzanych aktywów”. Mog? jedynie wyrazi? swoje zastrze?enia co 
do tej propozycji. Nale?y podkre?li?, ?e brzmienie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 
dotyczy zwolnienia „transakcji” polegaj?cych na „zarz?dzaniu SFI”, a nie zwolnienia ze wzgl?du na 
„aktywa zarz?dzanych SFI”. Ponadto, jak s?usznie podnosi rz?d Zjednoczonego Królestwa, taki 
mechanizm by?by sprzeczny z charakterem systemu VAT i uniemo?liwi?by jego stosowanie(80). 
VAT maj?cy zastosowanie do jednego ?wiadczenia waha?by si? bowiem stale w zale?no?ci od 
warto?ci SFI i funduszy innych ni? SFI, w których zarz?dzaniu uczestniczy rozpatrywana 
platforma. W zwi?zku z tym pojawia si? pytanie, w którym momencie nale?y okre?li? wspomnian? 
warto??. Wynika z tego, ?e podzia? VAT nale?nego na podstawie warto?ci zarz?dzanych 
funduszy móg?by skutkowa? rozszerzeniem korzystania z tego zwolnienia na fundusze inne ni? 
SFI, których zarz?dzanie nie mo?e by? zwolnione. Tymczasem taki rezultat nie pozwoli?by 
osi?gn?? wy?ej wspomnianego celu.  

67.      Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z którym „zbyt 
szczegó?owy podzia? [jednego] ?wiadczenia z?o?onego na pojedyncze ?wiadczenia, które b?d? 
odr?bnie kwalifikowane, nadmiernie skomplikowa?by stosowanie przepisów o VAT”, a Trybuna? 
postanowi? wr?cz traktowa? „w sposób priorytetowy praktyczny charakter kosztem 
dok?adno?ci”(81). Tak wi?c, je?eli przyj??oby si?, ?e chodzi o jedno ?wiadczenie, lecz 
dokona?oby si? podzia?u podstawy opodatkowania w celu zastosowania ro?nych stawek VAT, 
by?oby to sprzeczne z celem orzecznictwa dotycz?cego ?wiadcze? z?o?onych, jakim jest 
utrzymanie prawid?owego funkcjonowania systemu VAT(82). W orzecznictwie tym podkre?lono 
bowiem problematyk? dotycz?c? kryteriów zwi?zanych z okre?leniem jednego ?wiadczenia w 
zale?no?ci od us?ugobiorcy, a mianowicie ?e brakuje obiektywnego, przejrzystego i 
przewidywalnego kryterium dla dokonania takiego ustalenia. W okoliczno?ciach sprawy w 
post?powaniu g?ównym, jak przyzna?a spó?ka BlackRock na rozprawie, okre?lenie proporcji, w 
jakiej spó?ka BlackRock korzysta z us?ug Aladdin w celu zarz?dzania SFI, jest niemo?liwe, a 
przynajmniej bardzo trudne.

68.      Przyznaj?, ?e sytuacja by?aby odmienna, gdyby us?ugi Aladdin by?y ?wiadczone na rzecz 
spó?ki zajmuj?cej si? wy??cznie zarz?dzaniem SFI. W takiej sytuacji powsta?oby pytanie o 
zasad? neutralno?ci podatkowej, zgodnie z któr? podmioty gospodarcze powinny mie? mo?liwo?? 
wyboru modelu organizacyjnego, który z czysto gospodarczego punktu widzenia by?by dla nich 
najbardziej odpowiedni, nie nara?aj?c si? na to, ?e przeprowadzane przez nie transakcje nie b?d? 
obj?te zwolnieniem z opodatkowania(83). Jednak?e, jak Trybuna? ju? wyja?ni?, zasada ta nie jest 
norm? prawa pierwotnego, od której mo?e zale?e? wa?no?? zwolnienia, lecz wskazówk? 
interpretacyjn?, któr? nale?y stosowa? ??cznie z zasad? ?cis?ej wyk?adni wyj?tków(84). Tak 
wi?c, zasada ta nie mo?e prowadzi? do rozszerzenia zakresu zwolnienia w braku wyra?nego 
przepisu(85). W niniejszej sprawie oczywiste jest, ?e gdyby dopu?ci? zwolnienie w zale?no?ci od 



warto?ci funduszy, korzystanie z rozpatrywanego zwolnienia zosta?oby rozszerzone na fundusze 
inne ni? SFI, które w zwyk?ej sytuacji nie powinny z niego korzysta?. Inna wyk?adnia zasady 
neutralno?ci by?aby sprzeczna z rozwi?zaniem przyj?tym w orzecznictwie przytoczonym w pkt 
45–49 niniejszej opinii, w którym Trybuna? orzek?, ?e jedno ?wiadczenie z?o?one z dwóch 
odr?bnych elementów, jednego g?ównego i drugiego pobocznego, dla których to elementów – 
gdyby by?y one ?wiadczone odr?bnie – obowi?zywa?yby ró?ne stawki VAT, nale?y opodatkowa? 
wed?ug jednej stawki VAT maj?cej zastosowanie do tego jednego ?wiadczenia, okre?lonej w 
zale?no?ci od g?ównego elementu(86).

69.      Wreszcie jestem zdania, ?e z wy?ej wymienionych powodów opodatkowanie jednego 
?wiadczenia, jakie tworz? us?ugi Aladdin, inaczej ni? w ca?o?ci, narusza?oby wymóg ?cis?ej 
wyk?adni zwolnie? przewidzianych w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Wymóg ten 
odzwierciedla wol? prawodawcy Unii, aby zwolni? z VAT zarz?dzanie SFI i by nie rozszerza? tego 
zwolnienia na inne rodzaje funduszy lub dzia?alno?? inn? ni? zarz?dzanie. Uwa?am, ?e to w ten 
sposób nale?y rozumie? kryteria dotycz?ce zarz?dzania SFI(87). W ?wietle innych przepisów 
dyrektywy 2006/112 przytoczonych przez spó?k? BlackRock nie mo?na przyj?? odmiennego 
podej?cia(88). Nale?y stwierdzi?, ?e przepis b?d?cy przedmiotem niniejszej sprawy w trybie 
prejudycjalnym, czyli art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ma na celu zwolnienie jedynie 
zarz?dzania SFI, co potwierdza jego cel polegaj?cy na u?atwianiu ma?ym inwestorom 
inwestowania w papiery warto?ciowe za po?rednictwem przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania.

70.      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, jestem zdania, ?e celem zwolnienia 
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nie jest przyznanie tego zwolnienia 
us?ugom zarz?dzania ?wiadczonym za po?rednictwem platformy informatycznej, z której 
korzystaj? zarówno SFI, jak i fundusze inne ni? SFI. Wynika z tego, ?e w niniejszej sprawie 
zwolnienie przewidziane na rzecz zarz?dzania SFI nie mo?e zosta? przyznane us?ugom 
?wiadczonym przez spó?k? BFMI na rzecz spó?ki BlackRock.

71.      Pragn? jednak podkre?li?, ?e w okoliczno?ciach innych ni? te, które zosta?y przedstawione 
Trybuna?owi w niniejszej sprawie, rzeczone zwolnienie mog?oby ewentualnie zosta? przyznane 
na rzecz us?ug ?wiadczonych zarz?dzaj?cemu funduszami przez osob? trzeci?, pod warunkiem 
?e us?ugodawca dostarczy szczegó?owych danych umo?liwiaj?cych organom podatkowym 
okre?lenie w sposób precyzyjny i obiektywny us?ug ?wiadczonych konkretnie na rzecz SFI. W 
takiej sytuacji bowiem us?ugi ?wiadczone wy??cznie na rzecz SFI mog?yby by? zwolnione na 
podstawie art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, pod warunkiem ?e podmiot ?wiadcz?cy us?ugi 
zarz?dzania funduszami (lub korzystaj?cy z tych us?ug w przypadku odwrotnego obci??enia) 
zdo?a dostarczy? organom podatkowym takie dane, co z podatkowego punktu widzenia 
skutkowa?oby tym, ?e podobne sytuacje s? traktowane w sposób obiektywny. Poniewa? w 
niniejszej sprawie brak jest takich danych, sytuacja ta nie zachodzi i nie mo?na przyzna? 
zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

V.      Wnioski

72.      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, proponuj? Trybuna?owi, by na na 
pytanie prejudycjalne przedstawione przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d 
wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska) Zjednoczone Królestwo] udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi:

Artyku? 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e jedno ?wiadczenie us?ug 
zarz?dzania, taka jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, dokonywane za po?rednictwem 
platformy informatycznej nale??cej do dostawcy b?d?cego osob? trzeci? na rzecz spó?ki 



zarz?dzaj?cej funduszami obejmuj?cymi jednocze?nie specjalne fundusze inwestycyjne i 
fundusze inne ni? specjalne fundusze inwestycyjne, nie jest obj?te zwolnieniem przewidzianym w 
tym przepisie.

1      J?zyk post?powania: francuski.

2      Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3      Zgodnie z tym mechanizmem VAT jest pobierany przez odbiorc?, a nie przez dostawc?, 
wed?ug stawki obowi?zuj?cej w miejscu jego siedziby.

4      Trybuna? podkre?li? ju?, ?e „[p]oniewa? odpowiednie przepisy dyrektywy 2006/112 maj? 
zasadniczo identyczn? tre?? jak przepisy szóstej dyrektywy 77/388, orzecznictwo Trybuna?u 
dotycz?ce tej ostatniej dyrektywy ma równie? zastosowanie do dyrektywy 2006/112” (wyrok z dnia 
10 kwietnia 2019 r., PSM „K”, C?214/18, EU:C:2019:301, pkt 37).

5      C?274/15, EU:C:2017:333.

6      W odniesieniu do ustalenia „podstawy opodatkowania” nale?nego VAT, z art. 73 i art. 78 lit. 
a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e w wypadku ?wiadczenia us?ug podstawa opodatkowania, 
oprócz samego VAT, obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? us?ugodawca 
otrzyma w zamian za dane ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej.

7      Wyroki: z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289; z dnia 28 czerwca 
2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust 
Companies, C?363/05, EU:C:2007:391; z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C?44/11, 
EU:C:2012:484; z dnia 7 marca 2013 r., GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141; z dnia 7 marca 2013 r., 
Wheels Common Investment Fund Trustees i in., C?424/11, EU:C:2013:144; z dnia 13 marca 
2014 r., ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139; a tak?e z dnia 9 grudnia 2015 r., Fiscale 
Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801.

8      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., Fiscale Eenheid X (C?595/13, 
EU:C:2015:801, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

9      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa UK (C?175/09, 
EU:C:2010:646, pkt 25); z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting Maasdriel (C?543/11, 
EU:C:2013:20, pkt 25); z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C?461/12, 
EU:C:2014:1745, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba 
Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, pkt 39, 45); z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS 
(C?5/17, EU:C:2018:592, pkt 29); a tak?e z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C?17/18, 
EU:C:2018:1038, pkt 37).

10      Wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., PSM „K” (C?214/18, EU:C:2019:301, pkt 43).

11      Wyroki z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 68); z dnia 7 
marca 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, pkt 31).

12      W przedmiocie tej dychotomii poj?? „SFI” i „zarz?dzania” zob. opini? rzecznik generalnej J. 
Kokott w sprawie Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:327, pkt 16–57).

13      Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 53).

14      Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 53).



15      Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Wheels Common Investment Fund Trustees i in (C?424/11, 
EU:C:2013:144, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

16      Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Wheels Common Investment Fund Trustees i in. (C?424/11, 
EU:C:2013:144, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo). Zdaniem Trybuna?u „[p]a?stwo 
cz?onkowskie nie mo?e w szczególno?ci wyró?ni? spo?ród [SFI] tych, które korzystaj? ze 
zwolnienia, i tych, którym ono nie przys?uguje, gdy? oznacza?oby to zaprzeczenie samej istocie 
poj?cia »[SFI]«”.

17      Pragn? zauwa?y?, ?e w postanowieniu odsy?aj?cym s?d odsy?aj?cy wskazuje, i? zgodnie 
z jego ustaleniami „otrzymywane us?ugi stanowi? ?wiadczenia, których przedmiotem jest 
»zarz?dzanie«, zgodnie ze znaczeniem nadanym temu terminowi w art. 135 ust. 1 lit. g) [dyrektywy 
2006/112]”.

18      Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 40–43); opinia 
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:327, pkt 48).

19      Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 64).

20      Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 65).

21      Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141).

22      Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, pkt 27).

23      Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 66). Wniosek 
ten zosta? nast?pnie powtórzony w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., GfBk (C?275/11, 
EU:C:2013:141, pkt 20). Zobacz równie? opini? rzecznika generalnego P. Cruza Villalóna w 
sprawie GfBk (C?275/11, EU:C:2012:697, pkt 25).

24      Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 
pkt 67). Wniosek ten zosta? powtórzony w pkt 63 wyroku z dnia 13 marca 2014 r., ATP 
PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139).

25      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, pkt 66); z 
dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, pkt 70–72); a tak?e z dnia 7 
marca 2013 r., GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, pkt 21).

26      Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C?464/12, 
EU:C:2014:139, pkt 65, 75).

27      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Rosado Santana (C?177/10, 
EU:C:2011:557, pkt 32); postanowienie z dnia 24 pa?dziernika 2019 r., Topaz (C?211/17, 
niepublikowane, EU:C:2019:906).

28      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank 
(C?41/04, EU:C:2005:649, pkt 23); z dnia 27 wrze?nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse 
(C?392/11, EU:C:2012:597, pkt 20); a tak?e z dnia 21 lutego 2013 r., Žamberk (C?18/12, 
EU:C:2013:95, pkt 31).

29      Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 75).

30      Z akt sprawy wynika, ?e s?d pierwszej instancji, First-tier Tribunal – Tax Chamber [s?d 



pierwszej instancji (izba podatkowa)] doszed? do tego samego wniosku.

31      W uwagach na pi?mie Komisja wyra?a w?tpliwo?ci co do kwalifikacji us?ugi ?wiadczonej 
przez spó?k? BFMI, a zw?aszcza jej szczególnego charakteru do celów zakwalifikowania jako 
„zarz?dzanie SFI”.

32      Pragn? zauwa?y?, ?e w orzecznictwie Trybuna?u jedno ?wiadczenie nazywane jest czasem 
„jednym z?o?onym ?wiadczeniem” [zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? 
Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15); oraz z dnia 16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre 
warranty (C?584/13, EU:C:2015:488)] lub „jedn? z?o?on? transakcj?” [zob. w szczególno?ci wyrok 
z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94 (C?208/15, EU:C:2016:936)]. W niniejszej opinii u?ywam 
sformu?owania „jedno ?wiadczenie”.

33      Jak podkre?li?a rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie Deutsche Bank 
(C?44/11, EU:C:2012:276, pkt 24), „[j]edna us?uga wyst?puje wówczas, gdy: (i) co najmniej dwie 
cz??ci sk?adowe tej us?ugi s? ze sob? powi?zane tak ?ci?le, i? tworz? jedn?, gospodarcz? 
niepodzieln? us?ug?, której podzia? by?by sztuczny; lub (ii) jedna lub wi?cej cz??ci sk?adowych 
stanowi us?ug? g?ówn?, za? pozosta?e – us?ugi poboczne”.

34      Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484).

35      Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 
pkt 19–21 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484).

37      Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 
pkt 26, 27).

38      Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

39      Orzeczenia s?du odsy?aj?cego oraz First-tier Tribunal – Tax Chamber [s?du pierwszej 
instancji (izba podatkowa)].

40      Pragn? zauwa?y?, ?e Komisja na rozprawie zakwalifikowa?a rozpatrywane us?ugi jako 
„niezró?nicowane ?wiadczenie bez samoistnego rozró?nienia [w odniesieniu do odbiorcy]”.

41      Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. (CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 29).

42      Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96, EU:C:1999:93).

43      Obecnie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

44      Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 29). Zobacz w tym 
wzgl?dzie opini? rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w sprawie CPP (C?349/96, 
EU:C:1998:281, pkt 26).

45      Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 30). Wnioski te zosta?y 
powtórzone w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), w 
którym Trybuna? orzek? w szczególno?ci, ?e us?uga zarz?dzania maj?tkiem za pomoc? papierów 
warto?ciowych, a mianowicie taka, w ramach której podatnik w zamian za wynagrodzenie oraz 
wedle w?asnego uznania podejmuje decyzje w przedmiocie nabywania i zbywania papierów 
warto?ciowych oraz decyzje te realizuje poprzez nabywanie i zbywanie tych papierów 



warto?ciowych, sk?ada si? z dwóch elementów, które s? tak ?ci?le ze sob? powi?zane, ?e 
stanowi? one obiektywnie jedno ?wiadczenie gospodarcze. Po zakwalifikowaniu w pkt 22–29 tego 
wyroku rozpatrywanego ?wiadczenia jako jednego ?wiadczenia Trybuna? uzna? jednak, ?e 
dzia?alno?? w zakresie zarz?dzania portfelem inwestycji wykonywana przez Deutsche Bank nie 
odpowiada?a poj?ciu „zarz?dzania SFI” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, 
poniewa? polega?a na zarz?dzaniu aktywami jednej osoby, które musz? mie? wzgl?dnie wysok? 
ogóln? warto??, aby mo?na by?o nimi zarz?dza?, osi?gaj?c zysk.

46      Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C?463/16, 
EU:C:2018:22, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

47      Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. (C?18/12, EU:C:2013:95).
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