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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PRIT PIKAMAE

foéredraget den 11 mars 2020 (1)

Mal C?231/19

Blackrock Investment Management (UK) Limited

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen, Férenade kungariket))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 g —
Undantag fran skatteplikt for forvaltning av sarskilda investeringsfonder — Tillhandahallande av ett
antal tjanster med hjalp av en it-plattform — Ett enda tillhandahallande — Forvaltningsbolag —
Minoritetsandel i séarskilda investeringsfonder”

1.

Systemet for mervardesskatt satts aterigen pa prov av ny teknik. Denna gang ror det sig om
artificiell intelligens i samband med investeringar i olika typer av investeringsfonder.

2.

| artikel 135.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ( 2 ) (nedan kallat direktiv 2006/112) anges uttryckligen att forvaltning
av sarskilda investeringsfonder ska undantas fran skatteplikt. Forvaltningen av investeringsfonder
som inte utgor sarskilda investeringsfonder (nedan kallade andra fonder) ar daremot
mervardesskattepliktig.

3.

Bolaget BlackRock Investment Management (UK) Ltd (nedan kallat BlackRock) forvaltar bade
sarskilda investeringsfonder och andra fonder. For detta andamal anlitar bolaget BlackRock
Financial Management Inc (nedan kallat BFMI) ett bolag med séte i Forenta staterna som ingar i
samma koncern som BlackRock. BFMI anvander sig av en it-plattform som getts namnet Aladdin
(nedan kallad Aladdin) och dar ett stort antal tjanster for investeringsforvaltning tillhandahalls, till
exempel marknadsanalys, prestandakontroll, riskbeddmning, kontroll av lagstiftningens efterlevnad
och genomforande av transaktioner. Bolaget BFMI ar bildat enligt amerikansk ratt, och darfor
ankommer det pa BlackRock att inom ramen for forfarandet for omvand betalningsskyldighet ( 3)
betala mervardesskatt for de tjanster som tillhandahalls av BFMI.

4.

Det nationella malet rér en tvist mellan BlackRock och Commissioners for Her Majesty’s Revenue



and Customs (skatte- och tullmyndighet, Férenade kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten)
angaende beviljande av undantag fran skatteplikt enligt artikel 135.1 g i direktiv 2006/112. BFMI
tillhandahaller forvaltningstjanster via Aladdin utan atskillnad for bade sarskilda investeringsfonder
och andra fonder, och fragan ar darfor vilken skatteordning som ska tillampas pa dessa tjanster,
med hansyn till detta undantag fran skatteplikten.

5.

Den hanskjutande domstolen, Upper Tribunal — Tax and Chancery Chamber (Overdomstolen,
skatte- och finansavdelningen, Forenade kungariket), har fragat domstolen huruvida, och pa vilka
villkor, namnda undantag fran skatteplikt ska beviljas mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet, det vill saga dar forvaltningstjanster for alla typer av fonder
tillhandahalls via en och samma it-plattform.

I. Tillampliga bestammelser
A. Unionsréatt
6.

Foremal for mervardesskatt enligt artikel 2.1 ¢ i direktiv 2006/112 &r bland annat "tillhandahallande
av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar
person nédr denne agerar i denna egenskap”.

7.
Artikel 132.1 f i detta direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

f)

Tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som
ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person, i syfte att
tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nédvandiga for att bedriva
denna verksamhet, om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.”

8.
| artikel 135.1 g i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

9)

Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sasom dessa definieras av medlemsstaterna.”

9.



Artikel 135.1 g i direktiv 2006/112, som den 1 januari 2007 upphavde och ersatte radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet), har i huvudsak samma lydelse som artikel
13 B d punkt 6 i sjatte direktivet. (4)

10.

Enligt artikel 194 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna, for det fall tjansteleverantoren inte ar
etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatten ska betalas, foreskriva att forfarandet for
omvand betalningsskyldighet ska tillampas.

B. Lagstiftningen i Forenade kungariket
11.
| section 31.1 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt) anges foljande:

"Tillhandahallande av varor eller tjanster &r undantaget mervardesskatt om det ingar i ndgon av de
kategorier som for narvarande anges i bilaga 9...”

12.

| bilaga 9 till nd&mnda lag, under rubrik 9 grupp 5, anges "foérvaltning av” vissa angivha
investeringsorgan och fondtyper. Dessa organ och fondtyper betraktas som sarskilda
investeringsfonder i Forenade kungariket.

Il. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
13.

Blackrock erhaller tjanster som tillhandahalls av BFMI, ett bolag som ingar i samma koncern och
ar etablerat i Forenta staterna. Blackrock anvander dessa tjanster bade vid forvaltning av sarskilda
investeringsfonder och vid férvaltning av andra fonder. Enligt férfarandet fér omvand
betalningsskyldighet ar det BlackRock som betalar den mervardesskatt som BFMI ar skyldigt for
de tjanster som BFMI har tillhandahallit BlackRock.

14.

BlackRock begarde den 2 maj 2012 ett férhandsbesked fran skattemyndigheten angaende fragan
huruvida mottagare av Aladdintjanster kunde undantas fran mervardesskatteplikt vid férvaltning av
sarskilda investeringsfonder.

15.

BlackRock ansokte den 24 juli 2013 om aterbetalning av mervardesskatt for perioden 1 januari
2010-3 mars 2013.

16.

Genom skrivelse av den 30 augusti 2013 avslog skattemyndigheten saval begaran om undantag
fran skatteplikt som begaran om aterbetalning.



17.

Blackrock dverklagade beslutet till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen,
skatteavdelningen, Férenade kungariket) som ogillade 6verklagandet genom dom av den 15
augusti 2017. Namnda domstol fann bland annat att de tjanster som tillhandahdélls genom Aladdin
var forvaltningstjanster som omfattades av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 135.1 g i
direktiv 2006/112. Det var emellertid inte mojligt att ta ut ett mervardesskattebelopp som var
proportionellt i forhallande till den del av BFMI:s tjanster som endast var avsedda for andra fonder,
eftersom tjansterna tillhandaholls pa ett och samma satt bade for sarskilda investeringsfonder och
for andra fonder. | och med att de andra fonderna utgjorde merparten av de fonder som BlackRock
forvaltade, saval med hansyn till antalet fonder som med hansyn till deras varde, skulle en enda
skattesats tas ut for de andra fonderna och for de sarskilda investeringsfonderna. Mot den
bakgrunden 6verklagade BlackRock denna dom till den hanskjutande domstolen.

18.

Enligt den hanskjutande domstolen &r vissa sakforhallanden utredda. Den hanskjutande
domstolen har for det forsta papekat att det ar portfoljférvaltare som ansvarar for fondférvaltningen
inom BlackRock. Investeringarna forvaltas i en cyklisk process med analyser, beslutsfattande,
genomférande av transaktioner samt avrakningar och avstdmningar efter genomforda
transaktioner. For det andra tillhandahalls BlackRocks fondforvaltningstjanster med hjalp av
Aladdin, en plattform som bestar av en kombination av maskinutrustning, programvara och
manuell hantering. Aladdins funktioner omfattar dessutom hela investeringsprocessen. Allmént
beskrivet ger Aladdin portfoljforvaltarna analyser och kontroller med avseende pa prestation och
risker som underlag for investeringsbeslut. Aladdin 6vervakar ocksa efterlevnaden av regelverket
och ser till att BlackRocks portfoljforvaltare kan genomféra sina transaktionsbeslut. For det tredje
forvaltar BlackRock saval sarskilda investeringsfonder som andra fonder och anvander Aladdins
tjanster for att forvalta alla dessa fonder. For det fjarde utgérs merparten (bade i fraga om antalet
fonder och vardet pa de forvaltade tillgangarna) av de fonder for vilka BlackRock tillhandahaller
forvaltningstjanster av andra fonder. For det femte tillhandahaller BFMI forvaltningstjanster till
andra fondforvaltare an BlackRock. Vissa av dessa forvaltar huvudsakligen séarskilda
investeringsfonder.

19.

Den hanskjutande domstolen har papekat att fragan som infinner sig ar huruvida artikel 135.1 g i
direktiv 2006/112 medger att ersattningen for ett och samma tillhandahallande delas upp
proportionellt, i forhallande till dess avsedda andamal. Den hanskjutande domstolen star infor tva
motsatta uppfattningar i detta avseende. Skattemyndigheten har anfort att alla Aladdintjanster som
BlackRock erhaller ar mervardesskattepliktiga, eftersom detta bolag till storsta delen forvaltar
andra fonder. BlackRock anser for sin del att bolagets anvandning av Aladdin under alla
omstandigheter borde omfattas av undantaget fran skatteplikt for den del som avser sarskilda
investeringsfonder, eftersom det ar majligt att uppskatta vardet pa dessa fonder utifran deras
andel av det sammanlagda vardet pa de forvaltade fonderna.

20.

| domen av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg, ( 5 ) godtog domstolen i princip, i fraga om
undantaget enligt artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, en proportionell fordelning pa grundval av det
avsedda andamalet med en och samma tjanst, det vill siga om den var avsedd for delar som var
undantagna fran skatteplikt eller for delar som var mervardesskattepliktiga. Logiskt sett
uppkommer da frdgan om en sadan fordelning aven ar giltig nar det galler andra undantag, sdsom



undantagen enligt artikel 135.1 g i detta direktiv. Den hanskjutande domstolen anser emellertid
inte att den domen ger nagon klar vagledning om hur det nu aktuella malet ska avgoras, eftersom
den proportionella fordelningen nar det galler undantaget for kostnadsdelning tycks vila pa
praktiska, inte principiella eller teleologiska, dvervaganden.

21.

Den hanskjutande domstolen anser saledes att det kan finnas skal att vid tillampningen av artikel
135.1 g i direktiv 2006/112 ga till vaga pa ett sadant satt att ersattningen for ett och samma
tillhandahallande av forvaltningstjanster far fordelas proportionellt mellan tjanster som ar avsedda
for forvaltning av sarskilda investeringsfonder och tjanster som ar avsedda for férvaltning av andra
fonder. Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i fragan hur detta tillvagagangssatt
forhaller sig till I6sningen att en enda leverans eller ett enda tillhandahallande ska beskattas pa
grundval av den Odverordnade eller huvudsakliga avsedda anvandningen.

22.

Den hanskjutande domstol anser foljaktligen att den inte med sékerhet kan avgdra hur artikel
135.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas nar tjanster anvands for att forvalta saval sarskilda
investeringsfonder som andra fonder. Tolkningen ar nédvandig for att den hanskjutande
domstolen ska kunna déma i malet.

23.

Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen
(skatte- och finansavdelningen) att vilandeforklara malet och stalla fljande tolkningsfraga till EU-
domstolen:

”| en situation dar ett enda tillhandahallande av forvaltningstjanster, i den mening som avses i
artikel 135.1 g i [direktiv 2006/112], gbrs av en oberoende tjansteleverantor till en fondférvaltare
och anvands av denna fondforvaltare for forvaltningen av saval sarskilda investeringsfonder som
andra fonder..., ska namnda artikel tolkas s3, att

a)

en enda skattesats ska tillampas pa detta enda tillhandahallande och, i sa fall, hur ska denna
skattesats faststallas, eller

b)

ska ersattningen for detta enda tillhandahallande fordelas pa grundval av hur
forvaltningstjansterna anvands (exempelvis med hansyn till antalet forvaltade [sarskilda
investeringsfonder] respektive [andra] fonder) sa att en del av tillhandahallandet anses vara
undantaget fran skatt och en del skattepliktigt?”

Ill. Forfarandet vid domstolen
24.

Blackrock, Férenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

25.



BlackRock, Forenade kungarikets regering och kommissionen yttrade sig muntligen vid
férhandlingen den 18 december 2019.

IV. Bedémning
26.

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att f& klarhet i huruvida, och pa vilket satt,
tjanster som en utomstaende leverantor utfor at en fondférvaltare kan undantas fran skatteplikt
med stod av artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 i det fallet att dessa tjanster ar avsedda att
anvandas bade for forvaltning av sarskilda investeringsfonder och andra fonder.

27.

Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida beskattningsunderlaget for detta
tilhandahallande kan delas upp pa grundval av vardet pa tillgangarna i fonderna. Det framgar
namligen av begaran om férhandsavgorande att de aktuella tjansterna i det nationella malet
tillhandahalls bade till forman for sarskilda investeringsfonder, vars forvaltning i princip ar
undantagen fran skatteplikt, och till forman for andra fonder, vars forvaltning ar
mervardesskattepliktig. Det ar detta, att en och samma tjanst ar avsedd for tva olika andamal, som
ar upphovet till problemet i det nu aktuella fallet. For att problemet ska kunna losas maste det
faststallas huruvida beskattningsunderlaget ( 6 ) ska utgoras enbart av priset pa de tjanster som
tillhandahallits med hjalp av Aladdin till férman for forvaltning av andra fonder.

28.

Det finns visserligen en ganska omfattande rattspraxis om undantag fran skatteplikt for
transaktioner som avser forvaltning av investeringsfonder enligt artikel 135.1 g i direktiv 2006/112.
( 7) Savitt jag kanner till har domstolen emellertid aldrig meddelat ndgon dom som ror likadana
omstandigheter som de som &r aktuella i det nationella malet, det vill sdga dar tjanster ar avsedda
att anvandas for tva olika andamal, férvaltning av saval sarskilda investeringsfonder som andra
fonder. | och med att domstolen redan har tolkat artikel 135.1 i detta direktiv och den féregdende
bestammelsen flera ganger, ser jag det som nodvandigt att erinra om vissa principer avseende
undantag fran skatteplikt enligt denna bestammelse (avdelning A). Darefter tar jag upp granserna
for diskussionen om tillampningsomradet fér undantag enligt namnda bestammelse inom ramen
for det nu aktuella malet (avdelning B) for att slutligen faststalla hur de aktuella tjansterna ska
behandlas i skattemassigt hanseende (avdelning C).

A. Inledande anmarkningar om undantagen i artikel 135.1 i direktiv 2006/112
29.

Det framgar for det forsta av fast rattspraxis att samtliga undantag i artikel 135.1 i direktiv
2006/112 &r sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna
tilampar mervardesskattesystemet olika och att de ska ses mot bakgrund av den allmanna
bakgrunden till det gemensamma systemet for mervardesskatt. ( 8 )

30.

For det andra ska de begrepp som anvands for att definiera undantagen i artikel 135.1 i direktiv
2006/112 tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allménna principen att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person
som sker mot vederlag. (9 ) Av detta foljer att ett tillhandahallande av tjanster som inte omfattas



av nagot av de undantag som anges i direktiv 2006/112 ar foremal for mervardesskatt enligt artikel
2.1 cidirektivet. (10)

31.

Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med andamalen med undantagen fran
skatteplikt i artikel 135.1 i direktivet 2006/112 och uppfylla kraven enligt principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet fér mervardesskatt. Det
foljer av den sistnamnda principen att aktorerna maste kunna valja den organisation som ur rent
ekonomisk synvinkel passar dem bast, utan att riskera att deras transaktioner utestangs fran det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda bestammelse. ( 11)

B. Avgransning av diskussionen om tillampningsomradet for artikel 135.1 g i direktiv 2006/112
32.

Artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 innebar att undantag fran mervardesskatteplikt medges for
"[florvaltning av sarskilda investeringsfonder sasom dessa definieras av medlemsstaterna.” Det
framgar av bestammelsens ordalydelse att den inte &r tillamplig pa alla fonder, utan endast pa
sadana fonder som kvalificeras som sarskilda investeringsfonder. Undantagets
tillampningsomrade omfattar vidare verksamhet som bedéms utgéra “forvaltning”. (12 ) En
verksamhet maste uppfylla bada dessa villkor for att kunna kvalificeras som "forvaltning av en
sarskild investeringsfond”.

33.

Det foljer narmare bestamt av rattspraxis angaende undantag enligt artikel 135.1 g i direktiv
2006/112 att bestammelsen, nar det galler sarskilda investeringsfonder, avser sarskilda
investeringsfonder oavsett rattslig form. ( 13 ) Bestammelsens tillampningsomrade omfattar
saledes bade foretag for kollektiva investeringar som bildats pa kontraktsrattslig grund eller i form
av en trust och foretag som bildats pa bolagsrattslig grund. ( 14 ) Det foljer ocksa av fast
rattspraxis att denna bestdmmelse ger medlemsstaterna ratt att definiera begreppet sarskilda
investeringsfonder, ( 15 ) och att denna ratt "[dock begransas] av férbudet mot att inskranka de
begrepp i undantaget som har anvants av unionslagstiftaren”. ( 16 ) | det nu aktuella malet, med
hansyn till de uppgifter som finns i handlingarna i malet, rader det ingen tvekan om, och detta &r
ostridigt mellan parterna, att det bland annat &r sarskilda investeringsfonder som ar mottagare av
BFMI:s tjanster. (17)

34.

| fragan huruvida BFMI:s tjanster hor till forvaltningen av de sarskilda investeringsfonderna slog
domstolen daremot direkt fast, i domen av den 4 maj 2006, Abbey National, att detta begrepp ska
definieras enbart pa grundval av unionsratten och att det saledes utgor ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp och att medlemsstaterna inte har nagot utrymme for skonsmassig
bedomning i denna fraga. ( 18)

35.

Nar det géller innebdrden av begreppet férvaltning, har det avgransats narmare i flera av
domstolens domar. Saledes har domstolen forst och framst slagit fast att tillampningsomradet for
artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 utover portfoljforvaltningsfunktionen &ven omfattar funktioner
avseende administrering av foretagen for kollektiva placeringar i sig. (19 ) Tillampningsomradet
omfattar daremot inte fondféretagens funktion som férvaringsinstitut. ( 20 ) | domen GfBk ( 21)



klargjorde domstolen dessutom att tjanster sasom berakning av avkastningen och vardet pa
andelarna eller aktierna i fonden, vardering av tillgangarna, bokforing, forberedelse av 6versikt
angaende inkomstutdelning, sammanstallning av uppgifter for periodiska rakenskaper och
deklarationer avseende skatt, statistik och mervardesskatt samt sammanstallning av
avkastningsprognoser, omfattas av begreppet férvaltning av en sarskild investeringsfond. ( 22 )

36.

Domstolen angav sedan att forvaltning av sarskilda investeringsfonder enligt artikel 135.1 g i
direktiv 2006/112 definieras med hansyn till det slags tjanster som tillhandahalls och inte med
hansyn till vem som tillhandahaller eller vem som mottar tjansten. ( 23 ) Domstolen slog saledes
fast att den omstandigheten att forvaltningen av de sarskilda investeringsfonderna delas upp i fran
varandra skilda tjanster och att vissa tillhandahalls av tredje man inte hindrar att fonderna omfattas
av begreppet sarskilda investeringsfonder. ( 24 )

37.

Slutligen har domstolen framfor allt tagit fram kriterier enligt vilka férvaltningstjanster som
tillhandahalls av en extern forvaltare for att klassificeras som transaktioner som ar undantagna
fran skatteplikt enligt artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 vid en helhetsbedomning maste anses
utgora en avgransad enhet och besta av funktioner som &r specifika och vasentliga for
forvaltningen av sarskilda investeringsfonder. ( 25 ) Denna rattspraxis innebéar att undantaget i
fraga foljaktligen inte omfattar alla former av forvaltning av sarskilda investeringsfonder, utan
enbart forvaltning av sarskilda investeringsfonder som uppfyller dessa kriterier. Kommissionen har
i sitt skriftliga yttrande uttryckt tvivel hur den tjanst som BFMI tillhandahaller ska kvalificeras och, i
synnerhet, om dess specifika karaktar.

38.

| det nu aktuella malet framgar det av de handlingar som har getts in till domstolen att BlackRock
mottar tjanster som BFMI tillhandahaller via plattformen Aladdin, som bolaget anvander vid
forvaltning bade av sarskilda investeringsfonder och av andra fonder. Den hanskjutande
domstolen har narmare bestamt angett att Aladdin for det forsta tillhandahaller marknadsanalyser,
kontroller av prestanda och riskbeddomningar for att bista portfoljforvaltare vid investeringsbeslut.
For det andra Overvakar Aladdin efterlevnaden av regelverket. Den hénskjutande domstolen har
for det tredje forklarat att Aladdin gor det mdjligt att verkstalla transaktionsbeslut. Aladdins
funktioner omfattar saledes hela investeringscykeln genom att bista portfoljforvaltare vid
investeringsbeslut, vid iakttagandet av regelverket och vid genomférandet av transaktionsbeslut.
Saval den hanskjutande domstolen som First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Forstainstansdomstolen, skatteavdelningen) har slagit fast att de tjanster som BFMI
tilhandahaller via plattformen Aladdin uppfyller de kriterier som domstolen tagit fram for att avgora
huruvida tjanster som utfors av en utomstaende leverantor at en fondférvaltare kan undantas med
stod av artikel 135.1 g i direktiv 2006/112, det vill saga huruvida de, vid en helhetsbedémning,
utgor en avgransad enhet och utgor specifika bestandsdelar som &r vasentliga for forvaltningen av
sarskilda investeringsfonder. ( 26 )

39.

Aven om omstandigheterna i det nationella malet visserligen kunde tas som ett utmarkt tillfalle att
se over vilka kriterier som bor galla for att ett tillhandahallande av tjanster ska kunna hanforas till
forvaltning av sarskilda investeringsfonder i den mening som avses i artikel 135.1 g i direktiv
2006/112 nar en tredje part tillhandahaller denna tjanst via en it-plattform, anser jag inte att denna
diskussion kan foras inom ramen for det nu aktuella malet. Jag vill i detta avseende erinra om att



det enbart ar den nationella domstolen som, inom ramen for samarbetet mellan domstolen och de
nationella domstolarna enligt artikel 267 FEUF, ar behorig att bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. ( 27 ) Det ankommer ocksa péa de nationella domstolarna att inom ramen for detta
samarbete bedéma de aktuella transaktionerna, samtidigt som det ar EU-domstolens sak att
tillhandahalla dessa domstolar alla uppgifter om unionsréattens tolkning som dessa kan behova nar
de ska avgora de mal som anhangiggjorts vid dem. ( 28 ) | synnerhet ar det den hanskjutande
domstolen, som forfogar dver samtliga upplysningar som goér det majligt att analysera varje
transaktion i det nationella malet, som ska préva om tjansterna omfattas av begreppet forvaltning
av sarskilda investeringsfonder i den mening som avses i artikel 135.1 g i direktiv 2006/112. ( 29)

40.

| det nu aktuella malet rader det inget tvivel om att den hanskjutande domstolen har prévat de
ovan angivna tillampningskriterierna mot bakgrund av domstolens rattspraxis. Den héanskjutande
domstolen kom efter en ingdende bedémning fram till att de externa tjanster som BFMI
tilhandaholl med hjalp av Aladdin for forvaltningen av de sarskilda investeringsfonderna uppfyllde
dessa kriterier. ( 30 ) Den hanskjutande domstolen har saledes, genom den nu aktuella begaran
om férhandsavgoérande, fragat domstolen huruvida en och samma skattesats ska tas ut pa ett och
samma tillhandahallande och huruvida vederlaget for detta tillhandahallande ska faststallas
sarskilt beroende pa vilket andamal forvaltningstjansterna ar avsedda for.

41.

| det nu aktuella malet ar det foljaktligen inte mojligt att ta upp fragan huruvida det i dagens varld,
dar allt fler tjanster tillhandahalls digitalt, finns anledning att precisera kriterierna i rattspraxis
angaende tredje parts tillhandahallande av forvaltningstjanster, nar tjansterna tillhandahalls via en
elektronisk plattform. Jag vill i detta avseende understryka att det nationella malet ger upphov till
en bredare fragestallning, namligen huruvida villkoret om specifika funktioner, som utomstaende
tjansteleverantorer ska uppfylla, ska anses vara uppfyllt i ett sammanhang dar dessa tjanster
tillhandahalls genom en it-plattform som fungerar pa samma satt for alla fonder. ( 31 ) Mot
bakgrund av vad som konstateras ovan i punkt 38 ar det tillrackligt att vid bedémningen av
tolkningsfragan utga fran att de tjanster som BFMI tillhandahaller med hjélp av plattformen Aladdin
(nedan kallade Aladdintjansterna), férutom att vara avsedda for foérvaltning av andra fonder, ar
specifika och vasentliga for forvaltningen av sarskilda investeringsfonder och utgér en avgransad
helhet.

C. Skattemassig behandling av ett enda tillhandahallande
42.

Det ska forst papekas att ett och samma tillhandahallande ( 32 ) kan omfatta tva typer av
situationer. ( 33 ) | domen Deutsche Bank ( 34 ) slog domstolen namligen fast att det rérde sig om
ett och samma tillhandahallande bland annat nar en del skulle anses utgora
huvudtillhandahallandet eller nar tva eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar
person utforde till en konsument, som skulle forstds som en genomsnittskonsument, hade ett sa
nara samband att de objektivt sett utgjorde ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att
det darfor skulle ha varit konstlat att skilja dem at. ( 35 ) Domstolen slog ocksa fast, i samma dom,
( 36 ) att namnda delar kunde vara "inte bara odelbara” utan dessutom "sk[ulle] ... jAmstallas” och
att de "bada [var] oundgéangliga for att tillhandahalla den 6vergripande tjansten, varfor det inte
[gick] att se den ena som den huvudsakliga tjansten och den andra som den underordnade
tjansten”. ( 37 ) Det fdljer ocksa av domstolens praxis att den huvudsakliga delen av ett och
samma tillhandahallande ska bedémas inom ramen for en helhetsbeddémning, beroende pa den



kvalitativa och den kvantitativa betydelsen av de delar som omfattas av det aktuella undantaget i
forhallande till de delar som inte omfattas av detta undantag. ( 38 )

43.

Om vi tar for givet att Aladdintjansterna, utdver att vara avsedda for férvaltning av andra fonder, ar
specifika och vasentliga for forvaltning av sarskilda investeringsfonder och bildar en avgransad
helhet, finns det skal att undersoka om de utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande
(1). Darefter infinner sig fragan om den skattemassiga behandlingen, da det finns domar som
innebar att olika forfaranden kan behandlas olika, i vilka domar domstolen har gjort avsteg fran
den klassiska linjen i rattspraxis. (2) Slutligen finns det anledning att préva det specifika fallet med
ett investeringsfondbolag nar en mindre del av detta bolag bestar av sarskilda investeringsfonder

(3).
1. Kvalificering av ett tillhandahallande som ett enda tillhandahallande

44,

Det framgar av begaran om férhandsavgorande och av beslut som bifogats begaran ( 39 ) att de
nationella domstolarna har kvalificerat Aladdintjansterna som ett enda tillhandahallande.
BlackRock anvander detta enda tillhandahallande bade till férvaltning av sarskilda
investeringsfonder och till férvaltning av andra fonder, men det rader delade meningar mellan
parterna i frdgan huruvida detta tillhandahallande av tjanster, i ett sddant upplagg som det nu
aktuella, ska ses som ett "enda och odelbart tillhandahallande” eller om det kan ses som ett
huvudsakligt tillhandahallande, det vill saga forvaltning av andra fonder som utgér merparten av de
fonder som BlackRock forvaltar, och ett underordnat tillhandahallande, det vill saga forvaltning av
sarskilda investeringsfonder, som utgér en mindre del de fonder som forvaltas av BlackRock. Den
nationella domstolens fraga tycks grunda sig pa premissen att Aladdintjansterna utgor ett enda
tilhandahallande som &r sammansatt av flera bestandsdelar.

45.

Enligt kommissionen finns det inget enda tillhandahallande — i det nu aktuella fallet — bestdende av
ett huvudsakligt tillhandahallande och ett eller flera underordnade tillhandahallanden. ( 40)
Forenade kungarikets regering anser daremot att det aktuella tillhandahallandet utgor ett enda
tillhandahallande som ar sammansatt av flera bestandsdelar, dar forvaltningen av andra fonder
kvantitativt och kvalitativt ar den mest framtradande delen av tillhandahallandet. Foljaktligen ska
hela det tillhandahallandet beskattas. For att I6sa fragan och kvalificera den aktuella tjansten ska
jag granska den rattspraxis som ror ett enda sammansatt tillhandahallande.

46.

| mervardesskattehanseende ska varje tillhandahallande i regel anses som fristdende och
sjalvstandigt, vilket framgar av artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112. Det betyder att ett
tillhandahallande som pa ett ekonomiskt plan utgor en enda tjanst inte bor delas upp pa ett
konstlat satt for att inte fordndra mervardesskattesystemets funktion. ( 41 ) Samtidigt kan det inte
uteslutas att ett tillhandahallande, pa grund av sin komplexitet, omfattar bestandsdelar som, var
och en for sig, skulle beskattas annorlunda. Nar en tjanst innehaller en huvudkomponent och ett
underordnat inslag géaller enligt rattspraxis samma regler for detta inslag som fér den huvudsakliga
bestandsdelen. Det ror sig om rattspraxis dar uttrycket accessorium principe sequitur tillampas.

47.



Detta forhallningssatt har lagts fast i rattspraxis i synnerhet frdn och med domen CPP. (42)
Denna dom meddelades i ett mal dar domstolen skulle avgora huruvida olika tjanster som
tilhandahdlls inom ramen for ett system som var avsett att erbjuda kreditkortsinnehavare, mot
betalning av en viss summa, en forsakrings- och kortregistreringstjanst, kunde omfattas av
undantaget fran skatteplikt for forsakringstransaktioner enligt artikel 13 B a i sjatte direktivet. ( 43)
Domstolen erinrade om principen att "prestationen, som ur ekonomisk synvinkel utgérs av en enda
tjanst, inte pa ett konstgjort satt far delas upp sa att mervardesskattesystemets funktion
forsamras”. ( 44 ) Det ar sadledes fraga om ett enda tillhandahallande i det fall dar en eller flera
delar ska anses utgora det huvudsakliga tillhandahallandet, medan en eller flera delar i annat falll
ska anses som ett eller flera underordnade tillhandahallanden som skattemassigt ska behandlas
pa samma satt som det huvudsakliga tillhandahallandet. ( 45 ) Domstolen har &ven angett att en
tjanst ska betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig,
utan tjansten fér dem endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som
foretaget tillhandahaller. ( 46 )

48.

Synséttet att den underordnade delen ska behandlas som den huvudsakliga har nyligen bekraftats
i andra mal.

49.

| det m&l dar domen Zamberk (47 ) meddelades skulle domstolen besvara fragan huruvida
tilltrade till en bassdnganlaggning som inte enbart erbjod besdkarna inrattningar for utévande av
idrottsverksamhet, utan &ven andra former av verksamhet fér ndje och rekreation, omfattades av
artikel 132.1 m i direktiv 2006/112. Domstolen fann att ett viktigt indicium for att det rérde sig om
ett enda tillhandahallande var den omstandigheten att det enbart fanns en enda sorts
intradesbiljett till bassanganlaggningen som gav tillgang till alla inrattningar, utan nagon atskillnad i
forhallande till vilken typ av inrattning som faktiskt anvandes eller till p& vilket satt och under hur
lang tid den anvandes under den tid intradesbiljetten var giltig. ( 48 ) Nar flera delar erbjuds som
en helhet, utan nagon atskillnad vad galler vilka delar som faktiskt utnyttjas, ska de foljaktligen ges
en enda behandling.

50.

Samma férhallningssatt tillampades aven i domen Stadion Amsterdam. (49 ) | det mal som ledde
till den domen skulle domstolen uttala sig om den skatteméssiga behandlingen av en biljett som
gjorde det maojligt for en besokare att fa en guidad rundtur i AFC Ajax arena och samtidigt besoka
fotbollsklubbens museum. Domstolen betecknade dessa transaktioner som ett enda
tilhandahallande, som bestod av en guidad rundtur i stadion, som huvudsaklig del, och ett bestk
pa AFC Ajax museum, som en underordnad del. Domstolen hade bland annat fatt fragan vilken
mervardesskattesats som var tillamplig pa detta enda tillhandahallande. Domstolen angav
uttryckligen att det "av det forhallandet att en transaktion som bestar av flera olika delar anses
utgdra en och samma tjanst féljer i sig, ... att en och samma mervardesskattesats ska géalla for
denna transaktion”, eftersom den "mdjlighet medlemsstaterna ges att tillampa olika
mervardesskattesatser for de olika delar som ingar i en och samma tjanst, leder till att pa ett
konstlat satt dela upp denna tjanst och riskerar att undergrava mervardesskattesystemets
funktion”. (50 ) Jag menar att det av detta klart och tydligt foljer att en transaktion som bestar av
flera delar ska behandlas enhetligt i skatteméassigt hanseende. (51 )

51.



Avslutningsvis anser jag, mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i det nu aktuella malet
sasom de beskrivits av den hanskjutande domstolen, att det i det nu aktuella fallet inte rér sig om
en situation dar accessorium principum sequitur ar relevant. Det framgar namligen av de
handlingar som lagts fram for domstolen att BlackRocks forvaltare erhaller olika uppgifter som
omfattar olika etapper av investeringsverksamheten men som vid en helhetsbedémning kan
betraktas som ett enda informationsflode som grundar sig pa licens- och tjansteavtalet for Aladdin,
vilket ingicks den 1 januari 2010. ( 52 ) Aven om det inte kan uteslutas att alla de ovan angivna
tjansterna kan tillhandahallas separat, anser jag att det framgar av vad som angavs vid
forhandlingen och av de handlingar som lagts fram for domstolen ( 53 ) att portfoljférvaltarna
efterfragar en kombination av dessa delar, vilket innebar att de kan anses vara sa nara knutna till
varandra att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande. Sasom framgar
av begaran om férhandsavgorande ligger vardet i det aktuella tillhandahallandet av tjansten, sett
ur mottagarens synvinkel, darmed i den kombinerade anvandningen av den aktuella it-plattformen
under hela investeringsprocessen. Narmare bestadmt kan tjanster som utgérs av marknadsanalys,
prestandakontroll, riskbedémning, kontroll av efterlevnaden av regelverket och genomférande av
transaktioner tillhandahallas tillsammans, komplettera varandra och betraktas som jambordiga.
Det aktuella tillhandahallandet tycks foljaktligen vara ett enda tillhandahallande som bestar av flera
jambordiga delar. (54)

52.

Ekonomiskt sett ror det sig foljaktligen om en tjanst som bolaget BlackRock koper for att forvalta
sin egen investeringsverksamhet. | och med att samma delar av Aladdintjansterna anvands bade
till forvaltning av sarskilda investeringsfonder, som omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel
135.1 g i direktiv 2006/112, och till forvaltning av andra fonder, som inte kan komma i atnjutande
av detta undantag, infinner sig fragan vilken skattemassig behandling namnda tjanster ska ges.

2. Olika behandling av skilda transaktioner
53.

BlackRock har gjort géllande att artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 kan tolkas sd, att bestammelsen
medger ett differentierat beskattningsunderlag for ett och samma tillhandahallande av
forvaltningstjanster, sa att detta beskattningsunderlag enbart omfattar transaktioner som utfors till
forman for en fond vars forvaltning inte ar undantagen skatteplikt. Nar mottagaren av de aktuella
tjansterna innehar bade sarskilda investeringsfonder och andra fonder har bolaget anfort att en
proportionell andel bor tillampas, vilken andel beréknas i forhallande till "vardet pa de medel som
forvaltas” av mottagaren av namnda tjanst.

4.

Forenade kungarikets regering och kommissionen har daremot anfort att det inte &r maijligt att
faststalla beskattningsunderlaget pa ett sddant sétt for ett enda tillhandahallande som bestar av
flera delar och som till 6vervagande del ar avsett for beskattningsbar forvaltning av andra fonder
an sarskilda investeringsfonder och att tillhandahallandet i sin helhet ar beskattningsbart.

a) Huruvida undantagen enligt rattspraxis ar tillampligt i det nu aktuella fallet
55.

Domstolen har redan slagit fast i rattspraxis, sdsom ocksa framgar av de handlingar som getts in
till domstolen och av parternas yttranden, att olika delar av ett enda tillhandahallande av tjanster i



vissa situationer kan behandlas olika i mervardesskattehdnseende. Bland de domar som anges i
begaran om férhandsavgorande ar det, sdsom Forenade kungarikets regering har understrukit,
endast i domen Talacre Beach Caravan Sales ( 55 ) och domen kommissionen/Frankrike ( 56 )
som domstolen har medgett att olika delar av ett enda tillhandahallande far behandlas pa tva olika
satt i mervardesskattehanseende. (57 ) Jag anser emellertid inte att dessa sarskilda domar ( 58 )
ar tillampliga i det nu aktuella fallet, trots att den hanskjutande domstolen hanvisat till dem, i och
med att de inte innebar nagon stadfastelse av nagra allmanna principer.

56.

Det mal i vilkket domen Talacre Beach Caravan Sales ( 59 ) meddelades avsag fragan huruvida
utrustning i husvagnar skulle beskattas pa samma satt som husvagnarna i sig. Enligt Férenade
kungarikets lagstiftning ( 60 ) skulle en nollskattesats tillampas enbart pa sjalva husvagnarna,
daremot inte pa husvagnarnas utrustning, vilket uttryckligen angavs. Nar den huvudsakliga delen
av ett enda tillhandahallande omfattas av en nollskattesats (undantagande fran skatteplikt med
aterbetalning av skatten), slog domstolen fast att de underordnade delarna anda var
beskattningsbara. Begreppet en enda transaktion som var sammansatt av flera delar innebar
saledes inte att medlemsstaten var tvungen att behandla de andra delarna pa samma satt.

S7.

Det ar emellertid viktigt att understryka att omstandigheterna i det malet var mycket speciella, i och
med att det var fraga om medlemsstaternas ratt enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet ( 61 ) att
tillampa undantag fran skatteplikt med aterbetalning av inbetald skatt, vilket kunde likstallas med
en standstill-klausul och utgjorde ett undantag fran den bestammelse som foreskrev en normal
mervardesskattesats. ( 62 ) Domstolen medgav ocksa uttryckligen att det aktuella malet var ett
undantagsfall, nar den framhdall féljande: "Det féljer visserligen av denna réattspraxis att en enda
skattesats i princip skall tillampas pa en samlad leverans, men den utgor inte hinder for att olika
skattesatser tillampas pa olika delar av leveransen nar det kravs en sadan beskattning for att
uppfylla de villkor som foreskrivs i artikel 28.2 a i sjatte direktivet for att tillampa undantag fran
skatteplikt med aterbetalning av erlagd skatt.” ( 63 )

58.

| det mal som gav upphov till domen kommissionen/Frankrike, ( 64 ) som avsag den
skattemassiga behandlingen av transporter av avlidna i samband med tjanster som tillhandahalls
av begravningsentreprenorer, ( 65 ) skulle domstolen faststalla huruvida Republiken Frankrike
hade asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 96—98 och artikel 99.1 i direktiv 2006/112.
Kommissionen ansag namligen att en konstlad atskillnad mellan transporter av avlidna med fordon
och de andra tjanster som begravningsentreprendérer tillhandah6ll innebar att den medlemsstaten
tilampade tva olika mervardesskattesatser for tva delar av en tjanst som skulle betraktats som en
enda tjanst. Domstolen slog fast att den franska lagstiftningen inte utgjorde nagot asidosattande
av artikel 98.1 i direktiv 2006/112, dar det angavs att medlemsstaterna hade rétt att tillampa en
lagre mervardesskattesats pa en kategori av tillhandahallanden som angavs i bilaga Il till detta
direktiv, daribland tillhandahallande av begravningstjanster. Domstolen slog namligen fast att
transporter av avlidna skulle anses utgtra en konkret och specifik del av de tjanster som
begravningsentreprendrer tillhandahaller. (66 ) | detta forfarande avseende fordragsbrott fann
domstolen att den inte behovde préva fragan huruvida tjanster som tillhandaholls av sadana
foretag utgjorde ett enda tillhandahallande, ( 67 ) och inte heller frdgan huruvida sadana tjanster
skulle behandlas olika.

59.



Jag anser foljaktligen att sakforhallandena i de mal som gav upphov till de ovan angivha domarna
forklarar varfor de avviker fran den rattspraxis som utvecklats i frdgan. Det nu aktuella malet kan
dock inte hanforas till nagot av de tva undantag fran den allménna principen att ett enda
tillhandahallande ska ges en enda behandling. BlackRock har emellertid &beropat domen
kommissionen/Luxemburg ( 68 ) till stod for pastaendet att en andel som star i proportion till den
anvandning som tjansterna ar avsedda for ska tillampas. Jag menar att den domen inte kan
overforas pa det nu aktuella malet.

b) Huruvida domen kommissionen/Luxemburg ar tillamplig i det nu aktuella fallet
60.

Denna dom ( 69 ) meddelades i ett forfarande avseende fordragsbrott som rérde Storhertigdémet
Luxemburgs satt att tillampa undantaget fran skatteplikt for fristdende grupper av personer enligt
artikel 132.1 f i direktiv 2006/112. Domstolen provade bland annat huruvida, och hur, undantaget
enligt denna bestammelse kunde tillampas pa tjanster som tillhandaholls av en fristdende grupp i
forhallande till medlemmar av gruppen som bedrivit verksamhet. ( 70 ) Domstolen slog fast att
denna bestammelse inte foreskrev ndgot undantag for tillhandahallande av tjanster som inte var
direkt nédvéandiga for en fristdende grupp medlemmars utévande av en verksamhet som var
undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte var en beskattningsbar person.

61.

BlackRock har grundat sig pa punkterna 53 och 54 i domen kommissionen/Luxemburg, ( 71 ) vilka
utgor domstolens svar pa svarandemedlemsstatens resonemang. | punkt 53 i denna dom angav
domstolen sdledes att "[t]janster som tillhandahalls av en fristdende grupp vars medlemmar aven
agnar sig at beskattningsbar verksamhet [harvid kan] omfattas av detta undantag, men endast om
dessa tjanster ar direkt nédvandiga for namnda medlemmars utévande av fran skatteplikt
undantagen verksamhet eller verksamhet avseende vilken de inte betecknas som en
beskattningsbar person”. | punkt 54 i domen framholl domstolen i synnerhet att
svarandemedlemsstaten "[inte har] visat varfor det skulle vara alltfor krangligt for den fristaende
gruppen att fakturera for sina tjanster exklusive mervardesskatt, beroende pa hur stor andel fran
skatteplikt undantagen verksamhet eller verksamhet avseende vilken medlemmarna inte
betecknas som en beskattningsbar person star for av deras samlade verksamhet”. ( 72 )

62.

Jag anser inte att domen kommissionen/Luxemburg ( 73 ) kan tjana som referens i det nu aktuella
malet. Visserligen framgar det av domen att undantaget fran skatteplikt i princip kan beraknas
proportionellt for att dess verkan ska bevaras. Detta dvervagande i ndmnda dom tycks emellertid
vila pa lydelsen av artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, dar det uttryckligen talas om den "andel” av
utgifterna som ankommer pa medlemmarna av de fristdende grupperna. Nagot sadant anges
emellertid inte i artikel 135.1 g i detta direktiv. Vid en jamforelse av lydelsen av de bada aktuella
bestammelserna framgar att den faststéllelse av andelar som kan medges enligt artikel 132.1 f i
namnda direktiv inte kan 6verforas pa artikel 135.1 g i samma direktiv, och detta i &n mindre grad
da det framgar av domskalen i domen kommissionen/Luxemburg, ( 74 ) i synnerhet skalen i
punkterna 51 och 53, att domstolen i sin bedémning lade sarskild vikt vid lydelsen av artikel 132.1
f i direktiv 2006/112.

63.

Domskalen i domstolens domar ska visserligen i princip ges lika varde oavsett vilket slags talan



det ror sig om, en talan om fordragsbrott enligt artiklarna 258—-260 FEUF eller en begaran om
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, men det kan vara riskfyllt att automatiskt forstka
tillampa 6vervaganden med anknytning till dessa domar i andra mal, utan hansyn till
sakforhallandena, de rattsliga omstandigheterna och bakgrunden i de malen. Sdsom anges ovan
skiljer sig lydelsen av den bestammelse som var foremal for tillampning i domen
kommissionen/Luxemburg ( 75 ) fran den som domstolen ska tolka i det nu aktuella malet.
Dessutom hade domstolen att ta stallning till en begransad fraga, namligen huruvida den aktuella
medlemsstaten hade inforlivat artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 pa ett korrekt satt. Mot den
bakgrunden anser jag att domstolen genom den domen inte avsag att andra sin val férankrade
praxis i fraga om ett enda tillhandahallande som ar sammansatt av flera delar. ( 76 ) Det
resonemang som fors och den rattspraxis som anges i namnda dom kan inte ge stod for nagon
annan slutsats. Med hansyn till dessa 6vervaganden anser jag inte att domen
kommissionen/Luxemburg ( 77 ) utgor nagon principiell dom som kan tjana som referens i det nu
aktuella malet.

3. Det specifika fallet med ett bolag som till en mindre del bestar av sarskilda investeringsfonder
64.

Det ar nu faststallt dels att Aladdintjansterna ar specifika och vasentliga for forvaltningen av
sarskilda investeringsfonder och andra fonder och att de utgdr en avgrénsad helhet, dels att de
utgor ett enda tillhandahallande som utgér bildar ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande.
Nasta steg ar att undersdka huruvida beskattningsunderlaget for detta tillhandahallande bor brytas
ned i mindre delar pa den grunden att en del av detta tillhandahallande &r avsett for forvaltning av
sarskilda investeringsfonder och att denna del, om den beaktades separat och ansags vara
avsedd for sarskilda investeringsfonder, skulle undantas fran mervardesskatteplikt. Bor
beskattningsunderlaget med andra ord brytas ned pa grund av att det i ett bolag med olika typer
av fonder finns en mindre del sarskilda investeringsfonder, vars forvaltning ska vara undantagen
skatteplikt? Jag anser att det finns flera skal att besvara denna fraga nekande.

65.

For det forsta ska det understrykas att syftet med undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 g
i direktiv 2006/112 ar att vissa mal ska uppnas, daribland malet "att underlatta for investerare att
placera pengar i vardepapper via investeringsforetag, genom att ta bort kostnaderna for
mervardesskatt”. ( 78 ) Genom denna bestammelse har lagstiftaren saledes forsokt sakerstalla det
gemensamma mervardesskattesystemets neutralitet med avseende pa valet mellan direkta
investeringar i vardepapper och sadana som foretas genom foretag for kollektiva investeringar. (
79 ) Om domstolen skulle besvara tolkningsfragan pa det satt som BlackRock har foreslagit, skulle
detta mal kunna undergravas. | och med att det &r utrett att Aladdintjansterna utgor ett
tillhandahallande som BlackRock anvander bade for forvaltning av sarskilda investeringsfonder
och andra fonder, aberopas det aktuella undantaget for tjanster som inte enbart gagnar férvaltning
av sarskilda investeringsfonder. Eftersom férvaltning av andra fonder inte omfattas av undantaget i
artikel 135.1 g i direktiv 2006/112, skulle det vara oférenligt med malet med undantaget att medge
ens ett partiellt undantag for ett sadant tillhandahallande, som till stérsta delen &r till nytta for andra
fonder. Att medge undantag for ett tillhandahallande av tjanster som gagnar bade andra fonder
och sarskilda investeringsfonder vore dessutom att gora avsteg fran den rattspraxis som anges
ovan i punkterna 36 och 37, enligt vilken forvaltningstjanster som tillhandahalls av en utomstaende
forvaltare mot bakgrund av samma mal maste utgora en avgransad helhet, sett vid en
helhetsbeddmning, och utgdra specifika och vasentliga delar for forvaltning av sarskilda
investeringsfonder.



66.

Uttver den omstandigheten att det aktuella undantaget, under rddande omstandigheter i det
nationella malet, inte ar forenligt med det mal som efterstravas med undantaget, finns det aven
praktiska skal som talar mot det forhallningssatt som BlackRock har foresprakat. Nar det galler
Aladdintjansterna ar det namligen inte mgjligt att sarskilja en viss egenskap hos detta
tillhandahallande for att avgtra hur stor andel av tjansterna som ar avsedd for forvaltning av
sarskilda investeringsfonder och de andra fonderna. BlackRock har i detta avseende foreslagit att
"det pris som betalas for forvaltningstjansterna huvudsakligen [ska] beréknas i forhallande till
vardet pa de forvaltade tillgangarna”. Jag staller mig tvivlande till detta forslag. Det framgar av
lydelsen av artikel 135.1 g i direktiv 2006/112 att vad som avses &r undantag for "transaktioner”
som bestar av "forvaltning av sarskilda investeringsfonder” och inte ndgot undantag i forhallande
till storleken pa de sarskilda investeringsfonder som foérvaltas. Dessutom, sdsom Férenade
kungarikets regering mycket riktigt har gjort géllande, skulle en saddan mekanism vara oforenlig
med sjalva grundtanken med det gemensamma systemet for mervardesskatt, vilket darmed inte
skulle kunna tillampas. ( 80 ) Féljden skulle namligen bli att mervardesskatten pa det enda
tillhandahallandet standigt skulle variera beroende pa vardet pa de sarskilda investeringsfonder
och andra fonder som foérvaltades med hjélp av den aktuella plattformen. Fragan infinner sig da vid
vilken tidpunkt ndmnda vérde ska faststéllas. En fordelning av den mervardesskatt som ska
betalas utifran vardet pa de forvaltade fonderna skulle foljaktligen kunna leda till att undantaget
utvidgas till att gagna andra fonder, vars forvaltning inte far undantas. Med ett sddant resultat kan
det ovan angivna malet inte uppnas.

67.

Detta 6vervagande styrks av rattspraxis enligt vilken "en alltfor langtgdende uppdelning av en
[enda] sammansatt prestation i olika fristdende prestationer [kan] forsvara tillampningen av
mervardesskattelagstiftningen”, dar domstolen till och med beslutade att "ge praktiska argument
foretrade framfor juridisk noggrannhet”. ( 81 ) Om man utgick frdn en enda tjanst, men anda
delade upp beskattningsunderlaget for att tillampa flera mervardesskattesatser, skulle detta
namligen sta i strid med syftet med den rattspraxis som rér sammansatta tjanster, att bibehalla
mervardesskattesystemet funktionsdugligt. ( 82 ) | denna rattspraxis understryks namligen
problemet med kriterier for att faststélla ett enda tillhandahallande utifran mottagaren, det vill saga
att det inte finns nagot objektivt, 6ppet och férutsebart kriterium for en sadan faststéllelse. Nar det
galler omstéandigheterna i det nationella malet ar det, sdsom BlackRock medgav vid forhandlingen,
mycket svart eller omojligt att faststéalla vilken andel av Aladdintjansterna som BlackRock anvander
till forvaltningen av sarskilda investeringsfonder.

68.

Jag medger att laget skulle vara annorlunda om Aladdintjansterna gick till ett bolag som enbart
agnade sig at forvaltning av sarskilda investeringsfonder. | det fallet skulle det uppkomma en fraga
om principen om skattemassig neutralitet, enligt vilken naringsidkarna maste kunna vélja den form
for sin organisation, som ur rent ekonomisk synvinkel passar dem bast, utan att darmed I6pa
risken att deras transaktioner utesluts fran undantaget fran skatteplikt. ( 83 ) Som domstolen redan
har klargjort utgor denna princip emellertid inte ndgon primarrattslig bestammelse, som kan
villkora giltigheten av ett undantag, utan en tolkningsprincip som ska tillampas parallellt med
principen om restriktiv tolkning av undantag. ( 84 ) Principen kan saledes inte utvidga rackvidden
for ett undantag om detta inte tydligt framgar av sjalva ordalydelsen. ( 85 ) Om ett undantag i
fornallande till fondernas varde skulle medges i det nu aktuella fallet ar det uppenbart att formanen
av undantaget i frdga skulle utvidgas till andra fonder, som normalt inte ska omfattas av
undantaget. Att tolka neutralitetsprincipen pa nagot annat satt skulle strida mot den tolkning som



gjordes i den rattspraxis som anges ovan i punkterna 46-50, dar domstolen slog fast att en och
samma tjanst, som bestar av tva sarskiljpara delar, en som ar huvudsaklig och en som &r
underordnad, vilka skulle omfattas av olika mervardesskattesatser om de tillhandahallits separat,
ska beskattas enbart med den mervardesskattesats som ar tillamplig pa denna tjanst och som
bestams av dess huvudsakliga del. ( 86 )

69.

Avslutningsvis anser jag, av de skal som anges ovan, att det vore of6renligt med kravet pa en
restriktiv tolkning av undantagen enligt artikel 135.1 i direktiv 2006/112 att beskatta det enda
tillhandahallande som Aladdintjansterna utgor pa ett annat satt &n i dess helhet. Detta krav
aterspeglar unionslagstiftarens vilja att undanta forvaltning av sarskilda investeringsfonder fran
mervardesskatteplikt och att inte utstracka detta undantag till att omfatta andra typer av fonder
eller annan verksamhet an forvaltning. Jag anser att det &r pa sa satt kriterierna avseende
forvaltning av sarskilda investeringsfonder ska uppfattas. ( 87 ) Nagot annat forhallningssatt kan
inte utlasas ur de andra bestammelser i direktiv 2006/112 som BlackRock angett. ( 88 ) Slutsatsen
bor bli att syftet med den bestammelse som ar foremal for det nu aktuella malet om
forhandsavgorande, artikel 135.1 i direktiv 2006/112, ar att enbart undanta forvaltning av séarskilda
investeringsfonder fran skatteplikt, vilket bekraftas av att malet ar att underlatta for smasparare att
gora placeringar i vardepapper med hjélp av investeringsforetag.

70.

Jag anser, mot bakgrund av vad som anges ovan, att undantaget i artikel 135.1 g i direktiv
2006/112 inte syftar till att medge undantag for forvaltningsverksamhet som tillhandahalls med
hjalp av en it-plattform bade till sarskilda investeringsfonder och till andra fonder. | det nu aktuella
malet innebar detta att undantaget for forvaltning av sarskilda investeringsfonder inte kan beviljas
for de tjanster som BFMI tillhandahaller BlackRock.

71.

Jag vill emellertid understryka att under andra omstandigheter an de som lagts fram fér domstolen
i det nu aktuella malet skulle undantaget kunna beviljas for tjanster som en utomstaende
leverantor tillhandahaller en fondforvaltare, forutsatt att tjansteleverantéren lagger fram detaljerade
uppgifter som gor det mojligt for skatteforvaltningen att pa ett exakt och objektivt satt identifiera de
tjanster som tillhandahalls just for sarskilda investeringsfonder. | det fallet skulle namligen de
tillhandahallanden som enbart ar avsedda for sarskilda investeringsfonder kunna undantas enligt
artikel 135.1 i direktiv 2006/112, férutsatt att den som tillhandahaller tjanster for fondforvaltning
(eller mottagaren av dessa tjanster vid omvand betalningsskyldighet) kan lagga fram sadana
uppgifter for skatteforvaltningen. Det skulle leda till att liknande situationer behandlades objektivt i
skattemassigt hanseende. Nagra sddana uppgifter har inte lagts fram i det nu aktuella malet, och
darfor ar detta inte ett alternativ. Undantag fran skatteplikt enligt artikel 135.1 g i direktiv 2006/112
kan saledes inte beviljas.

V. Forslag till avgérande
72.

Av det ovan anforda foljer att jag foreslar att domstolen ska besvara den tolkningsfraga som stallts
av Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen)
(Forenade kungariket) pa foljande satt:

Artikel 135.1 g i radets direktiv 2006/112/CE av den 28 november 2006 om ett gemensamt system



for mervardesskatt ska tolkas sa, att ett enda tillhandahallande av forvaltningstjanster, sasom det
som ar i fraga i det nu aktuella malet, som tillhandahalls genom en it-plattform som tillh6r en
utomstaende leverantor till férman for ett fondférvaltningsbolag som forvaltar bade sarskilda
investeringsfonder och andra fonder, inte omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt denna
bestammelse.

( 1) Originalsprak: franska.
(2)EUTL 347, 2006, s. 1.

( 3) Metoden innebér att mervardesskatt tas ut av kbparen och inte av leverantéren enligt den
skattesats som galler pa képarens etableringsort.

(4 ) Domstolen har redan understrukit féljande: "Eftersom de relevanta bestdammelserna i direktiv
2006/112 i sak ar identiska med motsvarande relevanta bestammelser i sjatte direktivet 77/388, ar
domstolens praxis avseende det sistnamnda direktivet tillamplig aven nar det galler direktiv
2006/112” (dom av den 10 april 2019, PSM K,C?214/18, EU:C:2019:301, punkt 37).

(5) C?274/15, EU:C:2017:333.

( 6) Nar det galler faststallande av det aktuella beskattningsunderlaget for mervardesskatten foljer
det av artikel 73 och artikel 78 a i direktiv 2006/112 att beskattningsunderlaget for ett
tillhandahallande av tjanster ska omfatta allt som utgor den ersattning som tillhandahallaren har
erhallit eller ska erhalla fér den berorda tjansten fran mottagaren av tjansten eller en tredje part,
med undantag for sjalva mervardesskatten.

(7) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), dom av den 28 juni
2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust
Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484), dom av den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141), dom av den 7 mars
2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C?424/11, EU:C:2013:144), dom av den
13 mars 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139), och dom av den 9 december
2015, Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:801).

(8) Se, bland annat, dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C?595/13,
EU:C:2015:801, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

(9) Se, bland annat, dom av den 28 oktober 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, punkt 25),
dom av den 17 januari 2013, Woningstichting Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20, punkt 25), dom
av den 12 juni 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, punkt 25 och dar angiven
rattspraxis), dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, punkterna 39 och 45), dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592,
punkt 29) och dom av den 19 december 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 37).

(10 ) Dom av den 10 april 2019, PSM K (C?214/18, EU:C:2019:301, punkt 43).

(11 ) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 68) och dom av
den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, punkt 31).

(12) Se, betraffande denna tudelning mellan begreppen sarskilda investeringsfonder och
forvaltning, forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i malet Fiscale Eenheid X (C?595/13,
EU:C:2015:327, punkterna 16-57).



(13 ) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 53).
(14 ) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 53).

(15) Dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl (C?424/11,
EU:C:2013:144, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

(16 ) Dom av den 7 mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl (C?424/11,

EU:C:2013:144, punkt 17 och dar angiven rattspraxis). Domstolen menar att "[e]n medlemsstat...
framfor allt inte i strid med sjalva ordalydelsen i begreppet 'sarskilda investeringsfonder’ bland de
sarskilda investeringsfonderna [kan] valja ut dem som ska eller inte ska omfattas av undantaget.”

(17) 1 begaran om forhandsavgorande har den hanskjutande domstolen angett att den "har
konstaterat att de mottagna tjansterna utgor tillhandahallande av 'férvaltning’ i den mening som
avses i artikel 135.1 g i [direktiv 2006/112].”

(18 ) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkterna 40—43) och
forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Fiscale Eenheid X (C?595/13,
EU:C:2015:327, punkt 48).

(19) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 64).
(20) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 65).
(21) Dom av den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141).

(22) Dom av den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, punkt 27).

(23 ) Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 66). Denna
slutsats upprepades senare i domen av den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:14, punkt
20). Se aven forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalon i méalet GfBk (C?275/11,
EU:C:2012:697, punkt 25).

(24) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04,
EU:C:2006:289, punkt 67). Denna slutsats upprepades i punkt 63 i domen av den 13 mars 2014,
ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139).

(25) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278,
punkt 66). dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkterna 70-72),
och dom av den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, punkt 21).

(26) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService
(C?464/12, EU:C:2014:139, punkterna 65 och 75).

(27) Se, bland annat, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana (C?177/10,
EU:C:2011:557, punkt 32) och beslut av den 24 oktober 2019, Topaz (C?211/17, ej publicerat,
EU:C:2019:906).

(28) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och
OV Bank (C?41/04, EU:C:2005:649, punkt 23). av den 27 september 2012, Field Fisher
Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, punkt 20), och dom av den 21 februari 2013, Zamberk
(C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 31).



(29) Dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, punkt 75).

( 30) Det framgar av handlingarna i malet att domstolen i férsta instans, First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Forstainstansdomstolen, skatteavdelningen) drog samma slutsats.

( 31) Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande uttryckt tvivel i frdga om kvalificeringen av den
tjanst som BFMI tillhandahaller och, i synnerhet, huruvida den kan betraktas som specifik med
avseende pa kvalificering som forvaltning av en sarskild investeringsfond.

(32) | domstolens praxis kallas ett enda tillhandahallande ibland for "ett enda sammansatt
tillhandahallande” (se, bland annat, dom av den 17 januari 2013, BG? Leasing,C?224/11,
EU:C:2013:15, och dom av den 16 juli 2015, Mapfre asistencia och Mapfre warranty, C?584/13,
EU:C:2015:488) eller "en enda sammansatt transaktion” (se, bland annat, dom av den 8 december
2016, Stock '94,C?208/15, EU:C:2016:936). | detta forslag till avgérande anvander jag mig av
formuleringen "ett enda tillhandahallande”.

( 33) Som generaladvokaten Sharpston understrok i sitt forslag till avgérande i malet Deutsche
Bank (C?44/11, EU:C:2012:276, punkt 24), foreligger "[e]tt enda tillhandahallande... nar i) tva eller
flera delar har ett sa nara samband att de tillsammans utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tillhandahallande som det vore konstlat att forsoka skilja fran varandra, eller ii) nar en eller flera
delar utgor ett huvudsakligt tillhandahallande medan andra delar ar underordnade.”

(34) Dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank,C?44/11 (EU:C:2012:484).

(35) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484, punkterna 19-21 och dar angiven rattspraxis).

(36 ) Dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank,C?44/11 (EU:C:2012:484).

(37) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484, punkterna 26 och 27).

(38) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12,
EU:C:2013:95, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

( 39 ) Beslut av den hanskjutande domstol samt av First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Forstainstansdomstolen, skatteavdelningen).

(40) Vid forhandlingen betecknade kommissionen de aktuella tjansterna som ett
"tillhandahallande déar ingen skillnad gors [i friga om mottagare]”.

(41) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96,
EU:C:1999:93, punkt 29).

(42 ) Dom av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93).
(43 ) Nu artikel 135.1 a i direktiv 2006/112.

(44 ) Dom av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 29). Se, i detta
avseende, generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande i malet CPP (C?349/96,
EU:C:1998:281, punkt 26).

(45) Dom av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 30). Samma slutsats
drogs i domen av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), dar domstolen



bland annat slog fast att portfoljforvaltning ? det vill sdga en tjanst mot vederlag som bestar i att en
beskattningsbar person fattar sjalvstandiga beslut om att kdpa och sélja vardepapper och
verkstaller dessa beslut genom att kpa och sélja vardepapper ? bestar av tva delelement som har
ett s nara samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande. |
punkterna 22—-29 i den domen kvalificerade domstolen det aktuella tillhandahallandet som ett enda
tillhandahallande. Darefter fann domstolen emellertid att Deutsche Banks portf6ljférvaltning inte
kunde omfattas av begreppet forvaltning av sarskilda investeringsfonder i artikel 135.1 g i direktiv
2006/112, i och med att den utgjordes av forvaltning av en enda persons tillgangar, vars varde var
tvunget att vara relativt stort for att forvaltningen skulle vara lonsam.

(46) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam
(C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 23 och dar angiver rattspraxis).

(47 ) Dom av den 21 februari 2013 (C?18/12, EU:C:2013:95).
(48) Dom av den 21 februari 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 32).
(49 ) Dom av den 18 januari 2018 (C?463/16, EU:C:2018:22).

(50) Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 26 och
dar angiven rattspraxis). Min kursivering. Forutom i de ovan angivha domarna bekraftades
forhallningssattet att den underordnade delen ska behandlas som den huvudsakliga i beslut av
den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services (C?117/11, ej publicerat,
EU:C:2012:29, punkt 31), dar domstolen angav att "den omstéandigheten att de aktuella delarna
under andra omstandigheter kan tillhandahallas eller tillhandahalls var och en for sig [inte har
nagon betydelse], eftersom majligheten att under andra omstandigheter separat tillhandahalla de
olika delar som utgor ett enda tillhandahallande innefattas i begreppet ett enda sammansatt
tillhandahallande”. | punkt 39 i detta beslut angav domstolen att "behandlingen av flera tjanster
som ett enda tillhandahallande i mervardesskattehanseende [med nodvandighet] leder till en
annan skattemassig behandling &n den som dessa tjanster skulle ha fatt om de hade
tillhandahallits separat”.

(51 ) Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 26 och
dar angiven rattspraxis).

(52 ) Begaran om férhandsavgorande, bilaga 1, punkt 9.

( 53) First-tier Tribunal (Tax Chamber) (férstainstansdomstol, skatteavdelningen) har i punkt 184 i
sitt avgorande angett, med hanvisning till domen av den 7 mars 2013, GfBk (C?275/11,
EU:C:2013:141), att "Aladdintjansterna var knutna ... till de mottagande foretagen i deras
egenskap av fondforvaltare”, och tillade att "analys och 6vervakning till exempel var helt inriktade
pa en effektiv fondforvaltning”.

(54 ) Vid forhandlingen betecknade kommissionen de aktuella tjansterna som ett
"tillhandahallande dar ingen skillnad gors [i friga om mottagare]”.

(55) Dom av den 6 juli 2006 (C?251/05, EU:C:2006:451).
(56 ) Dom av den 6 maj 2010 (C?94/09, EU:C:2010:253).

(57) Se, for en fullstandig genomgang av de olika skattesatserna, forslag till avgorande av
generaladvokaten Szpunar i malet Regards Photographiques (C?145/18, EU:C:2019:184, punkt
30).



(58 ) Punkt 22 i begaran om férhandsavgorande.
(59 ) Dom av den 6 juli 2006 (C?251/05, EU:C:2006:451).

( 60) Den férmanliga skattemassiga behandlingen (nollskattesats) av husvagnar var en foljd av att
Forenade kungariket hade utnyttjat en majlighet som var tillganglig under évergangsperioden
enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet. Denna valmdjlighet var en mekanism som gjorde det mdjligt att
bibehalla vissa undantag fran det gemensamma systemet for mervardesskatt och som var i kraft
den 1 januari 1991.

(61) Nu artikel 110 i direktiv 2006/112.
(62 ) Dom av den 6 juli 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451).

(63 ) Dom av den 6 juli 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451, punkt
24).

(64 ) Dom av den 6 maj 2010 (C?94/09, EU:C:2010:253).

( 65) En reducerad skattesats far tillampas pa begravningsentreprencrers tillhandahallande av
tjianster enligt punkt 16 i bilaga 111 till direktiv 2006/112.

(66 ) Dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike (C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 39).
Kommissionen hade anfort att namnda transport var en del av en och samma tjanst som var
sammansatt av flera delar som begravningsentreprenérer tillhandahdall.

(67) | punkt 34 i denna dom framholl domstolen namligen foljande: "For att avgdra huruvida
forevarande talan ska bifallas, ar det mot denna bakgrund inte nédvandigt att, sdsom
kommissionen har anfért, undersdka huruvida de tjanster som begravningsentreprendrer
tillhandahaller, utifrdn genomsnittskonsumentens forvantningar, ska anses som en enda
transaktion”.

(68) Dom av den 4 maj 2017 (C?274/15, EU:C:2017:333).
(69 ) Dom av den 4 maj 2017 (C 274/15, EU:C:2017:333).

( 70 ) Kommissionens argument avsag den omstandigheten att mojligheten till undantag fran
skatteplikt enligt den luxemburgska lagstiftningen inte var begransad till tjanster som anvandes for
tillhandahallanden som var undantagna skatteplikt pa en utgdende marknad eller for verksamheter
som inte omfattades av skatten. Detta gjorde det mgjligt att undanta tjanster som anvandes for
beskattade tillhandahallanden nar mottagarens omsattning avseende beskattade tjanster inte
oversteg 30 procent (i vissa fall 45 procent) av mottagarens sammanlagda omsattning.

(71 ) Dom av den 4 maj 2017 (C?274/15, EU:C:2017:333).

(72) Dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg (C?274/15, EU:C:2017:333, punkt 54).
Min kursivering.

(73 ) Dom av den 4 maj 2017 (C?274/15, EU:C:2017:333).
(74) Dom av den 4 maj 2017 (C?274/15, EU:C:2017:333).

(75) Dom av den 4 maj 2017 (C?274/15, EU:C:2017:333).



(76) Se ovan punkterna 46 och 47.
(77 ) Dom av den 4 maj 2017 (C?274/15, EU:C:2017:333).

(78) Se dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, punkt 45).

(79) Se dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, punkt 45), dom av den 7
mars 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees m.fl. (C?424/11, EU:C:2013:144, punkt
19), dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, punkt 43), och
dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:801, punkt 34). Se,
betraffande syftet med undantaget, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet
Abbey National (C?169/04, EU:C:2005:523, punkterna 28 och 29), dar det anges att férvaltning av
sarskilda investeringsfonder ska undantas, eftersom smasparare har en obetydlig
investeringsvolym och bara har en begransad mojlighet till bred riskspridning vid en placering av
pengarna direkt i vardepapper. Generaladvokaten Kokott papekade ocksa att smasparare ofta inte
heller har den kunskap som kravs for att jamféra och vélja mellan vardepapper.

( 80) Jag instammer dock inte i det argument som framforts av Férenade kungarikets regering, att
en utomstaende tillhandahallare av den aktuella fondférvaltningstjansten inte kanner till fondernas
varde, vilket skulle vara ett problem nér forvaltaren sjalv betalar den mervardesskatt som ska
betalas. Det &r logiskt att anta att en utomstaende som tillhandahaller denna typ av tjanster kanner
till deras varde.

(81) Se forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Levob Verzekeringen och OV
Bank (C?41/04, EU:C:2005:292, punkt 66 och fotnot 19).

(82) Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:295, punkt 23).

(83) Se ovan punkt 31.

(84) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484, punkt 45).

(85) Se, for ett liknande resonemang, dom Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, punkt 45)
och forslag till avgoérande av generaladvokaten Sharpston i malet Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:276, punkt 60).

(86 ) Dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 36).
(87 ) Se ovan punkterna 36 och 37.

(88 ) BlackRock har angett artikel 136 och artikel 168 a i direktiv 2006/112 i sitt skriftliga yttrande.



