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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PRIITA PIKAMAEA

p?ednesené dne 14. kv?tna 2020(1)

V?c C?235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podan& Court of Appeal [England & Wales (Civil
Division)] [odvolaci soud (pro Anglii a Wales), (ob?anskopravni odd?leni), Spojené krélovstvi])

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni pojis?ovacich ?innosti od dan? — Sluzby spravy penzijnich
fond?, které jsou investi?nimi spravci poskytovany fiducia?i — Zam?stnanecky d?chodovy systém
— P?edchozi vnitrostatni da?ova praxe spo?ivajici v rozliSovani mezi subjekty, které od organ?
finan?niho dohledu obdrZely povoleni k vykonu poji§?ovaci ?innosti, a subjekty, které takové
povoleni neobdrzely”

1. Tento spor, ktery byl p?edlozen Court of Appeal (England & Wales (Civil Division)]
[odvolaci soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] a ktery probiha
mezi fiducia?i zam?stnaneckého d?chodového systému spole?nosti United Biscuits (UK) Ltd a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (da?ova a celni sprava Spojeného
kralovstvi), se tyka kvalifikace sluzeb spravy investic poskytovanych v ramci spravy d?chodového
systému této spole?nosti pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH).

2. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd a UB Pension
Investments Ltd, jsou jednak fiducia?em zam?stnaneckého d?chodového systému zavedeného
pro zam?stnance spole?nosti United Biscuits (UK) a jednak fiducia?em UB Pension Investment
Fund, byvalého fondu kolektivniho investovani této spole?nosti, do kterého byla investovana
aktiva d?chodového systému v obdobi od roku 1989 do roku 2006.

3. V této v?ci vyvstava otazka, zda sluzby spravy investic poskytované v uvedeném
zam?stnaneckém d?chodovém systému mohou byt kvalifikovany jako ,pojiS?ovaci ?innosti“ ve
smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. a) Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice”) a ?l. 135



odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES(3), a z tohoto titulu osvobozeny od DPH.
I.  Pravniramec

A. Unijni pravo

1. Pravni uprava tykajici se DPH

4. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou ,poskytnuti
sluzby za aplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.

5. Toto ustanoveni odpovida ?I. 2 bodu 1) Sesté sm?rnice, ktera byla pouZzitelna do 31.
prosince 2006.

6. V kapitole 1, nadepsané ,,Obecné ustanoveni®, hlavy I1X, nadepsané ,Osvobozeni od dan?*,
sm?rnice 2006/112 se nachazi ?lanek 131, ktery je formulovan podobn? jako prvni v?ta ?lanku 15
Sesté sm?rnice a uvadi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

7. ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

.

8. Toto ustanoveni odpovida ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, ktera byla pouzitelna do
31. prosince 2006.

2. Pravni Gprava tykajici se pojist?ni

a) Prvnism?rnice o nezivotnim pojist?ni

9. P?iloha prvni sm?rnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. ?ervence 1973 o koordinaci pravnich
a spravnich p?edpis? tykajicich se p?istupu k ?innosti v p?imém pojist?ni jiném nez Zivotnim a
jejiho vykonu(4), ve zn?ni sm?rnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984(5) (dale jen
-Prvni sm?rnice o nezivotnim pojist?ni“), uvad?la:

JA. Klasifikace rizik podle pojistnych odv?tvi

[...]

18. Asistence

Asistence osobam, které se dostanou do nesnazi na cestach, p?i pobytu mimo domov nebo p?i
pobytu mimo své trvalé bydlist?."



b)  Prvnism?rnice o Zivotnim pojist?ni

10.  Prvni sm?rnice Rady 79/267/EHS ze dne 5. b?ezna 1979 o koordinaci pravnich a
spravnich p?edpis? tykajicich se p?istupu k ?innosti v p?imém Zivotnim pojist?ni a jejiho vykonu (
neoficialni p?eklad)(6), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/12/ES ze dne 5.
b?ezna 2002(7) (dale jen ,prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni*), v ?lanku 1 uvad?la:

»rato sm?rnice se tyka p?istupu k samostatné vyd?le?né ?innosti v p?imém pojist?ni a jejimu
vykonu pojiS§?ovnami, které jsou usazeny v ?lenském stat? nebo si p?eji byt v tomto stat?
usazeny, pokud jde o:

1.  poskytovani t?chto druh? pojist?ni, pokud vyplyvaji ze smlouvy:

a)  Zzivotni pojist?ni [...];

b)  pojist?ni d?chodu;

c) dopl?kové pojist?ni provozované Zivotnimi pojis?ovnami [...];

d) typ pojist?ni existujici v Irsku a Spojeném kralovstvi znamé jako trvalé zdravotni pojist?ni (
permanent health insurance), které nelze zrusit;

2. nasledujici operace, pokud jsou na smluvnim zaklad? a pokud podléhaji dozoru spravnich
organ? odpov?dnych za dozor nad soukromym pojist?nim:

[...]

c)  sprava skupinovych penzijnich fond?, nap?. ?innosti spo?ivajici pro doty?ny podnik ve
sprav? investic, a zejména aktiv tvo?icich rezervy subjekt?, které provad?ji platbu v p?ipad? smrti
nebo doziti se stanoveného v?ku nebo v p?ipad? p?eruseni nebo omezeni ?innosti;

d) operace uvedené v pismenu c), pokud jsou doprovazeny pojist?nim kryjicim bu? zachovani
kapitalu, nebo minimalni Urokovy vynos;

[...]* (neoficialni p?eklad)
11.  ?lanek 7 odst. 2 prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni uvad?!:

~Povoleni se vydava pro konkrétni pojistné odv?tvi; klasifikace pojistnych odv?tvi je uvedena v
p?iloze. Povoleni se tyka celého odv?tvi, ledaZze si Zadatel p?eje kryt pouze n?ktera rizika
za?azena do tohoto odv?tvi.* (neoficialni p?eklad)

12.  ?lanek 8 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovil:
.,Domovsky ?lensky stat vyZzaduje, aby kazda pojiS?ovna, ktera Zada o povoleni:
[...]

b) omezila sv?j p?edm?t ?innosti na ?innosti stanoveneé v této sm?rnici a operace z nich p?imo
vyplyvajici, s vylou?enim vSech jinych obchodnich ?innosti“. (neoficialni p?eklad)

13.  P?iloha téZe sm?rnice zahrnovala seznam nadepsany ,Pojistna odv?tvi“, ktery v bod? VII
uvad?l ,[s]pravu skupinovych penzijnich fond? podle ?I. 1 bodu 2 pism. c) a d)“.



14.  Prvni sm?rnice o zivotnim pojist?ni byla zruSena a nahrazena sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojist?ni(8) (dale jen
,Sm?rnice 2002/83"). ?lanek 2 sm?rnice 2002/83 p?evzal ustanoveni uvedena v ?lanku 1 prvni
sm?rnice o Zivotnim pojist?ni. ?lanek 5 odst. 2 sm?rnice 2002/83 p?evzal zn?ni ?I. 7 odst. 2 prvni
sm?rnice o zivotnim pojist?ni. P?iloha | sm?rnice 2002/83 byla nadepsana ,Pojistna odv?tvi“ a v
bod? VII uvad?la ,[s]pravu skupinovych penzijnich fond? podle ?I. 2 odst. 2 pism. c) a d)“.

15. Sm?rnice 2002/83 byla zruSena a nahrazena sm?rnici Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o p?istupu k pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti a jejim
vykonu (Solventnost 11)(9) (dale jen ,sm?rnice Solventnost II). ?lanek 2 odst. 3 posledn? uvedené
sm?rnice p?ebirad obsah ?lanku 1 prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni v podstat? v totoZném zn?ni.
?lanek 15 odst. 2 sm?rnice Solventnost Il uvadi:

»S vyhradou ?lanku 14 se povoleni vydava na kazdé odv?tvi p?imého pojist?ni uvedené v ?asti A
p?ilohy | nebo v p?iloze Il. Tykéa se celého odv?tvi, ledaZze si Zadatel p?eje kryt pouze n?ktera
rizika za?azena do tohoto odv?tvi."

16.  P?iloha Il sm?rnice Solventnost I, nadepsana ,Odv?tvi Zivotniho pojist?ni“, v bod? VII
uvadi ,[s]pravu skupinovych penzijnich fond? podle ?l. 2 odst. 3 pism. b) bod? iii) a iv)"“.

B. Pravo Spojeného kralovstvi

17.  Z zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, ze sluzby spravy penzijnich fond?,
v?etn? sluzeb souvisejicich s davkov? definovanymi zam?stnaneckymi d?chodovymi systémy,
spadaly v souladu s pravni Upravou Spojeného kralovstvi tykajici se povoleni ud?lovaného
pojis?ovnam do odv?tvi ,pojist?ni“, pokud byly sjednany a poskytovany pojistitelem vykonavajicim
pojiS?ovaci ?innosti. Pojistitel, jemuz bylo ve Spojeném kralovstvi ud?leno povoleni, tedy
,podléhal dozoru spravnich organ? odpov?dnych za dozor nad soukromym pojist?nim“ v souladu
s ?l. 1 odst. 2 prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni. Jiny subjekt nez pojistitel nepot?eboval Zadat o
takové povoleni pro U?ely poskytovani sluzeb spravy penzijniho fondu, v?etn? sluzeb
souvisejicich s davkov? definovanymi zam?stnaneckymi d?chodovymi systémy. Jiny subjekt nez
pojistitel musel mit k poskytovani takovych sluzeb povoleni na zaklad? jinych pravnich p?edpis?.

18.  Pokud jde o DPH vztahujici se ke sluzbam spravy penzijnich fond?, ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze b?hem doty?ného obdobi da?ova sprava Spojeného kréalovstvi
uplat?ovala DPH rozdiln? podle toho, zda byly sluzby poskytovany pojistiteli nebo jinymi subjekty
nez pojistiteli. P?ed 1. lednem 2005 vyplyvalo toto rozdilné zachéazeni z pravnich p?edpis?, které
omezovaly uplatn?ni osvobozeni pojis?ovacich ?innosti od dan? pouze na poskytovatele, kterym
bylo ud?leno povoleni jakoZto pojistitel?m. Po legislativni zm?n?, kter&4 nabyla U?innosti k tomuto
datu, da?ova sprava podle p?edkladajiciho soudu i nadale omezovala uplatn?ni tohoto
osvobozeni od dan? na sluzby spravy penzijnich fond? poskytované pojistiteli(10), a?koli toto
omezeni jiz nebylo v souladu se zakonem.

II. Sporv p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

19.  United Biscuits Pension Fund je davkov? definovany penzijni fond, jehoz G?astniky jsou
zam?stnanci spole?nosti United Biscuits (UK). Tento fond je spravovan fiducia?em United Biscuits
(Pension Trustees). D?ive, v letech 1989 az 2006, byla aktiva penzijniho systému investovana do
UB Pension Investment Fund, ktery byl spravovan fiducia?em UB Pension Investments.

20. Dne 18. b?ezna 2014 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, jakoZto fiducia?i penzijniho fondu a
spole?ného investi?niho fondu, poZadaly da?ovou spravu o vraceni DPH, ktera byla zaplacena



spravc?m investi?nich fond? a kterou byly zatizeny odm?ny za poskytovani sluzeb spravy
penzijnich fond?. Zadost se tykala obdobi od 1. ledna 1978 do 30. z4?i 2013.

21.  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze sluzby spravy penzijnich fond?
poskytované Zalobkynim v p?vodnim ?izeni spo?ivaly ve sprav? investic na jejich U?et. Investi?ni
spravci se smluvn? nezavazali poskytnout Zalobkynim v p?vodnim ?izeni odSkodn?ni v p?ipad?
materializace rizika.

22.  T?mito spravci investi?nich fond? byly jak spole?nosti, kterym bylo ud?leno povoleni
jakozto pojistitel?m v souladu s Insurance Companies Act (dale jen ,pojistitelé”), tak spole?nosti,
kterym takové povoleni ud?leno nebylo, ale kterym organy finan?niho dohledu povolily poskytovat
sluzby spravy penzijnich fond? (déle jen ,jiné subjekty nez pojistitelé®).

23.  Pokud jde o sluzby spravy penzijnich fond? poskytované v ramci davkov? definovanych
zam?stnaneckych d?chodovych systém?, da?ova sprava v obdobi od 1. ledna 1978 do 30. z&?i
2013 rozliSovala mezi sluzbami poskytovanymi pojistiteli, které byly osvobozeny od dan?, a
sluzbami poskytovanymi jinymi subjekty nez pojistiteli, které od dan? osvobozeny nebyly(11).

24.  Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 High Court of Justice (England & Wales), Chancery
division [Vrchni soud (pro Anglii a Wales), kanclé?ské odd?leni, Spojené kralovstvi] zamitl Zalobu
Zalobky? v p?vodnim ?izeni a mimo jiné rozhodl, Ze sluzby spravy penzijnich fond? poskytované
jinymi subjekty nez pojistiteli nebyly v daném obdobi osvobozeny od dan?.

25.  P?edkladajici soud, k n?muz Zalobkyn? podaly odvolani proti tomuto rozsudku, se zamysli
nad otazkou, zda jsou na zaklad? unijniho prava sluzby spravy penzijnich fond? poskytované
jinymi subjekty nez pojistiteli osvobozeny od dan?. Up?es?uje, Ze soud prvniho stupn? se dosud
nevyjad?il k otdzce, zda jsou sluzby spravy penzijnich fond? poskytované pojistiteli a jinymi
subjekty nez pojistiteli totoZné nebo dostate?n? podobné pro p?ipadné pouziti zasady da?oveé
neutrality, byla-li by tato zasada pouzitelna.

26. Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud
(pro Anglii a Wales), (ob?anskopravni odd?leni)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~JSou sluzby spravy penzijniho fondu poskytované Zalobkynim a) pojistiteli nebo b) jinymi subjekty
nez pojistiteli ,pojis?ovaci ?innosti* ve smyslu ?I. 135 odst. | pism. a) sm?rnice 2006/112 [byvaly
?1. 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice]?"

[ll. ?izeni p?ed Soudnim dvorem

27.  Pisemnd vyjad?eni p?edlozily Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vlada Spojeného kréalovstvi a
Evropské komise.

28.  VSichni U?astnici ?izeni p?ednesli Ustni vyjad?eni na jednani konaném dne 26. Gnora 2019.
IV. Analyza

29.  Spor se tyka otazky, zda sluzby spravy penzijnich fond? poskytované fiducia?i, kte?i
nemaji povoleni jakoZto pojistitelé na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?, mohou byt
kvalifikovany jako ,pojis?ovaci ?innosti“ ve smyslu ?lanku 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice a ?l.
135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, které jsou z tohoto titulu osvobozeny od DPH. P?ed
jakoukoli analyzou v?ci samée je t?eba u?init n?kolik vodnich poznamek k p?edm?tu sporu a k
zasadam, kterymi se ?idi dot?en& ustanoveni (?ast A). Dale je t?eba p?ipomenout a zkoumat
kritéria stanovena v judikatu?e ohledn? rozsahu p?sobnosti dot?eného osvobozeni od dan? (?ast



B) za u?elem analyzy vztahu mezi ustanovenimi tykajicimi se DPH a sm?rnicemi o pojist?ni (?ast
C). Nakonec je t?eba vylou?it pouzitelnost zasad rovnosti a neutrality na projednavanou v?c (?ast
D).

A. Uvodni poznamky

30. Nejprve je t?eba uvést n?kolik Gvodnich poznamek k rozsahu p?edb?zné otazky (1) a poté
p?ipomenout n?které otazky tykajici se osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112 (2).

1. Krozsahu p?edb?Zné otazky

31. Zaprvé je nutno konstatovat, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze spor v p?vodnim
?izeni se tyka zdan?ni sluzeb spravy penzijnich fond?, které byly Zalobkynim v p?vodnim ?izeni
poskytovany v obdobi od 1. ledna 1978 do 30. za?i 2013.

32.  Otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem je tedy t?eba zkoumat z hlediska ?l. 13 ?4sti B
pism. a) Sesté sm?rnice i ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, kdy ob? ustanoveni stanovi,
Ze ,?lenské staty osvobodi“ ,pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb
poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty“. Je pravda, Ze Gvodni v?ta ?l. 13
?4sti B Sesté sm?rnice obsahuje ve vSech svych verzich dopl?ujici up?esn?ni, Ze ?lenské staty
uplatni takové osvobozeni, ,[a]niZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi“ a ,za podminek, které
samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu*“. Toto
up?esn?ni vSak podle meého nazoru nem?ni rozsah osvobozeni od dan? stanoveného v tomto
ustanoveni oproti osvobozeni od dan? stanovenému v ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112,
a nem?ni tedy nasledujici analyzu. Nasledujici Gvahy jsou tedy pouZitelné na ob? ustanoveni. Ke
shadn?jSimu porozum?ni tomuto stanovisku je vSak t?eba odkazovat na nejnov?jsi ustanoveni, a
sice na ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

33.  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze
?lenské staty osvobodi od DPH ,pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb
poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi agenty*.

34. Vzhledem k tomu, Ze ve zn?ni p?edb?Zné otazky je konkrétn? uveden pojem ,pojiS?ovaci
?innosti* a Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem i p?ed Soudnim dvorem
tvrdi, Ze sluzby spravy penzijnich fond? jsou ,pojis?ovacimi ?innostmi, je t?eba tuto otdzku
zkoumat ve sv?tle této prvni ?4sti ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112. V tomto stanovisku
se tak nebudu zabyvat druhou ?4sti tohoto ustanoveni, ktera stanovi, Ze jsou od dan? osvobozeny
[Sluzby] souvisejici[ s pojis?ovacimi ?innostmi a] poskytovan[é] pojiS?ovacimi maklé?i a
pojis?ovacimi agenty“(12).

35. Povymezenirozsahu p?edb?zné otazky vymezen je tak t?eba uveést n?kolik poznamek
stran osvobozeni od dan? uvedenych v prvni ?asti ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

2. K zasadam vykladu ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112

36.  Zaprveé z ustalené judikatury vyplyva, ze osvobozeni od dan? uvedena v ?l. 135 odst. 1
sm?rnice 2006/112 p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz ?elem je zamezit
rozdil?m p?i pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty a musi byt zasazeny do
obecného kontextu spole?ného systéemu DPH(13).

37.  Zadruhé je namist? p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité k popisu osvobozeni od dan?



uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn?, jelikoz tato osvobozeni
p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za Uplatu(14). Z toho plyne, Ze pokud se na poskytnuti
sluzby nevztahuji osvobozeni od dan? stanovena v této sm?rnici, podléhé toto poskytnuti DPH
podle ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice(15).

38.  Vyklad vySe uvedenych vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi osvobozenimi od
dan? stanovenymi v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?oveé
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Z posledn? uvedené zasady vyplyva, ze
subjekty musi mit mozZnost zvolit zp?sob organizace, ktery jim z ?ist? hospoda?ského hlediska
nejlépe vyhovuje, aniz by podstupovaly riziko vylou?eni svych pIin?ni z osvobozeni od dan? podle
uvedeného ustanoveni(16).

B. Ke kritériim stanovenym v judikatu?e ohledn? ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112

1. K p?sobnosti pojmu ,pojiS?ovaci ?innosti*

39.  Pokud jde o v?cnou p?sobnost ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, navzdory
legislativnimu navrhu spo?ivajicimu v definovani pojmu ,poji§?ovaci ?innosti“(17) neobsahuje toto
ustanoveni k dnednimu dni takovou definici. Uvedené ustanoveni tedy musi byt vykladano s
ohledem na kontext, do n?hoz spada, cile a systematiku této sm?rnice, p?i?emz zvlastni z?etel
musi byt bran na ratio legis osvobozeni od dan?, které stanovi(18). Jaké jsou tedy v?cné prvky
tvo?ici pojiS?ovaci ?innost? Podle definice, ktera je nyni ustalena v judikatu?e Soudniho
dvora(19), je pro pojiS?ovaci ?innosti charakteristickeé, Ze ,pojistitel se na zaklad? p?edchozi
uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k materializaci krytého rizika,
pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy*“(20).

40. Je to tak p?evzeti rizika za Uplatu, které umoz?uje kvalifikovat ?innost jako ,pojiS?ovaci
?innost“(21). Samotna podstata ,pojiS?ovaci ?innosti“ spo?iva v tom, Ze se pojist?ny chrani p?ed
rizikem finan?ni ztraty, ktera je nejista, ale potencialn? zavazna, a to prost?ednictvim pojistného,
jehoz platba je jist4, ale jeho vySe omezena(22).

41.  Pojem ,pojiS?ovaci ?innosti“ musi byt mimoto chapan striktn?. V tomto ohledu, jak jiz
poznamenala generalni advokatka J. Kokott, ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112
,-neodkazuje nap?iklad obecn? na ?innosti tykajici se pojist?ni [...] nebo na spravu pojist?ni [...],
nybrz podle jeho zn?ni pouze na pojis?ovaci ?innosti v Uzkém slova smyslu“(23). Soudni dv?r
tedy rozhodl, Ze pojiS?ovaci ?innosti je t?eba odliSit od finan?nich sluzeb, jelikoZ zn?ni ?I. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, které se tyk& pouze pojiS?ovaci ?innosti jako takové, se lisi
od zn?ni ?1. 135 odst. 1 pism. d) a f) této sm?rnice, které se tyka ?innosti ,souvisejicich s* ur?itymi
bankovnimi ?innostmi nebo jich ,se tykajicich“(24).

42.  Mimoto pojis?ovaci ?innost s sebou ze své povahy nese existenci smluvniho vztahu mezi
poskytovatelem pojis?ovacich sluzeb, tedy pojistitelem, a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojist?nim,
tedy pojist?nym(25).

43.  Jinymi slovy, na zaklad? vySe uvedené judikatury se osvobozeni od dan? stanovené v ?I.
135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 nevztahuje na vSechny transakce, ale pouze na ?innosti,
které spl?uji tato konkrétni pojiS?ovaci kritéria.

44.  Na zaklad? vySe uvedené judikatury zahrnuje kazda pojis?ovaci ?innost nasledujici prvky:
riziko, pojistné a poskytnuti zajist?ni v p?ipad? materializace rizika. Jinymi slovy, osvobozeni od
dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 se nevztahuje na vSechny ?innosti,



ale pouze na ?innosti spl?ujici tato kritéria.

45.  Pokud jde o osobni p?sobnost, Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,pojiS?ovaci ?innost” je
dostate?n? Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani, ktera
sama neni pojistitelem, avSak kterd v rdmci kolektivniho pojist?ni obstarava svym zakaznik?m
takové pojist?ni vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko(26). Formalni ozna?eni
spole?nosti tak neposta?uje k ur?eni toho, zda jeji ?innost spada do p?sobnosti dot?eného
osvobozeni od dan?(27). Pro U?ely uplatn?ni ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 jsou tedy
z hlediska podminek uvedenych v bodech 40 az 42 tohoto stanoviska rozhoduijici existence
smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojiS?ovacich sluZzeb a osobou, jejiZ rizika jsou kryta
pojist?nim, jakoZ i samotny obsah dot?enych ?innosti(28).

2.  Kuplatn?ni kritérii stanovenych v judikatu?e na projednavanou v?c

46. V projednavané v?ci se domnivam, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze sluzby
po?izené Zalobkyn?mi nespl?uji kritéria uvedena v bodech 40 az 42 tohoto stanoviska. V Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je totiz uvedeno, Ze ,sluzby spravy penzijnich fond? poskytované
Zalobkynim spo?ivaly ve sprav? investic na jejich G?et" a Ze ,investi?ni spravci se smluvn?
nezavazali poskytnout Zalobkynim od3kodn?ni v p?ipad? materializace rizika“. Zalobkyn?, kterym
byla v tomto ohledu poloZena otazka na jednani, potvrdily, Ze se jedna o spravu penzijnich fond?.

47.  Ztoho plyne, ze sporné sluzby spravy penzijnich fond? nezahrnuji zadné p?evzeti rizika
investi?nimi spravci za Uplatu. Naopak, jak zd?raz?uje Komise, se jevi, Ze tyto sluzby spo?ivaji ve
sprav? finan?nich aktiv drzenych Zalobkyn?mi. Sprava aktiv p?itom sama o sob? nema za
nasledek p?evzeti rizika, ale p?edstavuje odliSnou sluzbu nezbytnou pro ?adné fungovani
penzijniho fondu spravovaného Zalobkyn?mi. Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce krom?
toho vyplyva, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni neudrzuji Zadny smluvni pojistny vztah s p?ijemci
prost?edk? z penzijniho fondu. A?koli mezi fiducid?i a investi?nimi spravci existuji pravni vztahy,
které mohou byt zajisté d?lezité pro uskute?n?ni pIn?ni ve prosp?ch zam?stnaneckych
d?chodovych systém?, ?innosti vykonavané fiducia?i nep?edstavuji samy o sob? pojiS?ovaci
?innosti osvobozené od dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

48. V d?sledku toho, jak vyplyva z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, se investi?ni
spravci smluvn? nezavéazali poskytnout fiducia??m odSkodn?ni v p?ipad? materializace rizika,
takZe sporné sluzby spravy penzijniho fondu nezahrnuji Zadné p?evzeti rizika investi?nimi spravci
za Uplatu. Z toho plyne, Ze takova ?innost nespada pod ,pojis?ovaci ?innosti“ ve smyslu ?l. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, coz p?islusi p?edkladajicimu soudu ov??it na zaklad?
skutkovych a pravnich okolnosti, které mu byly p?edlozeny.

49.  P?edkladajici soud mimoto uvadi, Ze davkov? definovany zam?stnanecky d?chodovy
systém dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni je ,srovnatelny se systémem, o ktery se jednalo ve
v?ci, v niz byl vydan rozsudek Wheels Common Investment Fund Trustees a dal$i“(29). Soudni
dv?r v uvedeném rozsudku rozhodl, zZe sluzby spravy penzijnich fond? nejsou osvobozeny od
DPH jakozto ,sprava fond? kolektivniho investovani® ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice a ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112. V uvedené v?ci vSak nebyla
vznesena Zadna otazka tykajici se uplatn?ni osvobozeni od dan? z titulu ,pojiS?ovacich ?innosti*,
o kterou se jedna v projednavané v?ci. Z toho plyne, Ze a?koli uvedeny rozsudek umoz?uje
pochopit dot?eny zam?stnanecky d?chodovy systém, nem?Ze slouZit jako reference pro
projednavanou v?c.

50. Zav7?rem je t?eba uvést, Ze dot?ené sluzby poskytované investi?nimi spravci nespadaji pod
definici pojmu ,pojis?ovaci ?innosti“, kterou dosud Soudni dv?r vypracoval.



C. Kevztahu mezi ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 a sm?rnicemi o pojist?ni

51.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nezpochyb?uji, Ze ?innosti spo?ivajici ve sprav? fond?
nespl?uji kritéria stanovena v judikatu?e, ktera se tykaji pojmu ,pojiS?ovaci ?innost” a jsou
p?ipomenuta v bodech 39 az 44 tohoto stanoviska. Maji nicmén? za to, Ze vzhledem k tomu, Ze se
tomuto pojmu musi dostat spole?ného vykladu v r?znych unijnich pravnich néstrojich, musi byt v
ramci sm?rnice 2006/112 vykladan stejn? jako v rdmci prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni, kterou
nahradily sm?rnice 2002/83 a poté sm?rnice Solventnost Il (dale jen spole?n? ,sm?rnice o
pojist?ni*). Pojem ,pojist?ni“ ma v unijnim pravu vyznam sui generis, ktery je odlisSny od vyrazu
Kryti rizika" ve vnitrostatnim pravu, a p?edstavuje tedy autonomni pojem. Tento pojem tudiz musi
byt vykladan ve sv?tle t?chto sm?rnic o pojist?ni.

52.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zejména poznamenavaji, Ze ?innosti spo?ivajici ve sprav?
investic a aktiv penzijnich fond? jsou vyslovn? upraveny sm?rnicemi o pojiSt?ni a jsou popsany
jako pojistné odv?tvi. Maji tedy za to, Ze ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni musi byt
analyzovany jako ,pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 a z
tohoto titulu osvobozeny od dan?. Své Gvahy zakladaji na bodu 18 rozsudku CPP(30), ve kterém
m?l Soudni dv?r za to, Ze ,neexistuje Zadny d?vod pro odliSny vyklad pojmu ,pojist?ni‘ podle toho,
zda se nachdzi v textu [prvni sm?rnice o neZivotnim pojist?ni] nebo v textu Sesté sm?rnice”.

53.  Pro pot?eby projednavané v?ci je tudiz t?eba zkoumat, zda definice pojmu ,pojis?ovaci
?innosti* ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 m?ze byt rozSi?ena tak, jak
doporu?uji Zalobkyn?.

1. K neexistenci k?iZzového odkazu mezi sm?rnici 2006/112 a sm?rnicemi o pojist?ni

54. Na uvod je t?eba konstatovat, Zze Zadné ustanoveni obsazené ve sm?rnicich o pojist?ni
nebo ve sm?rnici 2006/112 vyslovn? neuvadi, Ze pojem ,pojiS?ovaci ?innost* musi mit v ramci
t?chto dvou regula?nich soubor? spole?ny vyznam. MoZnosti p?ekryvani n?kterych spole?nych
pojm? obou norem sekundarniho prava si Ize povSimnout v judikatu?e. Soudni dv?r zejména v
rozsudku CPP, ktery se jako prvni tykal takového p?ekryvani, rozhodl, Ze ,neexistuje Zadny d?vod
pro odlisny vyklad pojmu ,pojist?ni* podle toho, zda se nachazi v textu [prvni sm?rnice o
nezivotnim pojist?ni] nebo v textu Sesté sm?rnice“(31), takZze dot?end sluzba mohla byt tvo?ena
pojis?ovacimi ?innostmi uvedenymi v p?iloze prvni sm?rnice o nezivotnim pojist?ni. Soudni dv?r
mimoto v rozsudku Skandia(32) rozSi?il rozsah této formulace, kdyZ odkazal nejenom na prvni
sm?rnici o nezivotnim pojist?ni, ale také na sm?rnice o pojist?ni(33). V projednavané v?ci, a?
nevyvstava otazka, zda ?innosti spravy investic a aktiv penzijnich fond? spadaji pod pojem
,p0ojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, jak je vykladan v
ustalené judikatu?e, ma Soudni dv?r rozhodnout o otdzce, zda by m?l mit tento pojem stejny
vyznam jako pojem uvedeny ve sm?rnicich o pojist?ni, takZe sluzby spravy investic poskytované v
ramci spravy d?chodového systému spole?nosti by byly zahrnuty do uvedeného pojmu ve smyslu
tohoto ?lanku.

55.  P?i neexistenci vyslovného up?esn?ni této otazky je t?eba v tomto ohledu uvést, ze ,je v
souladu s judikaturou Soudniho dvora, kdyz se p?i vykladu jednotlivych pojm? [sm?rnice
2006/112] sahne po p?islusnych upravach [Unie] mimo da?ové pravo, pokud tyto Upravy sleduji
shodné cile“(34). Je tedy t?eba zkoumat na jedné stran? d?vody, pro? ?innosti spravy investic
spadaji do p?sobnosti sm?rnic 0 pojist?ni, a na druhé stran? 0?el a funkci osvobozeni od DPH v
p?ipad? pojiS?ovacich ?innosti ve smyslu sm?rnice 2006/112.



2. K d?vod?m zahrnuti ?innosti spo?ivajicich ve sprav? investic do p?sobnosti sm?rnic
0 pojist?ni

56.  Zalobkyn? zd?raz?uji, Ze prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni, ktera zavadi rezim tykajici se
dlouhodobého pojist?ni, zahrnuje do své p?sobnosti nha zaklad? svého ?l. 1 odst. 2 pism. c)
»Spravu skupinovych penzijnich fond?“. Obdobn? jsou do této p?sobnosti jakozto ,pojist?ni“
zahrnuty ,Zivotni pojist?ni“ [?l. 1 odst. 1 pism. a) a bod | p?ilohy této sm?rnice], ,pojist?ni
d?chodu” [?l. 1 odst. 1 pism. b) a bod | p?ilohy uvedené sm?rnice] a tontiny [?l. 1 odst. 2 pism. a)
téZe sm?rnice]. Zadna z t?chto ?innosti vdak nespada pod ,klasickou* definici uvedenou v
judikatu?e zmin?né v bodech 40 az 44 tohoto stanoviska.

57. Vtomto ohledu bych p?edevsim rad up?esnil, Ze pojem ,sprava skupinovych penzijnich
fond?" nem?Ze byt ponechan na posouzeni jednotlivych ?lenskych stat?, jelikoz ?I. 1 odst. 2 pism.
C) prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni ani jeji p?iloha, ani Zadné ustanoveni sm?rnice 2002/83
nebo sm?rnice Solventnost Il neodkazuje na pravo ?lenskych stat?, pokud jde o tento pojem.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?itom z poZadavk? jednotného pouZiti unijniho prava i
zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni unijniho prava, které vyslovn? neodkazuje na pravo
?lenskych stat? za u?elem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zp?sobem v celé Evropské unii, p?i?emz tento vyklad je t?eba nalézt s
p?ihlédnutim nejenom ke zn?ni tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu a k cil?m sledovanym
pravni Upravou, jejiz je sou?asti(35).

58.  Pokud jde zaprvé o vyrazy pouZzité v prvni sm?rnici o Zivotnim pojist?ni, ze zn?ni ?l. 1 odst.
2 pism. c) této sm?rnice vyplyva, Ze je t?eba rozliSovat mezi ,pojist?nimi“ uvedenymi v odstavci 1
tohoto ?lanku(36) a ,operacemi“ uvedenymi v odstavci 2 uvedeného ?lanku(37). | kdyz prvni z
nich p?edstavuji pojiS?ovaci ?innosti v b?Zném slova smyslu, druhé jsou ?innostmi blizkymi a
Gzce spojenymi s t?mito pojiS?ovacimi ?innostmi. Jedna se tedy o vedlejSi operace, na které se
vztahuje prvni sm?rnice o zZivotnim pojist?ni a pravni p?edpisy, které ji nahrazuji, avSak
nep?edstavuji pojis?ovaci ?innosti jako takové.

59. Je t?eba ostatn? poznamenat, Ze tato dichotomie mezi ,pojist?nim*“ a ,operacemi“ vyplyva z
?1. 8 odst. 1 pism. b) prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni ve vSech jejich verzich, ktery stanovi, ze
podniky, které musi obdrZet povoleni, ,omez[uji] sv?j p?edm?t ?innosti na ?innosti stanovené v
této sm?rnici a operace z nich p?imo vyplyvajici“. RozliSovani mezi ,pojist?nimi“ a ,operacemi je
rovn?z zachovano jak ve sm?rnici 2002/83, tak ve sm?rnici Solventnost 11(38), které odkazuji na
vyraz ,sprava kolektivnich penzijnich fond?* jakozto ,,operaci“(39) uvedenou v p?edchozim bod?.
Uvedena dichotomie je rovn?z d?vodem, pro? se Uvahy uvedené v rozsudku Gonzélez
Alonso(40), kterého se dovolavaji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, neuplatni na projednavanou v?c.
Tento rozsudek se totiz tykal smluv o Zivotnim pojist?ni, na které se jakozto na odv?tvi Zivotniho
pojist?ni m?Ze vztahovat ?I. 1 odst. 1 pism. a) prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni, jakoZz i bod Il
jeji p?ilohy(41), zatimco v projednavané v?ci se Zalobkyn? opiraji o operaci uvedenou v odstavci 2
tohoto ?lanku.

60. Mimoto pokud jde o argument Zalobky? vychazejici ze zn?ni ?I. 7 odst. 2 prvni sm?rnice o
Zivotnim pojist?ni ve spojeni s jeji p?ilohou, ze srovnani jazykovych verzi, ve kterych byla tato
sm?rnice p?ijata(42), vyplyva, Ze pouze danska a anglicka jazykova verze popisuji operace spravy
investic jako ,pojistné odv?tvi“(43). Naproti tomu v n?mecké, francouzskeé, italské a nizozemské
jazykové verzi tento ?l. 7 odst. 2 a nadpis p?ilohy uvedené sm?rnice pouze odkazuji na ,,odv?tvi*
?innosti(44), ?imZ nazna?uji, Ze ,sprava skupinovych penzijnich fond?*, uvedena v bod? VII této
p?ilohy, p?edstavuje odv?tvi ?innosti, a nikoli pojistné odv?tvi(45). P?ipoustim vSak, Ze v rozsahu,
v n?mz druha v?ta uvedeného ?I. 7 odst. 2 prvniho pododstavce uvadi moznost Zalobky? Zadat o
povoleni s cilem ,kryt pouze n?ktera rizika zahrnuta do tohoto odv?tvi“, patrn? odkazuje na



pojistné odv?tvi. Nelze z toho vSak dovodit, Ze tentyz ?l. 7 odst. 2 kvalifikuje vSechny dot?ené
?innosti jako ,pojis?ovaci ?innosti“. Naopak, jak zd?raznila Komise, z odkazu na ,rizika“ jasn?
vyplyva, Ze pojis?ovaci ?innost p?edstavuje zejména kryti rizik. Z toho podle mého nazoru plyne,
Ze argument zaloZeny na zn?ni ?l. 7 odst. 2 prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni ve spojeni s jeji
p?ilohou je irelevantni.

61. Kazdopadn? podle ustalené judikatury plati, Ze v p?ipad? rozdil? mezi jazykovymi verzemi
unijniho textu musi byt dot?ené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a G?elu pravni
apravy, jejiz ?ast tvo?i(46).

62. Pokud jde zadruhé o obecnou systematiku a U?el unijni pravni Gpravy v oblasti pojist?ni,
domnivam se, Ze vyrazy ,sprava skupinovych penzijnich fond?* nebo ,operace” musi byt chapany
jednak ve sv?tle cile, ktery spo?iva v koordinaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
Zivotnich pojist?ni a je uveden v prvnim bod? od?vodn?ni prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni, a
jednak cil? spo?ivajicich ve vytvo?eni klasifikace podle pojistnych odv?tvi za U?elem ur?eni t?ch,
ktera ,podléhaji[...] povinnému povoleni, a v ,[definovani podminek] pro vydani nebo odn?ti
tohoto povoleni“, které jsou uvedeny v druhém a patém bodu od?vodn?ni této sm?rnice. VSechny
tyto cile musi byt podle mého nazoru vykladany ve spojeni s ?I. 1 odst. 2 uvedené sm?rnice, ktery
stanovi, Zze operace uvedené v tomto ustanoveni spadaji do p?sobnosti téZe sm?rnice pouze
tehdy, pokud vyjmenované ?innosti ,podléhaji dozoru spravnich organ? odpov?dnych za dozor
nad soukromym pojist?nim“(47). Zjevn? zam?rné pouziti takové formulace nelze povazovat za
nevyznamné. Tento vyraz totiZ znamena, Ze prvni sm?rnice o Zivotnim pojist?ni se vztahuje pouze
na operace povolené t?mito organy. Z toho plyne, Ze za u?elem dosazeni vySe uvedenych cil?
tato sm?rnice, ktera je koordina?ni sm?rnici, zahrnuje jak ?innosti Zivotniho pojist?ni, které jsou
kli?oveé pro spole?nosti poskytujici Zivotni pojist?ni, tak vedlejSi operace, které nejsou pojiS?ovaci
?innosti v izkém slova smysiu.

63.  Jako dil?i zav?r je tedy t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze takova operace, jako je sprava
skupinovych penzijnich fond?, je uvedena v prvni sm?rnici o Zivotnim pojist?ni a pravnich
p?edpisech, které ji nahrazuji, neznamend, Ze tato operace p?edstavuje ?innost Zivotniho
pojist?ni ve smyslu unijni pravni Upravy v oblasti pojist?ni.

3. Cil osvobozeni od DPH v p?ipad? pojis?ovacich ?innosti ve smyslu sm?rnice 2006/112

64. Jak jiz zd?raznil generalni advokat M. Poiares Maduro(48) a generalni advokat P.
Mengozzi(49), osvobozeni ,pojiS?ovacich a zajis?ovacich ?innosti“ od dan?, stanovené v ?lanku
135 sm?rnice 2006/112, neni vyslovn? nebo zjevn? od?vodn?no v kontextu této sm?rnice ani v
kontextu Sesté sm?rnice, kterd ji p?edchazela. Podle jejich ndzoru volba normotv?rce osvobodit
takové ?innosti od dan? souvisi jednak se sociopolitickymi d?vody a jednak se spravnimi
avahami(50).

65.  Zaprvé, pokud jde o tyto sociopolitické d?vody, posta?i konstatovat, Zze ?lanek 401
sm?rnice 2006/112 (a d?ive ?lanek 33 Sesté sm?rnice) obecn? zmoc?uje ?lenské staty, aby si
,zachoval[y] nebo zavedI[y] dan? z pojistnych smluv®. S ohledem na tuto hypotézu dvojiho
zdan?ni, a sice zdan?ni tychz transakci DPH a dan?mi z pojistnych smluv, m?l Soudni dv?r v
rozsudku CPP za to, Ze pokud se na ,kone?ného spot?ebitele vztahuje nejen posledn? uvedena
da?, ale v p?ipad? kolektivniho pojist?ni i DPH*, ,takovy vysledek by byl v rozporu s G?elem
osvobozeni od dan? stanovenym v ?l. [135 odst. 1 pism. a)]* této sm?rnice(51). Jak Komise na
zaklad? p?ipravnych praci na Sesté sm?rnici vysv?tlila na jednani, i kdyZz je pravda, Ze historie
vzniku ?I. 135 odst. 1 pism. a) a historie vzniku ?lanku 401 sm?rnice 2006/112 nejsou p?imo
spojeny, nic to nem?ni na tom, Ze prvni ustanoveni je d?sledkem druhého ustanoveni.
Osvobozeni pojis?ovacich ?innosti a souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a
pojis?ovacimi agenty ma tedy v t?chto p?ipadech zamezit dvojimu zdan?ni k tizi kone?ného



spot?ebitele(52).

66. Zadruhé, pokud jde o Uvahy souvisejici s administrativnimi obtizemi, jak uvedli Komise v
pisemném vyjad?eni v projednavané v?ci a generalni advokat N. Fennelly ve v?ci CPP(53), je
obtizné p?edem ur?it zdanitelnou ?ast pro kazdou platbu pojistného, a?koli je to nezbytné pro
uplatn?ni sou?asného rezimu DPH(54). Jak Komise vysv?tlila na jednani, je to samotny d?vod
existence dot?eného osvobozeni od dan?.

67. Souhlasim s vySe uvedenymi nadzory generalnich advokat? M. Poiarese Madura a P.
Mengozziho, pokud jde o cile dot?enych osvobozeni od dan?. Naproti tomu ve v?ci v p?vodnim
?izeni se jevi, Ze ?innosti vykonavané dot?enymi fiducid?i, jak jiz bylo konstatovano v bodech 46
az 48 tohoto stanoviska, nejsou patrn? vykonavany v ramci pojistné smlouvy ani nevedou k ?astce
odpovidajici pojistnému. Jevi se tak, Ze zatizeni DPH, které z toho plyne, tedy zatiZeni, které
m?ze byt ostatn? kvantifikovano s ohledem na povahu sluzeb spravy, nesou Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni.

68. Kazdopadn? v obecn?jsi rovin? se tento dvoji cil osvobozeni od dan? stanoveného v ?I.
135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 liSi od cil? sledovanych sm?rnicemi o pojist?ni a
uvedenych v bodech 62 az 66 tohoto stanoviska; cilem t?chto sm?rnic je koordinace pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se Zivotniho pojist?ni a stanoveni klasifikace ?innosti podle
odv?tvi za U?elem ur?eni t?ch, které podléhaji povinnému povoleni, jakoz i podminek jeho
ud?leni. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze i kdyZz se sm?rnice o pojist?ni tykaji pojiS?ovacich
?innosti jako takovych a vedlejSich ?innosti, jako jsou investi?ni ?innosti, ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112 se vztahuje pouze na pojiS?ovaci ?innost v Uzkém slova smyslu, tedy v tom
smyslu, Ze takova ?innost zahrnuje pouze p?evzeti rizik na zaklad? smlouvy. Krom? toho na
?innosti spravy investic se sm?rnice o pojist?ni vztahuji pouze v rozsahu, v n?mz jsou tyto ?innosti
uskute??ovany pojistitelem, ktery obdrzel povolené, coz patrn? neni p?ipad v?ci v p?vodnim
?izeni. Pokud jde vSak o rezim DPH, postaveni osoby povinné k dani — tedy zda se jedna o
pojistitele nebo o jiny subjekt nez pojistitele — ktera uskute?nila dot?enou ?innost, nema patrn? vliv
na uplatn?ni osvobozeni od dan?.

69. Mimoto praktické argumenty hovo?i ve prosp?ch vykladu, ktery odliSuje operace spravy
investic ve smyslu sm?rnic o pojist?ni od pojis?ovacich ?innosti ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112. Prvni z nich totiZ spadaji do p?sobnosti sm?rnic 0 pojist?ni pouze v rozsahu,
v n?mz se ?lenské staty rozhodnou je regulovat stejnym zp?sobem jako pojis?ovaci ?innosti. To
znamena, Ze pokud z argument? Zalobky? vyvodime jejich logické zav?ry, vyznam vyrazu
,P0jist?ni* pro U?ely DPH by se mohl v jednotlivych ?lenskych statech liSit, coZ by bylo v rozporu
se zasadou jednotného uplat?ovani sm?rnice 2006/112.

70. S ohledem na odliSné cile sledované sm?rnicemi o pojist?ni a sm?rnici 2006/112 je proto

dosah pojm? v nich obsazenych odlidny. Zadna skute?nost neod?vod?uje rozsi?it osvobozeni od
dan? na vedlejsi sluzby, které jsou regulovany ve vztahu k pojis?ovacim ?innostem a spole?n? s
nimi. Mam za to, ze takovy zav?r neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

4.  Krelevantnosti judikatury plynouci z rozsudk? CPP a Skandia

71. Je pravda, Ze Soudni dv?r v rozsudcich CPP(55) a Skandia(56) up?esnil, Ze neexistuje
Zzadny d?vod pro odlisny vyklad pojmu ,pojist?ni“ podle toho, zda se nachazi v textu sm?rnic o
pojist?ni nebo v textu Sesté sm?rnice. | kdyz zb?Zné p?e?teni této ?asti m?Ze vést k domn?nce,
Ze pojem ,pojist?ni“ musi mit stejny vyznam, a? jiz se jedna o sm?rnice o pojist?ni nebo o
sm?rnice o DPH, podrobn?jSi p?ezkum takovy vyklad neumoZz?uje.

72.  Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o Uvahu uvedenou v bod? 18 rozsudku CPP(57), je t?eba



ji zasadit do kontextu. V uvedené v?ci m?l Soudni dv?r up?esnit, zda se na r?zné sluzby, které
jsou sou?asti dodani planu ochrany kreditnich karet poskytovanych Card Protection Plan Ltd
(CPP), vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, a mohou
byt tedy z tohoto d?vodu zcela nebo z?asti osvobozeny od dan?. Tento bod 18 se tykal konkrétn?
otazky, zda ,pojiSt?ni“ m?Ze pro p?ipad pojistné udalosti stanovit spiSe v?cné pln?ni nez
pen?Zzitou nahradu. Soudni dv?r s ohledem na tento kontext a s odkazem na prvni sm?rnici o
nezivotnim pojist?ni up?esnil, Ze neni nutné, aby pIn?ni, které se pojistitel zavazal poskytnout v
p?ipad? pojistné udalosti, spo?ivalo v zaplaceni pen?zité ?astky, nebo? toto pln?ni m?ze mit také
podobu asistence, a? jiz pen?Zité, nebo v?cné, tak jak byla uvedena v p?iloze této sm?rnice.
Soudni dv?r se tak podle mého nazoru nepokusil up?esnit definici uvedenou v bod? 17 tohoto
rozsudku, podle niZ ,jsou pojiS?ovaci operace obecn? p?ijimanym zp?sobem charakterizovany
skute?nosti, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému
v p?ipad?, Ze dojde k materializaci krytého rizika, pln?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy*“. Pokud
je bod 18 rozsudku CPP(58) posuzovan jako celek a ve spojeni s bodem, ktery mu p?edchéazi, se
proto jevi, Ze nesm??uje ke zpochybn?ni této definice ani nenazna?uje, Ze spole?né vyrazy
sm?rnice 2006/112 a sm?rnic o pojist?ni maji ve vSech p?ipadech naprosto stejny rozsah.

73.  Soudni dv?r v bod? 18 rozsudku CPP(59) p?ipustil, Ze m?Ze v ur?itych p?ipadech vyuzit
intertextualni vyklad, takze pojmy pouzité v r?znych sm?rnicich by mohly mit stejny vyznam. Tuto
metodu vykladu Ize nicmén? pouzit pouze tehdy, jsou-li cile sledované dot?enymi sm?rnicemi
spole?né, coz zjevn? neni p?ipad projednavané v?ci, jak vyplyva z bod? 66 az 70 tohoto
stanoviska. Dale z bodu 18 uvedeného rozsudku nijak nevyplyva, Ze ma Soudni dv?r za to, Ze se
na vSechny ?innosti nebo operace uvedené v prvni sm?rnici o Zivotnim pojist?ni a v pravnich
p?edpisech, které ji nahrazuiji, vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112. Naopak bod 18 rozsudku CPP(60) odkazoval konkrétn? na prvni sm?rnici o
nezivotnim pojist?ni. Je p?itom nutno konstatovat, Ze tato sm?rnice se nevztahovala na takové
vedlejSi operace, jako jsou operace spravy investic, takze otazka zahrnuti jinych ?innosti nez
pojist?ni (v b?Zném vyznamu slova) nevyvstala. Neni tedy mozné rozSi?it p?sobnost tohoto bodu
18 na pojmy uvedené v jinych sm?rnicich.

74.  Zadruhé v rozsudku Skandia(61) m?| Soudni dv?r rozhodnout, zda zavazek pojis?ovny
vykonavat za Uplatu vypo?itanou na z&klad? trzni ceny ?innosti jiné pojis?ovny, kterd byla jeji
stoprocentni dce?inou spole?nosti a nadale uzavirala pojis?ovaci smlouvy vlastnim jménem,
p?edstavuje pojiS?ovaci ?innost ve smyslu ?1. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice. Soudni dv?r v
bod? 31 uvedeného rozsudku zejména up?esnil, Ze kazda ?innost vykonavana pojis?ovnou neni
nutn? pojis?ovaci ?innosti. Z toho podle mého nazoru plyne, Ze i kdyby se na ?innost vztahovala
sm?rnice o pojist?ni, nespada automaticky pod pojem ,pojiS?ovaci ?innost“ ve smyslu t?chto
sm?rnic.

75.  Zat?eti v Zzddném rozsudku Soudniho dvora nebyla zpochybn?na ustalena definice
»pojiS?ovaci ?innosti®, jak byla stanovena v rozsudku CPP(62) a p?ipomenuta v bod? 39 tohoto
stanoviska, a? jiz odkazem na sm?rnice o pojist?ni nebo na jiné pravni p?edpisy. Soudni dv?r
naopak v bodech 40 a 41 rozsudku Skandia(63) uplatnil kritéria stanovena v tomto rozsudku CPP,
ktera se tykaji definice pojis?ovaci ?innosti, a zd?raznil, Ze pojiS?ovaci ?innost s sebou ze své
povahy nese smluvni vztah mezi poskytovatelem pojis§?ovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou
kryta pojist?nim, tedy pojiSt?nym. Pokud tedy pojistitel vykonaval veSkeré ?innosti jiného
pojistitele, aniz p?evzal riziko poskytnuti nahrady plynouci z pojis§?ovacich ?innosti, dot?ené
?innosti nep?edstavovaly pojiS?ovaci ?innosti pro U?ely osvobozeni od DPH.

D. K zasad? rovnosti a zasad? neutrality

76.  Nakonec zbyva up?esnit, Ze samostatny vyklad dot?enych pojm? neni v rozporu se



zasadou rovného zachazeni nebo zasadou da?ové neutrality, které maji zvlastni vyznam v
judikatu?e Soudniho dvora.

77. Podle ustalené judikatury brani zasada da?ové neutrality tomu, aby s poskytovanim
podobnych sluzeb, které si navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachazeno odlisn?(64). Z
tohoto hlediska je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?oveé neutrality je zvlaStnim vyjad?enim
zasady rovnosti na arovni sekundarniho unijniho prava a ve zvlastni da?ové oblasti(65).

78.  Prav? v tomto posledn? uvedeném smyslu je pojem ,neutralita“ relevantni v projednavané
v?ci, jelikoz Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze se sluzbami spravy penzijnich fond?
poskytovanymi jak pojistiteli, tak jinymi subjekty nez poijistiteli musi byt zachdzeno stejn?, jelikoz
sluzby jsou stejné.

79. Tato argumentace vSak vychazi z nespravného p?edpokladu, Ze na kazdou sluzbu
poskytnutou pojistitelem se automaticky vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice 2006/112. Na jiné ?innosti nez pojis?ovaci a zajis?ovaci, a?koli jsou
uskute?n?ny pojis?ovnami, se totiz toto osvobozeni od dan? nevztahuje.

80.  Spor v p?vodnim ?izeni z?ejm? do zna?né miry souvisi se skute?nosti, Ze ve Spojeném
kralovstvi byly po dobu vice nez ?ty?iceti let osvobozeny od dan? sluzby spravy fond?, pokud byly
poskytovany pojistiteli. Podle spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru zm?nila da?ovéa sprava svou
praxi dne 1. dubna 2019. Takové sluzby poskytované pojistiteli nemohou byt nyni od dan?
osvobozeny. Skute?nost, Ze Spojené kralovstvi uplat?ovalo na uvedené sluzby osvobozeni od
dan? v zavislosti na postaveni osoby povinné k dani, aniz tyto sluzby spl?ovaly kritéria stanovena
v judikatu?e, ktera se tykaji vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 a jsou
p?ipomenuta v bodech 39 az 45 tohoto stanoviska, nem?Ze p?edstavovat argument pro zm?nu
vykladu t?chto kritérii unijniho prava. Z toho plyne, Ze v d?sledku Udajného nerovného zachazeni
nelze ?innosti, které nejsou pojis?ovacimi ?innostmi, zahrnout pod pojem ,pojiS?ovaci ?innost”
osvobozena od dan? na z&klad? tohoto ustanoveni.

81. Mimoto s ohledem na judikaturu citovanou v bod? 77 tohoto stanoviska brani zasada
da?ové neutrality tomu, aby s poskytovanim podobnych sluzeb, které si tedy navzajem konkuruiji,
bylo z hlediska DPH zachazeno odliSn?. Na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 je
p?itom s podobnymi sluzbami, které spadaji pod pojem ,pojiS?ovaci ?innost* ve smyslu tohoto
ustanoveni, jak je definovan v bodech 39 az 45 tohoto stanoviska, zachazeno stejn?. Na rozdil od
toho, co tvrdi Zalobkyn?, by tato zasada da?ové neutrality byla poruSena, kdyby se na sluzby,
které nespl?uji kritéria tohoto pojmu, mohlo vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v tomto
ustanoveni.

82. Kazdopadn? je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury neni zasada da?oveé
neutrality pravidlem primarniho prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dan?
uvedeného v ?lanku 135 sm?rnice 2006/112. Tato zasada neumoZz?uje ani rozSi?it p?sobnost
takového osvobozeni, neni-li tak jednozna?n? stanoveno(66). Zasada rovnosti ani zasada
neutrality tedy neumoz?uji rozsi?it p?sobnost osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice 2006/112.

V. Zav?ry

83. S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otazku poloZzenou
Court of Appeal [(England and & Wales (Civil Division)] [odvolaci soud (pro Anglii a Wales),
(ob?anskopravni odd?leni) Spojené kralovstvi] odpov?d?l nasledovn?:

»2lanek 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o



harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? a ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze na takové sluzby spravy investic, jaké jsou dot?eny v p?vodnim
?izeni, které jsou poskytovany t?eti osobou, se nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené v
t?chto ustanovenich.”

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.

2— Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3- Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

4—  U?.v?st. 1973, L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14.

S5— U?2. v?st. 1984, L 339, s. 21; Zvl. vyd. 06/01, s. 109.

6—  U?.v?st. 1979, L 63, s. 1.

7-  U?.v?st. 2002, L 77, s. 11.

8—  U?.v?st. 2002, L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3.

o— U?2. v?st. 2009, L 335, s. 1.

10— Podle Zalobky? tato praxe p?etrvavala az do 1. dubna 2019.

11- P?edkladajici soud up?es?uje, Ze p?ed 1. lednem 2005 rozdilné zachazeni s t?mito
sluzbami podle toho, zda byly poskytnuty pojistitelem nebo jinym subjektem nez pojistitelem,
vyplyvalo z vnitrostatnich pravnich p?edpis?. V d?sledku legislativni zm?ny provedené k tomuto
datu bylo zruSeno omezeni uplatn?ni osvobozeni pojiS?ovacich ?innosti od dan? v zavislosti na
postaveni poskytovatele, takZe toto rozdilné zachazeni jiz nebylo v souladu se zakonem. Nicmén?
po této zm?n? vnitrostatni da?oveé organy ve skute?nosti i nadale provad?ly takové rozliSeni.

12— Soudni dv?r v bod? 44 rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621), rozhodl, Ze vyraz ,souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a
pojiS?ovacimi agenty”, obsazeny v ?l. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, se tyka pouze pIn?ni
uskute?n?nych podnikateli, kte?i jsou ve vztahu s pojistitelem i s pojist?nym.

13—  Viz zejména rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C?595/13,
EU:C:2015:801, bod 30 a citovana judikatura).

14—  Viz zejména rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, bod 25);
rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20, bod 25);
rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 25);
rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 20); rozsudek ze dne
16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 45);
rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, bod 29), a rozsudek ze dne
19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37).



15— Rozsudek ze dne 10. dubna 2019, PSM K" (C?214/18, EU:C:2019:301, bod 43).

16— Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 68), a
rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 31).

17— V roce 2007 Komise p?edlozila Rad? navrh sm?rnice m?nici sm?rnici 2006/112, ktery
objas?oval zachazeni s pojis?ovacimi a finan?nimi sluzbami [COM(2007)747 final]. Navrhovala
mimo jiné vloZeni nového ?lanku 135a, ktery by obsahoval definice. ,PojiS?ovaci a zajiS?ovaci
?innost” byla definovana jako ,zavazek, kterym se osoba zavazuje, Ze za Uplatu poskytne v
p?ipad? materializace rizika jiné osob? nahradu Skody nebo jiné pojistné pIn?ni, jak je stanoveno
v zavazku“. Navrh nebyl Radou p?ijat a v roce 2016 byl vzat zp~t.

18— Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod
61 a citovand judikatura).

19— Rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17); rozsudek ze
dne 8. b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 37); rozsudek ze dne 20. listopadu
2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 39); rozsudek ze dne 7. prosince 2006,
Komise v. ?ecko (C?13/06, EU:C:2006:765, bod 10); rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re
Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, bod 34); rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BG?
Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, body 55 a 58); rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Mapfre
asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, bod 28), a rozsudek ze dne 17. b?ezna
2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 22).

20— Rozsudek ze dne 25. unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17); rozsudek ze
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 39), a rozsudek ze dne 17.
b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 22).

21— Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Aspiro (C?40/15, EU:C:2015:850, bod
26).

22— Viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty
(C?584/13, EU:C:2015:488, bod 42). Soudni dv?r m?l zejména v rozsudku ze dne 22. ?ijna 2009,
Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), za to, Ze Uplatné postoupeni souboru
smluv o Zivotnim zajist?ni neni pojiS?ovaci ?innosti ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112, a nevztahuje se na n? tedy osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

23— Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve v?ci Aspiro (C?40/15, EU:C:2015:850, bod
26). Viz rovn?z rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 29).

24— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 43).

25— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140), a rozsudek ze
dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 23).

26— Rozsudek ze dne 25. nora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 22); rozsudek ze
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, body 40 a 41); rozsudek ze dne
17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 59), a rozsudek ze dne 16. ?ervence
2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, bod 30).

27— Soudni dv?r se v rozsudku ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172),
zabyval tim, zda ?innost spo?ivajici v zajist?ni likvidace pojistnych udalosti jménem a na U?et



pojiS?ovaci spole?nosti m?ze byt povazovana za vykonavanou ,pojiS?ovacimi maklé?i a
pojis?ovacimi agenty” ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

28— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172,
bod 35 a nasl.).

29— Rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013 (C?424/11, EU:C:2013:144).

30— Rozsudek ze dne 25. inora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93).

31- Rozsudek ze dne 25. unora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 18).
32— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?240/99, EU:C:2001:140).

33— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 30).

34— Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:7,
bod 50). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V uvedeném stanovisku bylo odkazovano na Sestou
sm?rnici.

35— Rozsudek ze dne 4. z4?i 2014, Vnuk (C?162/13, EU:C:2014:2146, bod 42).

36—  Jedné se o zZivotni pojist?ni, pojist?ni d?chodu, dopl?kové pojist?ni provozované Zivotnimi
pojiS?ovnami a pojist?ni existujici v Irsku a ve Spojeném krélovstvi, nazvané permanent health
insurance. Je t?eba poznamenat, Ze tato odv?tvi jsou v samotné sm?rnici kvalifikovana jako
,POjist?ni*.

37— Sm?rnice uvadi tontiny, operace umo?ovani kapitalu zalozené na pojistn? matematickych
vypo~?tech, spravu skupinovych penzijnich fond? a operace provad?né pojisS?ovnami, které jsou
uvedeny v kapitole 1 hlavy 4 knihy IV francouzského ,code des assurances"” (pojiS?ovaciho ?adu).

38— Viz ?l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢c) sm?rnice Solventnost Il.

39— Viz ?l. 2 odst. 2 sm?rnice 2002/83 a ?I. 2 odst. 3 pism. b) bod iii) sm?rnice Solventnost Il.
40— Rozsudek ze dne 1. b?ezna 2012 (C?166/11, EU:C:2012:119).

41— Viz zejména body 29 a 30 tohoto rozsudku.

42— Jedna se o nasledujici jazyky: danstina, n?m?ina, angli?tina, francouzstina, italStina a
nizozemstina.

43— ?lanek 7 odst. 2 prvni sm?rnice o zivotnim pojist?ni odkazuje na ,forsikringsklasse* v
danském jazyce a na ,class of insurance” v anglickém jazyce. P?iloha této sm?rnice je nadepsana
.Inddeling efter klasse" v danském jazyce a ,Classes of Insurance” v anglickém jazyce.

44— ?lanek 7 odst. 2 prvni sm?rnice o zZivotnim pojist?ni a jeji p?iloha totiz odkazuji na
~Einteilung nach Zweigen“ v n?meckém jazyce, ,Classification par branche" ve francouzském
jazyce, ,Lassificazione per ramo*“ v italském jazyce a ,Indeling per branche” v nizozemském jazyce.

45— Seznam ,pojistnych odv?tvi“ je zachovan ve sm?rnicich, které nahradily prvni sm?rnici o
Zivotnim pojist?ni (viz p?iloha | bod VII sm?rnice 2002/83 a p?iloha Il bod VII sm?rnice
Solventnost II).

46— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, ZVK (C?300/05, EU:C:2006:735,



bod 16 a citovana judikatura); rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Haasova (C?22/12,
EU:C:2013:692, bod 48), a rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Drozdovs (C?277/12, EU:C:2013:685,
bod 39).

47— V pravnich p?edpisech, které nahrazuji prvni sm?rnici o Zivotnim pojist?ni, je uvedeno:
»pokud jsou na smluvnim zéklad? a pokud podléhaji dozoru spravnich organ? odpov?dnych za
dozor nad soukromym pojist?nim“ (?I. 2 odst. 2 sm?rnice 2002/83), a ,pokud jsou na smluvnim
zaklad? a pokud podléhaji dohledu organ? odpov?dnych za dohled nad soukromym pojist?nim*
[?I. 2 odst. 3 pism. b) sm?rnice Solventnost Il].

48—  Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ve v?ci Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:8, bod 13).

49— Stanovisko generélniho advokata P. Mengozziho ve v?ci Swiss Re Germany Holding
(C?242/08, EU:C:2009:300, bod 25).

50— Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 12. ?ervna 2005
ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135, bod 13), a stanovisko generalniho advokéata P. Mengozziho ve v?ci Swiss Re
Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:300, bod 25).

51— Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 23).

52— Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Aspiro (C?40/15, EU:C:2015:850, bod
39).

53— Stanovisko generalniho advokata N. Fennellyho ve v?ci CPP (C?349/96, EU:C:1998:281,
bod 26).

54— Jak totiz Komise vysv?tluje v bod? 30 svého vyjad?eni, pojistné placené pojist?ncem tvo?i
dv? ?asti: zaprvé odm?na za sluzbu poskytovanou pojistitelem a zadruhé p?isp?vek do
kapitalovych rezerv, které jsou déle investovany a pouZzivany ke kryti rizik, pokud nastanou; tento
p?isp?vek vSak neni vyplacen jako protipln?ni za sluzbu, a nem?Ze tedy podléhat DPH. Komise
p?ipousti, Ze celkova ?astka zaplaceného pojistného m?ze byt analyzovana a rozd?lena podle

obou uvedenych sloZek, ale obecn? tak Ize u?init az nasledn?. Zdanitelna ?ast tedy nem?ze byt
ur?ena p?edem pro kazdou platbu pojistného, coz je nezbytné pro sou?asny rezim DPH.

55— Rozsudek ze dne 25. tnora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 18).
56— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 30).
57— Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93).

58— Rozsudek ze dne 25. inora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93).

59— Rozsudek ze dne 25. tnora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93).

60— Rozsudek ze dne 25. Unora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93).

61— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?240/99, EU:C:2001:140).

62— Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C?349/96, EU:C:1999:93).

63— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?240/99, EU:C:2001:140).



64— Viz zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 48 a citovana judikatura).

65— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark
(C?174/08, EU:C:2009:669, bod 44).

66— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484, bod 45).



