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MISLIJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA

PRIITA PIKAMAEA

od 14. svibnja 2020.(1)

Predmet C-235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

protiv

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(zahtjev za prethodnu odluku koji je postavio Court of Appeal (England &Wales (Civil Division))
(Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gra?anski odjel, Ujedinjena Kraljevina))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
?lanak 135. stavak 1. to?ka (a) — Izuze?a transakcija osiguranja — Usluge upravljanja mirovinskim
fondovima koje upravitelji ulaganja pruzaju fiducijaru — Strukovni mirovinski sustav — Ranija
nacionalna porezna praksa razlikovanja subjekata kojima su tijela za financijski nadzor dala
odobrenje za obavljanje djelatnosti osiguranja od subjekata koji nemaju to odobrenje”

1. Ovaj spor, koji se pred Courtom of Appeal (England & Wales (Civil Division)) (Zalbeni sud,
Engleska i Wales, Gra?anski odjel, Ujedinjena Kraljevina) vodi izme?u fiducijara strukovnog
mirovinskog sustava drustva United Biscuits (UK) Ltd i Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs (Porezna i carinska uprava Ujedinjene Kraljevine), odnosi se na kvalifikaciju usluga
upravljanja ulaganjima radi vo?enja mirovinskog sustava navedenog drusStva za potrebe poreza na
dodanu vrijednost (PDV).

2. Tuzitelji u glavnom postupku, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd i UB Pension
Investments Ltd, su, s jedne su strane, fiducijar strukovnog mirovinskog sustava osnovanog za
zaposlenike drustva United Biscuits (UK) i, s druge strane, fiducijar UB Pension Investment Funda,
bivSeg fonda za zajedni?ka ulaganja toga drustva u koji je u od 1989. do 2006. godine ulagana
imovina mirovinskog sustava.

3. U navedenom se predmetu postavlja pitanje mogu li se usluge upravljanja ulaganjima koje
su pruzene navedenom strukovnom mirovinskom sustavu okvalificirati kao ,transakcija osiguranja”
u smislu ?lanka 13. dijela B to?ke (a) Seste direktive 77/388/EEZ(2) (u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva) i ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112/EZ(3) i, na toj osnovi, biti izuzete od



PDV-a.

[.  Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Propisi koji se odnose na PDV

4. U skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive 2006/112, PDV-u podlijeze
.isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drZzave ?lanice koju obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav”.

5. Navedena odredba odgovara ?lanku 2. to?ki 1. Seste direktive, koja se primjenjivala do 31.
prosinca 2006.
6. ?lanak 131. Direktive 2006/112, koji se nalazi u poglavlju 1., naslovljenom ,,Op?e odredbe”,

glave 1X. navedene direktive, naslovljene ,lzuze?a”, i ?iji je tekst istovjetan prvoj re?enici ?lanka
15. Seste direktive, glasi:

.1zuze?a predvi?ena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba
Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ?lanice utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne
primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

7. ?lanak 135. stavak 1. Direktive 2006/112, koji se nalazi u poglavlju 3., naslovljenom
.1zuze?a ostalih aktivnosti”, glave IX. navedene direktive, predvi?a:

,Drzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije:

(@) transakcije osiguranja i reosiguranja, uklju?uju?i povezane usluge koje provode posrednici i
zastupnici u osiguranju;

[.]."

8. Navedena odredba odgovara ?lanku 13. dijelu B to?ki (a) Seste direktive, koja se
primjenjivala do 31. prosinca 2006.

2.  Propisi koji se odnose na osiguranje
a) Prvadirektiva o nezivotnom osiguranju

9. Prilog Prvoj direktivi Vije?a 73/239/EEZ od 24. srpnja 1973. o uskla?ivanju zakona i drugih
propisa koji se odnose na osnivanje i obavljanje poslova izravnog osiguranja osim Zivotnog
osiguranja(4), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 84/641/EEZ od 10. prosinca 1984.(5) (u
daljnjem tekstu: Prva direktiva o nezivotnom osiguranju), odre?ivao je:

LA.  Klasifikacija rizika prema vrstama osiguranja:
[...]
18. Pomo?

Pomo? osobama koje nai?u na potesko?e tijekom putovanja, dok su izvan ku?e ili izvan svojeg
trajnog boravista.”



b) Prvadirektiva o Zivotnom osiguranju

10.  Prva Direktiva Vije?a 79/267/EEZ od 5. oZujka 1979. o uskla?ivanju zakona i drugih propisa
u odnosu na pokretanje i obavljanje poslova izravnog Zivotnog osiguranja(6), kako je izmijenjena
Direktivom 2002/12/EZ Europskog parlamenta i Vije?a od 5. oZujka 2002.(7) (u daljnjem tekstu:
Prva direktiva o Zivotnom osiguranju) u svojem je ?lanku 1. propisivala:

,Ova se Direktiva odnosi na osnivanje i obavljanje samostalnih djelatnosti izravnog osiguranja koje
obavljaju druStva koja imaju ili koja Zele imati poslovni nastan u drzavi ?lanici, a koje obuhva?aju
djelatnosti kako slijedi:

1. Sljede?e vrste osiguranja, ako se provode na temelju ugovora:
(@)  zivotno osiguranje [...];
(b)  rente;

(c) dopunska osiguranja koja provode osiguravaju?a drustva koja obavljaju poslove zivotnog
osiguranja [...];

(d)  vrsta osiguranja koja postoji u Irskoj i Ujedinjenoj Kraljevini pod nazivom permanent health
insurance (trajno zdravstveno osiguranje bez mogu?nosti raskida);

2.  Sljede?e poslove, ako se provode na temelju ugovora i ako podlijezu nadzoru upravnih tijela
nadleznih za nadzor privatnih osiguranja:

[..]

(c) upravljanje mirovinskim fondovima grupe koje provode drusStva ?ija se djelatnost sastoji u
upravljanju ulaganjima, a posebno imovinom koja predstavlja pri?uve tijela koja pruzaju naknade u
slu?aju smrti ili doZivljenja odnosno u slu?aju prestanka ili smanjenja radne aktivnosti.

(d)  poslovi iz to?ke (c) ako se veZzu uz jamstvo o?uvanja kapitala ili pla?anje minimalne kamate;
[...]” [nesluzbeni prijevod]
11. U skladu s ?lankom 7. stavkom 2. Prve direktive o Zivothom osiguranju:

,Odobrenje za rad daje se za odre?enu vrstu osiguranja prema popisu u Prilogu. Ono obuhva?a
?itavu vrstu osiguranja, osim ako podnositelj zahtjeva zatraZi da se njime obuhvate samo neki od
rizika koji su vezani za tu vrstu osiguranja.” [nesluzbeni prijevod]

12. ?lanak 8. stavak 1. navedene direktive predvi?ao je:

.Mati?na drzava ?lanica zahtijeva da svako osiguravaju?e drustvo koje je zatrazilo odobrenje za
rad:

[..]

(b)  ograni?i svoje poslovanje na djelatnosti predvi?ene ovom Direktivom i poslove koji iz njih
izravno proizlaze, isklju?uju?i sve druge oblike poslovne djelatnosti.” [nesluzbeni prijevod]



13.  Prilog navedenoj direktivi sadrzavao je popis naslovljen ,Razvrstavanje”, koji je u svojoj
to?ki VII. navodio ,[u]pravljanje mirovinskim fondovima grupe iz ?lanka 1. stavka 2. to?aka (c) i (d)".

14.  Prva direktiva o Zivotnom osiguranju stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktivom
2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vije?a od 5. studenoga 2002. o Zivotnom osiguranju(8) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2002/83). U ?lanku 2. Direktive 2002/83 ponovljene su odredbe iz ?lanka
1. Prve direktive o Zivotnom osiguranju. ?lanak 5. stavak 2. Direktive 2002/83 preuzeo je tekst
?lanka 7. stavka 2. Prve direktive o Zivotnom osiguranju. Prilog |. Direktivi 2002/83 bio je
naslovljen ,Vrste Zivotnog osiguranja” te je u svojoj to?ki VII. navodio ,[u]pravljanje mirovinskim
fondovima grupe iz ?lanka 2. stavka 2. to?aka (c) i (d)".

15.  Direktiva 2002/83 stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktivom 2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vije?a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti
osiguranja i reosiguranja (Solventnost I1)(9) (u daljnjem tekstu: Direktiva solventnost Il). ?lanak 2.
stavak 3. potonje direktive, gotovo istim rije?ima, preuzima sadrzaj ?lanka 1. Prve direktive o
zivotnom osiguranju. ?lanak 15. stavak 2. Direktive solventnost Il odre?uje:

,U skladu s ?lankom 14. odobrenje za rad se izdaje za odre?enu vrstu izravnog osiguranja
navedenu u dijelu A Priloga . ili u Prilogu Il. Ono obuhva?a cijelu vrstu osiguranja osim ako
podnositelj zahtjeva za izdavanje odobrenja za rad Zeli obuhvatiti samo neke rizike koji pripadaju
toj vrsti osiguranja.”

16.  Prilog Il. Direktivi solventnost Il, naslovljen ,Vrste Zivotnog osiguranja”, u svojoj to?ki VII.
navodi ,[u]pravljanje mirovinskim fondovima grupe iz ?lanka 2. stavka 3. to?ke (b) podto?ki iii. i iv.”.

B. Pravo Ujedinjene Kraljevine

17. 1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su, u skladu s britanskim propisima o davanju
odobrenja za rad osiguravaju?ih drustava, isporuke usluga upravljanja mirovinskim fondovima,
uklju?uju?i strukovnim mirovinskim sustavima utvr?enih naknada, spadale pod vrstu ,,0siguranje”
ako ih je ugovorio i izvrSio osiguratelj koji obavlja djelatnosti osiguranja. Stoga je britanski
osiguratelj koji ima odobrenje za rad, u skladu s ?lankom 1. stavkom 2. Prve direktive o Zivothom
osiguranju, bio ,pod nadzorom upravnih tijela nadleznih za nadzor privatnih osiguranja”. Drustvo
koje nije osiguratelj nije trebalo zahtijevati takvo odobrenje da bi pruzalo usluge upravljanja
mirovinskim fondovima, uklju?uju?i strukovnim mirovinskim sustavima utvr?enih naknada. DruStvo
koje nije osiguratelj trebalo je za pruzanja tih usluga ishoditi odobrenje prema drugim propisima.

18.  Sto se ti?e PDV-a za usluge upravljanja mirovinskim fondovima, iz spisa podnesenog Sudu
proizlazi da je tijekom predmetnog razdoblja porezna uprava Ujedinjene Kraljevine razli?ito
primjenjivala PDV ovisno o tome pruzaju li usluge osiguratelji ili druStva koja nisu osiguratelji. Prije
1. sije?nja 2005. navedena razlika u postupanju proizlazila je iz zakonskih odredbi koje su
navedeno izuze?e transakcija osiguranja ograni?ile samo na pruzatelje koji imaju odobrenja za rad
u svojstvu osiguratelja. Nakon zakonske izmjene koja je navedenog datuma stupila na snagu,
porezna je uprava, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nastavila ograni?avati pravo na
navedeno izuze?e usluga upravljanja mirovinskim fondovima koje pruzaju osiguratelji(10), iako to
ograni?enje visSe nije bilo u skladu sa zakonom.

II. Glavni postupak i prethodno pitanje

19.  United Biscuits Pension Fund mirovinski je fond utvr?enih naknada ?iji su ?lanovi
zaposlenici drustva United Biscuits (UK). Njime upravlja fiducijar United Biscuits (Pension
Trustees). Prije, i to izme?u 1989. i 2006. godine, imovina mirovinskog sustava bila je ulagana u



UB Pension Investment Fund, kojim je upravljao fiducijar UB Pension Investments.

20.  Tuzitelji u glavnhom postupku su 18. oZujka 2014., u svojstvu fiducijara mirovinskog fonda i
posebnog investicijskog fonda, od porezne uprave zatrazili povrat PDV-a koji su platili
upraviteljima investicijskih fondova na ime naknade za pruzanje usluga upravljanja mirovinskim
fondovima. Zahtjev se odnosio na razdoblje od 1. sije?nja 1978. do 30. rujna 2013.

21. 1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su se usluge upravljanja mirovinskim
fondovima koje su pruzZene tuziteljima u glavhom postupku sastojale od upravljanja ulaganjima za
njihov ra?un. Upravitelji ulaganja s tuZiteljima u glavhom postupku nisu ugovorili naknadu Stete u
slu?aju ostvarenja osiguranog rizika.

22.  Navedeni upravitelji investicijskih fondova ujedno su i drustva koja su, u skladu s Insurance
Companies Actom, imala odobrenje za obavljanje djelatnosti osiguranja (u daljnjem tekstu:
osiguratelji) kao i druStva koja nisu imala takvo odobrenje, ali kojima su tijela za financijski nadzor
dala odobrenje za pruzanje usluga upravljanja mirovinskim fondovima (u daljnjem tekstu: druStva
koja nisu osiguratelji).

23.  Sto se ti?e usluga upravljanja mirovinskim fondovima koje su isporu?ene strukovnim
mirovinskim sustavima utvr?enih naknada, porezna je uprava u razdoblju izme?u 1. sije?nja 1978.
i 30. rujna 2013. razlikovala, s jedne strane, usluge koje su pruzali osiguratelji i koje su bile izuzete
od PDV-a i, s druge strane, one koje su pruzala druStva koja nisu osiguratelji, a koje nisu bile
izuzete od PDV-a(11).

24.  Presudom od 30. studenoga 2017. High Court of Justice (England & Wales), Chancery
division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery, Ujedinjena Kraljevina) odbio je tuzbu
tuzitelja u glavnom postupku te je, me?u ostalim, presudio da usluge upravljanja mirovinskim
fondovima, a koje su pruzala druStva koja nisu osiguratelji, nisu bile izuzete u navedenom
razdoblju.

25.  Odlu?uju?i povodom Zalbe koju su protiv navedene presude podnijeli tuzitelji, sud koji je
uputio zahtjev pita se jesu li na temelju prava Unije izuzete isporuke usluga upravljanja
mirovinskim fondovima koje pruzaju drustva koja nisu osiguratelji. PojaSnjava da se prvostupanjski
sud jo$ nije izjasnio o tome jesu li isporuke usluga upravljanja mirovinskim fondovima koje su
pruzili osiguratelji i drustva koja nisu osiguratelji bile istovjetne ili dovoljno sli?ne za eventualnu
primjenu na?ela porezne neutralnosti, pod pretpostavkom da je to na?elo primjenjivo.

26. U tim je okolnostima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud,
Engleska i Wales, Gra?anski odjel) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno
pitanje:

~Jesu li pruzanje usluga upravljanja mirovinskim fondovima koje upraviteljima pruzaju (a)
osiguratelji i/ili (b) druStva koja nisu osiguratelji ,transakcije osiguranja’ u smislu ?lanka 135. stavka
|. to?ke (a) Direktive 2009/112 (prijasnji ?lanak 13. dio B to?ka (a) Seste direktive)?”

[ll. Postupak pred Sudom

27.  Tuzitelji u glavhom postupku, vlada Ujedinjene Kraljevine i Europska komisija podnijeli su
svoja pisana o?itovanja.

28.  Na raspravi odrzanoj 26. velja?e 2019. svi su iznijeli usmena o?itovanja.

IV. Analiza



29.  Spor se odnosi na pitanje mogu li se, na temelju nacionalnog zakonodavstva, usluge
upravljanja mirovinskim fondovima, koje pruzaju fiducijari koji nemaju odobrenje da rade kao
osiguratelji, okvalificirati kao ,transakcije osiguranja” u smislu ?lanka 13. dijela B to?ke (a) Seste
direktive i ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112, a koje su, na toj osnovi, izuzete od
PDV-a. Prije bilo kakve analize merituma, valja navesti nekoliko uvodnih napomena o predmetu
spora i ha?elima koja ure?uju predmetne odredbe (odjeljak A). Nadalje, treba podsjetiti na kriterije
iz sudske prakse koji se odnose na podru?je primjene predmetnog izuze?a te ih ispitati (odjeljak
B), a sve kako bi se ispitala povezanost odredaba o PDV-u i direktiva o osiguranjima (odjeljak C).
Naposljetku, valja isklju?iti primjenjivost na?ela jednakosti i na?ela neutralnosti na ovaj slu?aj
(odjeljak D).

A. Uvodne napomene

30. Valjaiznijeti nekoliko uvodnih napomena o dosegu prethodnog pitanja (1.) prije nego Sto
podsjetim na neka pitanja u vezi s izuze?ima iz ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112

(2.).
1. Doseg prethodnog pitanja

31. Kao prvo, treba utvrditi da se, kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upu?uje prethodno
pitanje, glavni postupak odnosi na oporezivanje usluga upravljanja mirovinskim fondovima koje su
tuziteljima u glavnom postupku pruzene u razdoblju od 1. sije?nja 1978. do 30. rujna 2013.

32.  Stoga pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev valja ispitati kako s obzirom na
?lanak 13. dio B to?ku (a) Seste direktive tako i s obzirom na ?lanak 135. stavak 1. to?ku (a)
Direktive 2006/112, pri ?emu obje odredbe predvi?aju da ,drzave ?lanice izuzimaju” ,transakcije
osiguranja i reosiguranja, uklju?uju?i povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u
osiguranju”. To?no je da uvodna re?enica ?lanka 13. dijela B Seste direktive u svim svojim
verzijama sadrZzava dodatno pojasSnjenje prema kojem drzave ?lanice primjenjuju takvo izuze?e
.[n]e dovode?i u pitanje druge odredbe Zajednice” i ,u skladu s uvjetima koje drZzave ?lanice
utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene nize predvi?enih izuze?a i spre?avanja
eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe”. Prema mojem misljenju, tim se pojasnjenjem ne
mijenja doseg izuze?a predvi?enog navedenom odredbom u odnosu na doseg predvi?en ?lankom
135. stavkom 1. to?kom (a) Direktive 2006/112 te stoga ne mijenja analizu koja slijedi. Prema
tome, sljede?a razmatranja vrijede za obje odredbe. Me?utim, kako bi se olakSalo ?itanje ovog
misljenja, upu?ivat ?u na noviju odredbu, odnosno na ?lanak 135. stavak 1. to?ku (a) Direktive
2006/112.

33. Kao drugo, valja podsjetiti na to da ?lanak 135. stavak 1. to?ka (a) Direktive 2006/112
predvi?a da drzave ?lanice primjenjuju izuze?e od PDV-a na ,transakcije osiguranja i reosiguranja,
uklju?uju?i povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u osiguranju”.

34. Budu?ida se, s jedne strane, prethodno pitanje izri?ito odnosi na pojam ,transakcije
osiguranja” i da, s druge strane, tuzitelji u glavhom postupku tvrde, kako pred sudom koji je uputio
zahtjev tako i pred ovim Sudom, da su isporuke usluga upravljanja mirovinskim fondovima
Lransakcije osiguranja”, treba ispitati to pitanje s obzirom na prvi dio ?lanka 135. stavka 1. to?ke
(a) Direktive 2006/112. Slijedom toga, ovo se misljenje ne?e odnositi na drugi dio navedene
odredbe koji predvi?a izuze?e ,povezan(ih] uslug[a] koje provode posrednici i zastupnici u
osiguranju”(12).



35. S obzirom nato da je doseg prethodnog pitanja definiran, valja podsjetiti na nekoliko stvari
koje se odnose na izuze?a iz prvog dijela ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112.

2.  NaZ?elatuma?enja ?lanka 135. stavka 1. Direktive 2006/112

36. Kao prvo, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da izuze?a iz ?lanka 135. stavka 1. Direktive
2006/112 predstavljaju samostalne pojmove prava Europske unije ?iji je cilj izbjegavanje
razli?itosti u primjeni sustava PDV-a od jedne drZzave ?lanice do druge i koji se moraju razmatrati u
op?em kontekstu zajedni?kog sustava PDV-a(13).

37. Kao drugo, treba podsjetiti na to da izraze upotrijebljene za utvr?ivanje izuze?a u ?lanku
135. stavku 1. Direktive o0 2006/112 treba tuma?iti usko jer je rije? o odstupanjima od op?eg
na?ela prema kojem se PDV napla?uje na svaku naplatnu isporuku usluga poreznog
obveznika(14). Iz toga slijedi da na temelju ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) navedene direktive
pruzanje usluga podlijeze PDV?u ako nije obuhva?eno oslobo?enjima propisanima tom
direktivom(15).

38. S obzirom na to, tuma?enje navedenih pojmova treba biti u skladu s ciljevima koji se zele
posti?i izuze?ima iz ?lanka 135. stavka 1. Direktive 2006/112 te treba ispunjavati zahtjeve na?ela
porezne neutralnosti koje je svojstveno zajedni?kom sustavu PDV-a. 1z potonjeg na?ela proizlazi
da operatori moraju mo?i odabrati na?in organizacije koji im sa strogo ekonomskog stajalisSta
najbolje odgovara, a da se pritom ne izloze riziku da ?e njihove transakcije biti isklju?ene iz
primjene izuze?a predvi?enoga u navedenoj odredbi(16).

B.  Kiriteriji sudske prakse koji se odnose na ?lanak 135. stavak 1. to?ku (a) Direktive
2006/112

1. Podru?je primjene pojma ,transakcije osiguranja”’

39.  Sto se ti?e materijalnog podru?ja primjene ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive
2006/112, unato? zakonodavnom prijedlogu da se pojam ,transakcije osiguranja” to?no
definira(17), ta odredba do danas ne sadrzava takvu definiciju. U tom smislu, navedena se
odredba treba tuma?iti s obzirom na kontekst u koji je smjeStena te ciljeve i strukturu navedene
direktive, posebno vode?i ra?una o ratio legis izuze?a koje predvi?a(18). Koji su, dakle, sastavni
materijalni elementi transakcije osiguranja? Prema trenutno ustaljenoj definiciji sudske prakse
Suda(19), transakcije osiguranja obiljezava ,?injenica da se osiguravatelj obvezuje za unaprijed
pla?enu premiju ispuniti osiguranoj osobi, u slu?aju ostvarenja osiguranog rizika, ?inidbu
ugovorenu prilikom zaklju?enja ugovora”(20).

40.  Slijedom toga, naplatno preuzimanje rizika omogu?uje da se djelatnost okvalificira kao
sransakcija osiguranja”(21). Sama bit ,transakcije osiguranja” jest u ?injenici da se osiguranik Stiti
od rizika financijskih gubitaka koji su neizvjesni, ali mogu biti visoki, u zamjenu za premiju ?ije je
pla?anje sigurno, ali ograni?eno(22).

41.  Osim toga, pojam ,transakcije osiguranja” treba tuma?iti usko. U tom pogledu, kao Sto je
ve? istaknula nezavisna odvjetnica J. Kokott, ?lanak 135. stavak 1. to?ka (a) Direktive 2006/112
,ne odnosi se, na primjer, op?enito na transakcije u osigurateljnom poslovanju [...]ili na
upravljanje osiguranjima [...], nego, u skladu sa svojim tekstom, samo na transakcije osiguranja u
uskom smislu”(23). Stoga je Sud presudio da se transakcije osiguranja razlikuju od financijskih
usluga s obzirom na to da postoji razlika izme?u ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive
2006/112, koji se odnosi samo na transakcije osiguranja u pravom smislu rije?i, i ?lanka 135.
stavka 1. to?aka (d) i (f) te direktive, koji se odnosi na transakcije ,koje se odnose na” ili ,[su



sastavni dio]” odre?enih bankarskih transakcija(24).

42.  Osim toga, transakcije osiguranja po svojoj naravi podrazumijevaju postojanje ugovornog
odnosa izme?u pruzatelja usluge osiguranja, to jest osiguratelja, i osobe kojoj su rizici pokriveni
osiguranjem, to jest osiguranika(25).

43.  Drugim rije?ima, na temelju navedene sudske prakse, izuze?e predvi?eno ?lankom 135.
stavkom 1. to?kom (a) Direktive 2006/112 ne obuhva?a sve transakcije, nego samo transakcije
koje ispunjavaju te posebne kriterije osiguranja.

44.  Na temelju navedene sudske prakse, svaka transakcija osiguranja mora sadrzavati
sljede?e elemente: rizik, premiju i zajam?enu naknadu u slu?aju ostvarenja rizika. Drugim
rije?ima, izuze?e predvi?eno ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (a) Direktive 2006/112 ne
obuhva?a sve transakcije, nego samo transakcije koje ispunjavaju te kriterije.

45.  Sto se ti?e osobnog podru?ja primjene, Sud je presudio da je pojam ,transakcija
osiguranja” dovoljno Sirok da uklju?i davanje pokri?a osiguranja od poreznog obveznika koji sam
nije osiguravatelj, ali koji u okviru skupnog osiguranja svojim klijentima pribavlja takvo pokri?e
koriste?i se uslugama osiguravatelja koji preuzima osigurani rizik(26). U tom smislu, formalno
svojstvo druStva nije dovoljno za zaklju?ak da je njegova djelatnost obuhva?ena podru?jem
primjene predmetnog izuze?a(27). Postojanje ugovornog odnosa izme?u pruzatelja usluge
osiguranja i osobe kojoj su rizici pokriveni osiguranjem kao i sam sadrzaj predmetnih djelatnosti, u
pogledu uvjeta iz to?aka 40. do 42. ovog misljenja, presudni su za primjenu ?lanka 135. stavka 1.
to?ke (a) Direktive 2006/122(28).

2.  Primjena kriterija sudske prakse na ovaj predmet

46.  ?ini mi se da u ovom predmetu, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, usluge
koje su kupili tuzitelji ne ispunjavaju kriterije navedene u to?kama 40. do 42. ovog misljenja.
Naime, u zahtjevu za prethodnu odluku navedeno je da se ,usluge upravljanja mirovinskim
fondovima isporu?ene tuziteljima sastoje od upravljanja ulaganjima u njihovo ime” i da ,upravitelji
ulaganja s tuziteljima nisu ugovorili nikakav oblik obeSte?enja u slu?aju ostvarenja rizika”. Kada su
o tome upitani na raspravi, tuzitelji su potvrdili da je rije? o upravljanju mirovinskim fondovima.

47. |z toga proizlazi da usluge upravljanja spornim mirovinskim fondovima ne podrazumijevaju i
to da upravitelji ulaganja preuzmu rizik uz naknadu. Naprotiv, kao Sto to isti?e Komisija, jasno je
da se te usluge sastoje od upravljanja financijskom imovinom tuzitelja. Me?utim, upravljanje
imovinom samo po sebi ne dovodi do preuzimanja rizika, nego predstavlja zasebnu uslugu nuznu
za pravilno funkcioniranje mirovinskog fonda kojim upravljaju tuzitelji. Usto, iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da tuzitelji u glavnom postupku nisu ni u kakvom ugovornom odnosu
osiguranja s korisnicima mirovinskog fonda. lako postoje pravni odnosi izme?u fiducijara i
upravitelja ulaganja koji zasigurno mogu biti vazni za provedbu transakcija u korist strukovnih
mirovinskih sustava, djelatnosti koje obavljaju fiducijari same po sebi nisu transakcije osiguranja
koje su izuzete ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (a) Direktive 2006/112.

48. Prematome, kao Sto to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, upravitelji ulaganja nisu s
fiducijarima ugovorili naknadu Stete u slu?aju ostvarenja rizika, tako da usluge upravljanja spornim
mirovinskim fondovima ne podrazumijevaju i to da upravitelji ulaganja preuzmu rizik uz naknadu.
Iz toga slijedi da takva djelatnost ne spada pod ,transakcije osiguranja” u smislu ?lanka 135.
stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri na temelju
?injeni?nih i pravnih elemenata koji su mu podneseni.

49. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi da je strukovni mirovinski sustav utvr?enih



naknada o kojem je rije? u glavnom postupku ,vrst[a] sustava koju je Sud razmatrao u predmetu
Wheels Common Investment Fund Trustees i dr.”(29). Sud je u navedenoj presudi presudio da
isporuke usluga upravljanja mirovinskim fondovima nisu izuzete od PDV-a kao ,upravljanje
posebnim investicijskim fondovima” u smislu ?lanka 13. dijela B to?ke (d) podto?ke 6. Seste
direktive i ?lanka 135. stavka 1. to?ke (g) Direktive 2006/112. Me?utim, u navedenom predmetu
nije postavljeno ni jedno pitanje o primjeni izuze?a na temelju ,transakcije osiguranja” o kojem je
pak rije? u ovom predmetu. Iz toga slijedi da, iako navedena presuda omogu?uje razumijevanje
predmetnog strukovnog mirovinskog sustava, u ovom se predmetu na nju nije mogu?e pozivati.

50. Zaklju?no, predmetne usluge koje pruzaju upravitelji ulaganja nisu obuhva?ene definicijom
Lransakcija osiguranja” koju je Sud do sada oblikovao.

C. Povezanost ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112 i direktiva o
osiguranjima

51.  Tuzitelji u glavhom postupku ne osporavaju da upravljanje fondovima ne ispunjava kriterije
iz sudske prakse koji se odnose na pojam ,transakcija osiguranja” navedene u to?kama 39. do 44.
ovog misljenja. Me?utim, oni smatraju da, s obzirom na to da taj pojam treba tuma?iti ujedna?eno
u razli?itim pravnim instrumentima Unije, treba ga na isti na?in tuma?iti u okviru Direktive
2006/112 kao i u okviru Prve direktive o Zivotnom osiguranju, koju slijede Direktiva 2002/83 i
Direktiva solventnost Il (u daljnjem tekstu zajedno: direktive o osiguranjima). Izraz ,osiguranje” u
pravu Unije ima sui generis zna?enje koje se razlikuje od pojma ,pokrivenost rizika” u nacionalnom
pravu te je stoga autonomni pojam. Slijedom toga, taj pojam treba tuma?iti u svjetlu navedenih
direktiva o osiguranjima.

52.  Tuzitelji u glavhom postupku, me?u ostalim, napominju da je upravljanje ulaganjima i
imovinom mirovinskih fondova izri?ito ure?eno direktivama o osiguranjima te da je ono ure?eno
kao vrsta osiguranja. Stoga smatraju da djelatnosti o kojima je rije? u glavnhom postupku treba
analizirati kao ,transakcije osiguranja” u smislu ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112
i da, na toj osnovi, trebaju biti izuzete od PDV-a. Svoje argumente temelje na to?ki 18. presude
CPP(30), u kojoj je Sud smatrao da ,nijedan razlog ne opravdava razli?ito tuma?enje pojma
,0siguranje’ ovisno o tome pojavljuje li se taj pojam u tekstu [Prve direktive o nezivotnom
osiguranju] ili u tekstu Seste direktive”.

53. Prematome, za potrebe ovog predmeta valja ispitati moze li se definicija pojma ,transakcija
osiguranja” u smislu ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112 proSiriti kao Sto to
zagovaraju tuzitelji.

1. Nepostojanje me?usobnog upu?ivanja izme?u Direktive 2006/112 i direktiva o
osiguranjima

54.  Najprije utvr?ujem da nijedna odredba u direktivama o osiguranjima ili u Direktivi 2006/112
izri?ito ne navodi da pojam ,transakcija osiguranja” treba imati ujedna?eno zna?enje u smislu tih
dvaju propisa. U sudskoj praksi nailazimo na mogu?nost preklapanja odre?enih pojmova koji su
zajedni?ki dvama pravilima sekundarnog prava. Sud je u svojoj presudi CPP, kojom je utrt put
priznanju postojanja te mogu?nosti, me?u ostalim presudio da ,nijedan razlog ne opravdava
razli?ito tuma?enje pojma ,osiguranje’ ovisno o tome pojavljuje li se taj pojam u tekstu [Prve
direktive o nezivotnom osiguranju] ili u tekstu Seste direktive”(31), tako da se predmetna usluga
mogla sastojati od poslova osiguranja navedenih u prilogu Prvoj direktivi o nezivotnom osiguranju.
Usto, Sud je u svojoj presudi Skandia(32) proSirio doseg te formulacije, pozivaju?i se pritom ne
samo na Prvu direktivu o neZivotnom osiguranju nego i na direktive o osiguranjima(33). Dakle,
Sud je u okviru ovog predmeta, bez rasprave o tome je li upravljanje ulaganjima i imovinom
mirovinskih fondova obuhva?eno pojmom ,transakcija osiguranja” u smislu ?lanka 135. stavka 1.



to?ke (a) Direktive 2006/112, a kako je protuma?en u ustaljenoj sudskoj praksi, bio pozvan odlu?iti
treba li taj pojam imati jednako zna?enje kao i onaj koji se nalazi u direktivama o osiguranjima, i to
zna?enje prema kojem su usluge upravljanja ulaganjima radi vo?enja mirovinskog sustava drustva
obuhva?ene navedenim pojmom u smislu tog ?lanka.

55. U tom pogledu, a u nedostatku izri?itog pojasnjenja, treba istaknuti da je ,u skladu sa
sudskom praksom Suda da se za tuma?enje izraza iz [Direktive 2006/112] koriste neporezne
odredbe [Unije] ako se njima nastoje posti?i uskla?eni ciljevi’(34). Slijedom toga, potrebno je
ispitati, s jedne strane, razloge zbog kojih upravljanje ulaganjima ulazi u podru?je primjene
direktiva o osiguranjima a, s druge strane, cilj i funkciju izuze?a od PDV-a u odnosu na transakcije
osiguranja u smislu Direktive 2006/112.

2. Razlozi uklju?ivanja upravljanja ulaganjima u podru?je primjene direktiva o
osiguranjima

56.  Tuzitelji naglaSavaju da, u skladu s njezinim ?lankom 1. stavkom 2. to?kom (c), ,upravljanje
mirovinskim fondovima grupe” ulazi u podru?je primjene Prve direktive o zivotnom osiguranju,
kojom je uspostavljen sustav dugoro?ne djelatnosti osiguranja. Isto tako, u navedeno bi podru?je
primjene kao ,osiguranja” ulazili i ,zivotno osiguranje” (?lanak 1. stavak 1. to?ka (a) i to?ka I.
Priloga navedenoj direktivi), ,rentno osiguranje” (?lanak 1. stavak 1. to?ka (b) i to?ka I. Priloga
navedenoj direktivi) i tontine (?lanak 1. stavak 2. to?ka (a) te direktive). Me?utim, nijedna od tih
djelatnosti nije obuhva?ena ,klasi?nom” definicijom sudske prakse navedene u to?kama 40. do 44.
ovog misljenja.

57. U tom pogledu najprije Zelim pojasniti da se pojam ,upravljanje mirovinskim fondovima
grupe” ne moze prepustiti ocjeni svake drzave ?lanice jer ni ?lanak 1. stavak 2. to?ka (c) Prve
direktive o Zivotnom osiguranju ni Prilog toj direktivi, a ni odgovaraju?e odredbe Direktive 2002/83
ili Direktive solventnost Il ne upu?uju na pravo drZzava ?lanica u pogledu tog pojma. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujedna?enu primjenu prava Unije kao i na?ela
jednakosti proizlazi da se pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrZzava nikakvo izri?ito
upu?ivanje na pravo drzava ?lanica za utvr?ivanje njezina smisla i dosega u cijeloj Europskoj uniji
trebaju tuma?iti na autonoman i ujedna?en na?in, uzimaju?i u obzir ne samo tekst te odredbe
nego i njezin kontekst i cilj koji se zeli posti?i propisom o kojem je rije?(35).

58. Sto se ti?e, kao prvo, izraza upotrijebljenih u Prvoj direktivi o Zivotnom osiguranju, iz
formulacije ?lanka 1. stavka 2. to?ke (c) te direktive proizlazi da valja razlikovati, s jedne strane,
,<osiguranja” iz stavka 1. navedenog ?lanka(36) i, s druge strane, ,transakcije” predvi?ene stavkom
2. tog ?lanka(37). ?ak i ako prvi izraz ozna?ava poslove osiguranja u uobi?ajenom smislu rije?i,
drugi se odnosi na poslove bliske i usko povezane s navedenim poslovima osiguranja. Rije? je,
dakle, o sporednim transakcijama koje ulaze u podru?je primjene Prve direktive o zivotnom
osiguranju i propisa koji je zamjenjuju, a da pritom ne spadaju pod djelatnosti osiguranja u uzem
smislu.

59.  Usto napominjem i da navedena dihotomija izme?u ,0siguranja” i ,transakcija” proizlazi iz
?lanka 8. stavka 1. to?ke (b) Prve direktive o Zivothom osiguranju, koja u svim svojim verzijama
predvi?a da poduze?a koja podlijeZzu odobrenju ,svoje poslovanje ograni?e na poslove predvi?ene
ovom Direktivom i poslove koji neposredno iz njih proizlaze”. Razlikovanje ,osiguranja” i
Jransakcija” tako?er se nalazi kako u Direktivi 2002/83 tako i u Direktivi solventnost 11(38), koje
upu?uju ha pojam ,upravljanje mirovinskim fondovima grupe” kao na ,transakciju”(39) navedenu u
prethodnoj to?ki. Navedena je dihotomija tako?er razlog zbog kojeg se razmatranja iz presude
Gonzalez Alonso(40), na koju se pozivaju tuzitelji u glavnom postupku, ne primjenjuju na ovaj



predmet. Naime, navedena se presuda odnosila na ugovore o zivotnom osiguranju koji bi, kao
Zivotno osiguranje(41), mogli biti obuhva?eni ?lankom 1. stavkom 1. to?kom (a) Prve direktive o
Zivotnom osiguranju i to?kom lll. njezina priloga, a u ovom se predmetu tuzitelji pozivaju na
transakciju iz stavka 2. tog ?lanka.

60. Osim toga, Sto se ti?e argumenta tuZzitelja koji se temelji na ?lanku 7. stavku 2. Prve
direktive o Zivotnom osiguranju, u vezi s njezinim prilogom, iz usporednog ispitivanja jezi?nih
verzija navedene direktive(42) proizlazi da samo danska i engleska jezi?na verzija opisuju
upravljanje ulaganjima kao ,vrstu osiguranja”’(43). Nasuprot tomu, u njema?koj, francuskoj,
talijanskoj i nizozemskoj jezi?noj verziji ?lanak 7. stavak 2. i naslov Priloga navedenoj direktivi
navode samo ,vrste” poslova(44), sto upu?uje na to da je ,upravljanje mirovinskim fondovima
grupe” iz to?ke VII. navedenog priloga vrsta djelatnosti, a ne vrsta osiguranja(45). Me?utim,
priznajem da se ?ini da druga re?enica navedenog ?lanka 7. stavka 2. prvog podstavka upu?uje
na vrstu osiguranja, s obzirom na to da se u njoj spominje mogu?nost da tuzitelji zatraze da se
odobrenjem ,obuhvate samo neki od rizika koji su vezani uz tu vrstu osiguranja”. Me?utim, iz
navedenoga nije mogu?e zaklju?iti kvalificiraju li se navedenim ?lankom 7. stavkom 2. svi
predmetni poslovi kao ,poslovi osiguranja”. Naprotiv, kao Sto je to istaknula Komisija, navo?enje
,rzika” upu?uje na to da je upravo jamstvo za rizike ono Sto, me?u ostalim, predstavlja djelatnost
osiguranja. Prema mojem misljenju, iz toga proizlazi da argument koji se temelji na formulaciji
?lanka 7. stavka 2. Prve direktive o Zivothom osiguranju, u vezi s njezinim prilogom, nije
relevantan.

61. U svakom slu?aju, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako postoji nepodudarnost izme?u
razli?itih jezi?nih verzija nekog teksta prava Unije, predmetna odredba mora se tuma?iti s obzirom
na op?u strukturu i svrhu propisa kojeg je dio(46).

62. U tom smislu, Sto se ti?e, kao drugo, op?e strukture i svrhe propisa Unije u podru?ju
osiguranja, ?ini mi se da pojmove ,upravljanje mirovinskim fondovima grupe” ili ,transakcija” treba
tuma?iti, s jedne strane, s obzirom na cilj uskla?ivanja zakonodavstava drZzava ?lanica u odnosu
na poslove Zivotnog osiguranja, koji se nalazi u prvoj uvodnoj izjavi Prve direktive o Zivotnom
osiguranju i, s druge strane, s obzirom na ciljeve razvrstavanja poslova osiguranja kako bi se
utvrdili oni poslovi ,koji podlijezu obveznom odobrenju za rad” i koji se sastoje od ,definiranja
uvjeta izdavanja i oduzimanja tog odobrenja za rad”, a koji su navedeni u drugoj i petoj uvodnoj
izjavi te direktive. Prema mojem misljenju, sve navedene ciljeve treba tuma?iti u vezi s ?lankom 1.
stavkom 2. navedene direktive koji predvi?a da transakcije iz navedene odredbe ulaze u podru?je
primjene te direktive samo ako navedeni poslovi ,podlijezu nadzoru upravnih tijela zaduzenih za
nadzor privatnoga osiguranja”(47). O?ito namjerna uporaba takve formulacije ne moze se smatrati
nevaznom. Naime, taj izraz zna?i da Prva direktiva o zivotnom osiguranju pokriva samo
transakcije koje su odobrila navedena tijela. |1z toga slijedi da navedena direktiva, koja je ujedno
direktiva o uskla?ivanju, radi ostvarivanja gore navedenih ciljeva, obuhva?a kako poslove zivotnog
osiguranja, primarne druStvima za Zivotno osiguranje, tako i sporedne transakcije koje nisu poslovi
osiguranja u uzem smislu.

63. Stoga, kao me?uzaklju?ak, ?injenica da se transakcija, kao Sto je upravljanje mirovinskim
fondovima grupe, nalazi u Prvoj direktivi o Zivothom osiguranju i propisima koji je zamjenjuju ne
zna?i da se ona smatra djelatno$?u Zivotnog osiguranja u smislu propisa Unije u podru?ju
osiguranja.

3. Ciljizuze?a od PDV-a za transakcije osiguranja u smislu Direktive 2006/112

64. Kao Sto su ve? istaknuli nezavisni odvjetnici M. Poiares Maduro(48) i P. Mengozzi(49),
izuze?e ,transakcija osiguranja i reosiguranja” predvi?eno ?lankom 135. Direktive 2006/112 nije
izri?ito ili 0?ito opravdano u okviru te direktive, a ?ak ni u okviru Seste direktive koja joj prethodi.



Prema njihovu misljenju, odluka zakonodavca da izuzme takve transakcije temelji se, s jedne
strane, na drustveno-politi?kim razlozima i, s druge strane, razlozima upravne naravi(50).

65. Kao prvo, Sto se ti?e navedenih drustveno-politi?kih razloga, dovoljno je ustvrditi da ?lanak
401. Direktive 2006/112 (i prije ?lanak 33. Seste direktive) u na?elu dopusta drzavama ?lanicama
da ,zadrZ[e] ili [...] uved[u] poreze na ugovore o osiguranju”. Uzimaju?i u obzir navedeni slu?aj
dvostrukog oporezivanja, odnosno oporezivanje istih transakcija PDV-om i porezima na ugovore o
osiguranju, Sud je u svojoj presudi CPP smatrao da kada ,je krajnji potroSa? pogo?en ne samo
potonjim porezom nego, u slu?aju kolektivhog osiguranja, tako?er i PDV-om”, ,to je protivno svrsi
izuze?a iz ?lanka [135. stavka 1. to?ke (a)]” navedene direktive(51). Kao Sto je to Komisija,
oslanjaju?i se na pripremne akte Seste direktive, objasnila na raspravi, iako je to?no da povijesti
nastanka ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) i ?lanka 401. Direktive 2006/112 nisu izravno povezane,
to ipak ne umanjuje ?injenicu da je prva odredba posljedica druge. Slijedom toga, izuze?em bi se
stoga za transakcije osiguranja i povezane usluge posrednika i zastupnika u osiguranju trebalo u
tim slu?ajevima sprije?iti dvostruko oporezivanje na teret krajnjih potrosa?a(52).

66. Kao drugo, Sto se ti?e razmatranja u vezi s poteSko?ama upravne naravi, kao Sto su to
naveli Komisija u svojim pisanim o?itovanjima u ovom predmetu i nezavisni odvjetnik Fennelly u
predmetu CPP(53), teSko je unaprijed odrediti oporezivi iznos za svako pla?anje premije za
osiguranje iako je to potrebno za primjenu postoje?eg sustava PDV-a(54). Kao Sto je to Komisija
objasnila na raspravi, upravo je to razlog postojanja predmetnog izuze?a.

67. Slazem se s navedenim stajaliStima nezavisnih odvjetnika M. Poiaresa Madura i P.
Mengozzija u pogledu ciljeva predmetnog izuze?a. Nasuprot tomu, ?ini se da se u glavhom
postupku djelatnosti predmetnih fiducijara, kao to je to ve? utvr?eno u to?kama 46. do 48. ovog
misljenja, ne pruZaju u okviru ugovora o osiguranju niti na temelju njih nastaje iznos koji odgovara
premiji za osiguranje. Slijedom toga, proizlazi da tuZzitelji u glavhom postupku snose teret PDV-a
koji iz toga proizlazi, a koji se moze odrediti uzimaju?i u obzir narav usluga upravljanja.

68. U svakom slu?aju, u Sirem kontekstu, navedeni dvostruki cilj izuze?a iz ?lanka 135. stavka
1. to?ke (a) Direktive 2006/112 razli?it je od ciljeva direktiva o osiguranjima navedenih u to?kama
62. do 66. ovog misljenja, a koji se sastoje od uskla?ivanja zakonodavstva drzava ?lanica u
odnosu na poslove zivotnog osiguranja i razvrstavanja poslova kako bi se utvrdili oni koji podlijezu
obveznom odobrenju za rad kao i detaljna pravila za to odobrenje. U tom pogledu, iako se
direktive o osiguranjima odnose na djelatnosti osiguranja, u pravom smislu rije?i, te na sporedne
djelatnosti, kao Sto su investicijska djelatnost, ?lanak 135. stavak 1. to?ka (a) Direktive 2006/112
odnosi se samo na djelatnost osiguranja u uzem smislu te rije?i, a na na?in da takva djelatnost
podrazumijeva samo preuzimanje rizika u ugovornom okviru. Usto, upravljanje ulaganjima
obuhva?eno je direktivama o osiguranjima samo pod uvjetom da ga provodi ovlasteni osiguratelj,
a ?ini se da to ipak nije slu?aj u glavnom postupku. Sto se pak ti?e sustava PDV-a, svojstvo
poreznog obveznika koji je izvrSio predmetnu transakciju, odnosno ?injenica je li on osiguratel; ili
drustvo koje nije osiguratelj, ne utje?e na izuze?e.

69. Osim toga, argumenti prakti?nosti idu u prilog tuma?enju koje razlikuje upravljanje
ulaganjima u smislu direktiva o osiguranjima od transakcija osiguranja u smislu ?lanka 135. stavka
1. to?ke (a) Direktive 2006/112. Naime, upravljanje ulaganjima ulazi u podru?je primjene direktiva
0 osiguranjima samo pod uvjetom da ih drzava ?lanica odlu?i urediti na isti na?in kao i transakcije
osiguranja. To zna?i da, ako se logika argumenata tuzitelja dovede do svoje krajnosti, zna?enje
izraza ,0siguranje” za potrebe PDV-a moZe se razlikovati od jedne do druge drzave ?lanice, §to je
protivno na?elu ujedna?ene primjene Direktive 2006/112.

70.  Slijledom toga, uzimaju?i u obzir razli?ite ciljeve direktiva o osiguranjima i Direktive
2006/112, doseg pojmova koji se u njima nalaze, razli?it je. Nijedan element ne opravdava



proSirenje izuze?a na sporedne usluge koje su ure?ene u vezi i zajedno s uslugama osiguranja.
Smatram da takav zaklju?ak ne proturje?i sudskoj praksi Suda.

4. Relevantnost sudske prakse koja proizlazi iz presuda CPP i Skandia

71. To?no je da je u presudama CPP(55) i Skandia(56) Sud pojasnio da nijedan razlog ne
opravdava razli?ito tuma?enje izraza ,0siguranje” ovisno o tome nalazi li se on u direktivama o
osiguranjima ili u Sestoj direktivi. lako povrdno ?itanje tog odlomka moZe dovesti do zaklju?ka da
izraz ,osiguranje” treba imati jednako zna?enje bez obzira je li rije? o direktivama o osiguranjima ili
direktivama koje se odnose na PDV, njegovo detaljnije razmatranje ne ostavlja mjesta takvom
tuma?enju.

72. U tom pogledu, kao prvo, Sto se ti?e razmatranja iz to?ke 18. presude CPP(57), valja ga
smjestiti u njegov kontekst. U tom je predmetu od Suda zatrazeno da pojasni jesu li razli?ite
usluge koje su dijelom plana zastite kreditnih kartica, a koje pruza Card Protection Plan (CPP),
obuhva?ene izuze?em predvi?enim u ?lanku 13. dijelu B to?ki (a) Seste direktive i mogu li stoga,
na toj osnovi, u cijelosti ili djelomi?no biti izuzete. Navedena to?ka 18. odnosila se osobito na
pitanje moze li ,0siguranje” u slu?aju nezgode predvidjeti davanja u naravi umjesto nov?ane
naknade. S obzirom na taj kontekst, Sud je, pozivaju?i se na Prvu direktivu 0 nezivotnom
osiguranju, pojasnio da nije nuzno da se usluga koju se osiguratelj obvezao pruziti u slu?aju
nezgode sastoji od pla?anja nov?anog iznosa jer se to davanje moze sastojati i od djelatnosti
pruzanja pomao?i ili u novcu ili u naravi, kao Sto su one navedene u prilogu toj direktivi. ?ini mi se
da Sud na taj na?in nije Zelio promijeniti definiciju navedenu u to?ki 17. navedene presude, a
prema kojoj ,transakciju osiguranja, kao Sto je op?enito prihva?eno, obiljeZzava ?injenica da se
osiguratelj obvezuje za unaprijed pla?enu premiju ispuniti osiguranoj osobi, u slu?aju ostvarenja
osiguranog rizika, ?inidbu ugovorenu prilikom zaklju?enja ugovora”. Slijedom toga, kada se to?ka
18. presude CPP(58) tuma?i u cijelosti i u vezi s onom koja joj prethodi, jasno je da njezin cilj nije
propitivanje navedene definicije niti ona sugerira da, u svim slu?ajevima, zajedni?ki pojmovi
Direktive 2006/112 i direktiva o osiguranjima imaju potpuno isti doseg.

73. U to?ki 18. presude CPP(59) Sud je priznao da se u odre?enim slu?ajevima moze koristiti
intertekstualno tuma?enje na na?in da pojmovi koji se koriste u razli?itim direktivama mogu imati
isto zna?enje. Me?utim, s jedne strane, navedena se metoda tuma?enja primjenjuje samo kada
predmetne direktive imaju zajedni?ke ciljeve, Sto ovdje, kao Sto to proizlazi iz to?aka 66. do 70.
ovog misljenja, 0?ito nije slu?aj. S druge strane, iz to?ke 18. navedene presude nikako ne proizlazi
to da Sud smatra da su svi poslovi ili transakcije iz Prve direktive o zivothom osiguranju i iz propisa
koji je zamjenjuju obuhva?eni izuze?em iz ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112.
Naprotiv, to?ka 18. presude CPP(60) posebno se odnosila na Prvu direktivu o nezivotnom
osiguranju. Me?utim, treba utvrditi da navedena direktiva ne obuhva?a sporedne transakcije kao
Sto je upravljanje ulaganjima, tako da pitanje uklju?ivanja poslova koji se ne smatraju osiguranjima
(u uobi?ajenom smislu te rije?i) nije bilo postavljeno. Prema tome, doseg navedene to?ke 18. nije
mogu~?e prosSiriti na pojmove iz drugih direktiva.



74. Kao drugo, Sto se ti?e presude Skandia(61), Sud je bio pozvan presuditi predstavlja li
obveza osiguravaju?eg druStva da, u zamjenu za naknadu izra?unanu na temelju trziSnih cijena,
obavlja djelatnosti drugog osiguravaju?eg drustva, i to svojeg drustva k?eri u potpunom vlasnistvu,
koje je nastavilo sklapati ugovore o osiguranju u svoje ime, transakciju osiguranja u smislu ?lanka
13. dijela B to?ke (a) Seste direktive. Sud je u to?ki 31. navedene presude, me?u ostalim, pojasnio
da svaka djelatnost koju obavlja osiguravaju?e drustvo nije nuZzno djelatnost osiguranja. Po mojem
misljenju, iz toga slijedi da, ?ak i pod pretpostavkom da je djelatnost obuhva?ena direktivama o
osiguranjima, ona nije automatski obuhva?ena pojmom ,djelatnosti osiguranja” u smislu tih
direktiva.

75. Kao tre?e, nijedna presuda Suda, bilo upu?ivanjem na direktive o osiguranjima bilo
upu?ivanjem na druge propise, nije dovela u pitanje ustaljenu definiciju ,transakcije osiguranja”,
kako je utvr?ena presudom CPP(62) i na koju se podsje?a u to?ki 39. ovog misljenja. Naprotiv,
Sud je u to?kama 40. i 41. presude Skandia(63) primijenio kriterije utvr?ene navedenom presudom
CPP koji se odnose na definiciju transakcije osiguranja, naglasavaju?i pritom da transakcija
osiguranja po svojoj naravi podrazumijeva postojanje ugovornog odnosa izme?u pruzatelja usluge
osiguranja i osobe ?iji su rizici pokriveni osiguranjem, odnosno osiguranika. Slijedom toga, kada
jedan osiguratelj izvrSava sve funkcije drugog osiguratelja, osim preuzimanja rizika naknade Stete
koji proizlazi iz djelatnosti osiguranja, predmetne transakcije ne smatraju se transakcijama
osiguranja za potrebe izuze?a od PDV-a.

D. Na?elo jednakosti i na?elo neutralnosti

76.  Naposljetku je potrebno pojasniti da zasebno tuma?enje predmetnih pojmova nije u
suprotnosti s na?elom jednakog postupanja ili na?elom porezne neutralnosti, koji su od osobite
vaznosti u sudskoj praksi Suda.

77. Prema ustaljenoj sudskoj praksi na?elu porezne neutralnosti protivi se ?injenica da se s
isporukama sli?nih usluga, a koje su stoga me?usobno konkurentne, u pogledu PDV-a razli?ito
postupa(64). Valja podsijetiti na to da, u tom kontekstu, na?elo porezne neutralnosti predstavlja
poseban izraz na?ela jednakosti u sekundarnom pravu Unije, a posebno u podru?ju
oporezivanja(65).

78.  Upravo je u potonjem smislu pojam ,neutralnost” relevantan u ovom slu?aju jer tuzitelji u
glavnom postupku tvrde da se, s obzirom na to da su one istovjetne, s uslugama upravljanja
mirovinskim fondovima, koje pruzaju kako osiguratelji tako i druStva koja nisu osiguratelji, mora
postupati na jednak na?in.

79. Me?utim, navedena se argumentacija temelji na pogresnoj pretpostavci da je svaka usluga
koju pruza osiguratelj automatski obuhva?ena izuze?em predvi?enim u ?lanku 135. stavku 1. to?ki
(a) Direktive 2006/112. Naime, iako ih obavljaju osiguravaju?a drustva, transakcije, osim
transakcija osiguranja i reosiguranja, nisu obuhva?ene tim izuze?em.

80.  ?ini se da se spor u glavnom postupku uvelike temelji na ?injenici da je Ujedinjena
Kraljevina preko ?etrdeset godina od PDV-a izuzimala usluge upravljanja fondovima ako su ih
pruzali osiguratelji. Prema spisu podnesenom Sudu, porezna uprava promijenila je svoju praksu 1.
travnja 2019. Od tada takve usluge koje pruzaju osiguratelji viSe ne mogu biti izuzete od PDV-a.
Me?utim, ?injenica da je Ujedinjena Kraljevina primjenjivala izuze?a na navedene usluge ovisno o
svojstvu poreznog obveznika, iako one nisu ispunjavale kriterije iz sudske prakse o tuma?enju
?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112 navedene u to?kama 39. do 45. ovog misljenja,
ne moZze biti argument za promjenu tuma?enja navedenih kriterija prava Unije. Iz toga slijedi da
navodna nejednakost u postupanju ne moze dovesti do toga da djelatnosti koje se ne smatraju



djelatnostima osiguranja budu obuhva?ene pojmom ,transakcija osiguranja”, koja je izuzeta od
PDV-a na temelju navedene odredbe.

81. Osim toga, uzimaju?i u obzir sudsku praksu navedenu u to?ki 77. ovog misljenja, na?elu
porezne neutralnosti protivi se ?injenica da se s isporukama sli?nih usluga, a koje su stoga
me?usobno konkurente, u pogledu PDV-a razli?ito postupa. Na temelju ?lanka 135. stavka 1.
to?ke (a) Direktive 2006/112, sa sli?nim uslugama koje su obuhva?ene pojmom ,transakcija
osiguranja” u smislu te odredbe, kako je definiran u to?kama 39. do 45. ovog misljenja, postupa se
jednako. Suprotno onomu Sto tvrde tuzitelji, doSlo bi do povrede navedenog na?ela porezne
neutralnosti ako bi se na usluge koje ne ispunjavaju kriterije tog pojma primijenilo izuze?e
predvi?eno navedenom odredbom.

82. U svakom slu?aju valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, na?elo porezne
neutralnosti nije pravilo primarnog prava kojim se moze odrediti valjanost izuze?a navedenog u
?lanku 135. Direktive 2006/112. Ono ne dopusSta ni da se u nedostatku jednozna?ne odredbe
proSiri podru?je primjene takvog izuze?a(66). Slijedom toga, ni na?elo jednakosti ni na?elo
porezne neutralnosti ne dopustaju proSirenje podru?ja primjene izuze?a iz ?lanka 135. stavka 1.
to?ke (a) Direktive 2006/112.

V.  Zaklju?ak

83. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je
uputio Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales,
Gra?anski odjel, Ujedinjena Kraljevina), odgovori kako slijedi:

?lanak 13. dio B to?ku (a) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju
zakonodavstava drZzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza
na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje i ?lanak 135. stavak 1. to?ku (a)
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tuma?iti na na?in da usluge upravljanja ulaganjima koje pruza tre?a osoba, poput
onih o kojima je rije? u glavhom postupku, nisu obuhva?ene izuze?em predvi?enim tim
odredbama.

1 lzvornijezik: francuski

2  Sesta direktiva Vije?a od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica
koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)

3  Direktiva Vije?a od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.
120.)

4  SL1973., L 228, str. 3.

5 SL1984., L 339, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10.,
str. 23.)

6 SL 1979, L 63, str. 1.

7 SL2002.,L77,str. 11.



8 SL 2002., L 345, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10.,
str. 102.)

9  SL 2009, L 335, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10.,
str. 153. i ispravak SL 2014., L 278, str. 24.)

10  Prema misljenju tuzitelja, navedena je praksa trajala do 1. travnja 2019.

11  Sud koji je uputio zahtjev pojaSnjava da je prije 1. sije?nja 2005. razli?ito postupanje prema
tim isporukama usluga, ovisno o tome je li ih pruzao osiguratelj ili drustva koja nisu osiguratelji,
proizlazilo iz nacionalnog zakonodavstva. S obzirom na to da je zakonskom izmjenom od toga
datuma ukinuto ograni?enje izuze?a transakcija osiguranja na temelju svojstva pruzatelja usluga,
navedena razlika u postupanju vise nije bila u skladu sa zakonom. Me?utim, nacionalna porezna
tijela su i nakon te izmjene nastavila razli?ito postupati.

12  Sud je u to?ki 44. svoje presude od 20. studenoga 2003., Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621) presudio da se izraz ,povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u
osiguranju” iz ?lanka 13. dijela B to?ke (a) Seste direktive odnosi samo na usluge koje pruZaju
stru?njaci koji su povezani i s osiguravateljem i s osiguranikom.

13  Vidjeti osobito presudu od 9. prosinca 2015., Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801,
t. 30. i navedena sudska praksa).

14  Vidjeti osobito presude od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, t. 25.);
od 17. sije?nja 2013., Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, t. 25.); od 12. lipnja
2014., Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, t. 25.); od 17. oZujka 2016., Aspiro (C-
40/15, EU:C:2016:172, t. 20.); od 16. studenoga 2017., Kozuba Premium Selection (C-308/16,
EU:C:2017:869, t. 39.i45.); od 25. srpnja 2018., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, t. 29.) i od 19.
prosinca 2018., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, t. 37.).

15 Presuda od 10. travnja 2019., PSM ,K” (C-214/18, EU:C:2019:301, t. 43.)

16  Presude od 4. svibnja 2006., Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, t. 68.) i od 7.
oZujka 2013., GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, t. 31.)
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18 Presuda od 13. ozujka 2014. ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, t. 61. i
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19 Presude od 25. velja?e 1999., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, t. 17.); od 8. oZujka 2001.,
Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140, t. 37.); od 20. studenoga 2003., Taksatorringen (C-8/01,
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2013., BG? Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, t. 55. i 58.); od 16. srpnja 2015., Mapfre asistencia
i Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, t. 28.) i od 17. oZujka 2016., Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172, t. 22.)

20  Presude od 25. velja?e 1999., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, t. 17.); od 20. studenoga
2003., Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, t. 39.) i od 17. ozujka 2016., Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172, t. 22.)

21  Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, t. 26.)

22 Vidjeti osobito presudu od 16. srpnja 2015., Mapfre asistencia i Mapfre warranty (C-584/13,
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27 U presudi od 17. oZujka 2016., Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), Sud je bio pozvan ispitati
moze li se smatrati da djelatnost koja se sastoji od likvidacije Steta u ime i za ra?un
osiguravaju?eg drustva odgovara djelatnosti koju provode ,posrednici i zastupnici u osiguranju” u
smislu ?lanka 135. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112.
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