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Ideiglenes valtozat

PRIT PIKAMAE

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. majus 14.(1)

C?235/19. sz. ugy

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

kontra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birosag {Anglia és
WalesHpolgéri kollégium}, Egyesilt Kiralysag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk (1)
bekezdésének a) pontja — A biztositasi Ugyletek adomentessége — Befektetéskezel?k altal a
vagyonkezel? részére nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgaltatdsok — Foglalkoztatoi
nyugdijrendszer — Kordbbi nemzeti ad6zasi gyakorlat, amely kiildnbséget tesz a biztositasi
tevékenység folytatasara a pénzigyi felligyeleti hatésagoktdl engedéllyel rendelkez? szervezetek
és az ilyen engedéllyel nem rendelkez? szervezetek kozott”

1. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birésag {Anglia és
WalesH{polgari kollégium}, Egyesiilt Kiralysag] elé terjesztett, a United Biscuits (UK) Ltd tarsasag
vallalati magannyugdijrendszerének vagyonkezel?i és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (az Egyesult Kiralysag add? és vamhatdsaga) kozott folyamatban lev? jelen
jogvita az e tarsasag nyugdijrendszerének kezelése céljabol nyudjtott befektetéskezelési
szolgéltatasok hozzaadottérték?ado (héa) szempontjabdl tortén? min?sitésére vonatkozik.

2. Az alapeljaras felperesei, a United Biscuits (Pension Trustees) Ltd és a UB Pension
Investments Ltd egyrészr?l a United Biscuits (UK) Ltd tarsasag munkavallaléi szamara kialakitott
vallalati magannyugdijrendszer vagyonkezel?je, és masrészr?l a UB Pension Investment
Fundnak, az el?bbi tarsasag korabbi kollektiv befektetési alapjanak vagyonkezel?je, amely alapba
az 1989. év és a 2006. év kozott a nyugdijrendszer eszkozeit befektették.

3. Ebben az Ggyben az a kérdés meril fel, hogy az emlitett vallalati
magannyugdijrendszernek nyujtott befektetéskezelési szolgéltatasok a 77/388/EGK hatodik



iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. részének a) pontja €s a 2006/112/EK
iranyelv(3) 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biztositasi tigyletnek”
min?sithet?k?e, és igy mentesilnek?e a héa aldl.

I.  Jogi hattér
A. Azuniés jog
1. A hééaravonatkozo6 szabalyozas

4. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik az ,egy tagallamon belul az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

5. E rendelkezés megfelel a 2006. december 31?ig alkalmazandé hatodik iranyelv 2. cikke 1.
pontjanak.
6. A 2006/112 iranyelv 131. cikke, amely az iranyelv ,Adomentesség” cimet visel? IX.

cimének ,Altalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetében szerepel, és amely hasonlo
megfogalmazasban atveszi a hatodik iranyelv 15. cikkének els? mondatéat, a kovetkez?ket rogziti:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkl,
az emlitett adémentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7. Ezen iranyelv 1X. cimének ,Egyeb tevékenységekre nyujtott adomentesseég” elnevezés? 3.
fejezetében foglalt 135. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat;

[.]

8. E rendelkezés megfelel a 2006. december 31?ig alkalmazandd hatodik iranyelv 13. cikke B.
része a) pontjanak.

2. A biztositasra vonatkoz6 szabalyozas
a) Azels? nem?életbiztositasi iranyelv

9. Az 1984. december 10?i 84/641/EGK tanécsi irAnyelvvel(4) modositott, az életbiztositas
korén kivll es? kdzvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz616, 1973. jalius 247i
73/239/EGK els? tanacsi irdnyelv(5) (a tovabbiakban: els? nem?életbiztositasi iranyelv) melléklete
a kovetkez?ket rogzitette:

JA. A kockézatok biztositasi &gazatok szerinti osztalyozasa

[..]

18.  Segitségnyujtas



Segitségnyujtas utazas kézben bajba kerilt, otthonuktdl vagy allando tartozkodasi helyikt?l tavol
lév? személyek szamara.”

b) Az els? életbiztositasi iranyelv

10. A 2002. mércius 5?i 2002/12/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvvel(6) modositott, a
kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardél szold, 1979. marcius 5?i 79/267/EGK els?
tanécsi iranyelv(7) (a tovabbiakban: els? életbiztositasi iranyelv) 1. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezett:

.EZ az iranyelv a kévetkez?kben meghatarozott tevekenységi formakban a tagallamokban
letelepedett vagy ott letelepedni kivané vallalkozasok altal 6nélléan végzett kozvetlen biztositasi
tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozik:

1. akdvetkez? szerz?déses alapu biztositasi fajtak:

a) életbiztositas [...];

b)  életjaradékok;

c) az életbiztositassal foglalkozé biztositéintézetek &ltal végzett kiegészit? biztositas [...];

d) azirorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban létez?, fel nem mondhaté allandé
egészségbiztositasként ismert biztositasi fajta.

2. A kovetkez? m?veletek, amennyiben azok szerz?désen alapulnak, és amennyiben a
maganbiztositas felligyeletéért felel?s kdzigazgatasi hatésagok felligyelete ala tartoznak, és az
érintett orszagban engedéllyel rendelkeznek:

[..]

c) a csoportos nyugdijalapok kezelése, azaz olyan m?veletek, amelyek az érintett vallalkozas
szamara befektetések kezeléséb?l alinak, kilondsen olyan testliletek tartalékokat képvisel?
eszkozeinek kezeléseb?l, amelyek elhaldlozas vagy tulélés, illetve valamely tevékenységgel vald
felhagyés, vagy annak korlatozasa esetén teljesitenek kifizetéseket;

d) ac)pontban emlitett m?veletek, amennyiben ezekhez vagy a t?ke értékmeg?rzésére, vagy
egy minimalis kamat fizetésére vonatkozo biztositas kapcsolodik;

[...]” [nem hivatalos forditas]
11. Az els? életbiztositasi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Az engedély a biztositasi agazatok valamelyikére vonatkozik, a biztositasi agazatok mellékletben
szerepl? osztalyozasdnak megfelel?en. Az engedély a teljes biztositasi &gazatra kiterjed, kivéve,
ha a kérelmez? csak az adott &gazathoz tartoz6é kockazatok egy részét kivanja biztositani.” [nem
hivatalos forditas]

12. Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondta, hogy:

A székhely szerinti tagallam megkdveteli valamennyi biztositéintézett?l, amelynek részére
engedélyt kérnek, hogy:



[..]

b) tevékenységi kortiket az ezen iranyelvben meghatarozott tevékenységekre és a bel?lik
kozvetlendl ered? tevékenységekre korlatozzak, minden egyéb kereskedelmi tevékenység
kizardsaval”. [nem hivatalos forditas]

13.  Ugyanezen iranyelv melléklete tartalmazott egy ,Biztositasi agazatok szerinti osztalyozas”
cimet visel? felsorolast, amelynek VII. pontjaban ,Az 1. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjdban
emlitett csoportos nyugdijalapok kezelése” szerepelt.

14. Az els? életbiztositasi iranyelvet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta az életbiztositasrol
sz0106, 2002. november 5?i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv(8) (a tovabbiakban:
2002/83 irdnyelv). A 2002/83 irdnyelv 2. cikke megismételte az els? életbiztositasi iranyelv 1.
cikkében szerepl? rendelkezéseket. Az 5. cikk (2) bekezdése az els? életbiztositasi iranyelv 7.
cikke (2) bekezdésének szovegét vette at. A 2002/83 iranyelv |. melléklete a ,Biztositasi 4gazatok
szerinti osztalyoz4s” cimet viselte, és VII. pontjdban ,[a] 2. cikk (2) bekezdésének c) és d)
pontjaban emlitett csoportos nyugdijalapok kezelése” szerepelt.

15. A 2002/83/EK iranyelvet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a biztositasi és
viszontbiztositasi Uzleti tevékenység megkezdésér?l és gyakorlasarél sz6lo, 2009. november 257?i
2009/138/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,Szolvencia 11")(9) (a tovabbiakban:
~Szolvencia II” iranyelv). Ez utdbbi 2. cikkének (3) bekezdése Iényegében azonos
megfogalmazassal atveszi az els? életbiztositasi iranyelv 1. cikkének tartalmat. A Szolvencia ll
iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?ként rendelkezik:

A 14. cikk értelmében az engedély az I. melléklet A. részében vagy a Il. mellékletben felsorolt
direkt biztositasi agazatok valamelyikére vonatkozik. Az engedély a teljes biztositasi agazatra
kiterjed, kivéve, ha a kérelmez? csak az adott agazathoz tartozé kockazatok egy részét kivanja
biztositani.”

16. A ,Szolvencia II” iranyelv ,Eletbiztositasi agazatok” cimet visel? Il. mellékletének VILI.
pontjaban ,A 2. cikk (3) bekezdése b) pontjanak iii. €s iv. alpontjaban emlitett csoportos
nyugdijalapok kezelése” szerepel.

B. Az Egyesiult Kiralysag joga

17. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, hogy a biztositétarsasagok
engedélyezésére iranyado egyesilt kiralysagi szabalyozas szerint a nyugdijalap?kezelési
szolgaltatasoknak — tobbek kdzott — a meghatérozott ellatast biztosité nyugdijalapok részére
tortén? nyuljtasa ,biztositasi tevékenységi’ agazatnak min?silt, ha azt olyan biztosito végezte,
amely egyébként biztositasi tevékenységet végzett. Az engedélyezett egyesiilt kiralysagi
biztositok tehat az els? életbiztositasi irAnyelv 1. cikke (2) bekezdésének alkalmazaséban ,a
maganbiztositas felligyeletéért felel?s kbzigazgatasi hatésagok felligyelete” ala tartoztak. A
biztositbnak nem min?sil? tarsasagoknak nem kellett ilyen engedélyt szereznitiik ahhoz, hogy
nyugdijalap?kezelési szolgaltatdsokat nydjtsanak — tobbek kdzott — a meghatarozott ellatast
biztositdé nyugdijalapok részére. A biztositbnak nem min?suil? tarsasagoknak e szolgaltatasok
nyujtdsahoz mas jogszabaly alapjan kellett engedélyt szereznilk.

18.  Ami a nyugdijalap?kezelési szolgaltatasokat terhel? héat illeti, a Birdsaghoz benyujtott
iratokbdl kit?nik, hogy az érintett id?szakban az Egyesiilt Kirdlysag adéhatdésaga eltér?en
alkalmazta a héat attél figg?en, hogy a szolgaltatasokat biztositok vagy biztositbnak nem
min?sil? tarsasagok nyujtottak. 2005. januar 1?je el?tt ez az eltér? kezelés jogszabalyi



rendelkezésekb?! kovetkezett, amelyek a biztositasi Ugyletekre vonatkozé mentességet a
biztositoként engedélyezett szolgaltatokra korlatoztak. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint egy,
ezen id?pontban hatalyba Iépett jogszabaly?mddositast kdvet?en az adohatdsag e mentességet
tovabbra is a biztositdk altal nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgaltatdsokra korlatozta,(10) noha ez
a korlatozas mar nem allt 6sszhangban az Egyesiilt Kirdlysag jogéaval.

II. Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

19. A United Biscuits Pension Fund meghatarozott ellatast biztosité nyugdijalap, amelynek
tagjai a United Biscuits (UK) munkavallaloi. Az alapot a United Biscuits (Pension Trustees)
vagyonkezel? irdnyitja. Korabban, 1989 és 2006 koz6tt a nyugdijrendszer eszkozeit a UB Pension
Investment Fundba fektették be, amelyet a UB Pension Investments vagyonkezel? iranyitott.

20. 2014. marcius 18?4an az alapeljaras felperesei mint a nyugdijalap, illetve a kollektiv
befektetési alap vagyonkezel?i kérték az adohatosagtdl azon 6sszegek visszatéritését, amelyeket
nyugdijalap?kezelési szolgaltatasokért fizetend? dij utan kilonb6z? befektetéskezel?k részére héa
form4jaban medfizettek. A kérelem az 1978. januar 1?je és 2013. szeptember 30. kozotti
id?szakra vonatkozott.

21. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az alapeljaras felperesei részére
nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgéaltatasok a vagyonkezel?k befektetéseinek kezelését foglaltak
magukban. A befektetéskezel?k a vagyonkezel?kkel nem szerz?dtek arra, hogy biztositasi
esemény bekdvetkezése esetére valamilyen formaban kartalanitast nyujtsanak az alapeljaras
felperesei részére.

22. Az emlitett befektetéskezel?k kdzott az Insurance Companies Act (a biztositotarsasagokrol
sz0l16 torvény) alapjan biztositasi tevékenység végzésére engedéllyel rendelkez? tarsasagok (a
tovabbiakban: biztositok) és ilyen engedéllyel nem rendelkez?, olyan tarsasagok (a tovabbiakban:
biztositonak nem min?sil? tarsasagok) is szerepeltek, amelyek viszont a pénzlgyi feltigyeleti
hatosagoktol engedélyt kaptak a széban forg6 alapkezelési szolgaltatasok nyujtasara.

23. Az 1978. januar 1?je és 2013. szeptember 30. kozo6tti id?szakban a meghatarozott ellatast
biztosité nyugdijalapoknak nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok tekintetében az
adohatdsag kulonbséget tett egyrészr?l a biztositok altal nyujtott szolgaltatasok, amelyeket
héamenteskeént kezeltek, €és masrészr?| a biztositonak nem min?sil? tarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasok kozott, amelyeket nem kezeltek héamentesként.(11)

24.  2017. november 307i itéletével a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
division (fels?birésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium, Egyesilt Kiralysag) elutasitotta az
alapeljaras felpereseinek keresetét, és megallapitotta tobbek kdzott, hogy a biztositonak nem
min?sul? tarsasagok altal nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok az emlitett id?szakban nem
mentesultek a héa alol.

25. A keérdést el?terjeszt? birésdg, amelyhez a felperesek ezen itélet ellen fellebbezést
nyujtottak be, felteszi a kérdést, hogy a biztositonak nem min?siil? tarsasagok altal nyujtott
nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok az uniés jog alapjan mentesek?e a héa alol. A kérdést
el?terjeszt? birdésag kozli, hogy az els?foku birdsag még nem tett ténymegallapitast arra
vonatkozoan, hogy a biztositok és biztositonak nem min?sul? tarsasagok altal nyujtott
nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok az adosemlegesseég elvének esetleges alkalmazasa
szempontjabol azonosak vagy kell?en hasonléak voltak?e.

26.  E korulmények kozoétt a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli
birésag {Anglia és Wales}Hpolgari kollégium}, Egyesult Kiralysag] ugy hatarozott, hogy az eljarast



felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

»A a) biztositok és/vagy b) biztositonak nem min?sil? tarsasagok altal a [felperesek]nek nyujtott
alapkezelési tevékenységekhez hasonlé alapkezelési tevékenységek nyujtasa a [2006/112
iranyelv] 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja (kordbban a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
a) pontja) értelmében vett »biztositasi dgyletnek« min?sul?e?”

lll. A Birésag el?tti eljaras

27. Az alapeljaras felperesei, az Egyesult Kiralysag kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket nyujtott be.

28. A 2019. februar 267i targyalason mindannyian szébeli észrevételeket terjesztettek el?.
IV. Elemzés

29. Ajogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének a)
pontja és a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biztositasi
ugyletnek” min?sithet?k?e a nemzeti jogszabalyok alapjan biztositasi tevékenység végzésére
engedéllyel nem rendelkez? vagyonkezel?k altal nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgéaltatasok,
amelyek igy héamentességet élveznének. Az érdemi elemzés el?tt néhany el?zetes megjegyzést
kell tenni a jogvita targyardl és a széban forgd rendelkezésekre iranyado elvekr?l (A. cim). Ezt
kovet?en fel kell idézni és meg kell vizsgalni a széban forgd mentesség hatalyara vonatkozéan az
itelkezési gyakorlatban kialakitott kritériumokat (B. cim) a héara és a biztositasi iranyelvekre
vonatkozo rendelkezések kapcsolatanak elemzése céljabdl (C. cim). Végul el kell utasitani az
egyenl?ség és a semlegesség elveinek a jelen gyben valo alkalmazhatosagat (D. cim).

A. El?zetes megjegyzések

30. Neéhany el?zetes megjegyzést kell megfogalmazni az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdés terjedelmére vonatkozoan (1.), miel?tt felidéznék bizonyos, a 2006/112
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett mentességekkel kapcsolatos
megfontolasokat (2.).

1. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés terjedelmeér?|

31. Els?sorban meg kell allapitani, hogy amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl kit?nik, az alapeljaras targya az 1978. januar 1?je és 2013. szeptember 30. kozotti
id?szakban az alapeljaras felperesei részére nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok
addztatasa.

32. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdést tehat mind a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének a) pontjara, mind pedig a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel meg kell vizsgalni, amely két rendelkezés kimondja, hogy a ,tagallamok mentesitik az
ado aldl” ,a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek[et], beleértve az ehhez tartozé biztositasi
tgynoki és képvisel?i szolgaltatasokat”. lgaz, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
bevezet? fordulata — minden véltozatdban — tartalmaz egy tovabbi pontositast, amely szerint a
tagallamok ezt az adémentességet ,[a]z egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil” és ,az
altaluk meghatarozott feltételek mellett [alkalmazzéak] [...] annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az esetleges visszaéléseket”. Marpedig véleményem
szerint e pontositas nem valtoztatja meg az e rendelkezésben el?irt mentesség terjedelmét a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt mentességhez képest, és igy



nem valtoztat az alabbi elemzésen. Ennélfogva az alabbi megfontolasok mindkét rendelkezésre
vonatkoznak. A jelen inditvany olvasatanak megkoénnyitése érdekében azonban az Gjabb
rendelkezésre, vagyis a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjara kell hivatkozni.

33. Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja el?irja, hogy a tagallamok héamentességet alkalmaznak ,a biztositasi és
viszontbiztositasi Ugyletek[re], beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki €s kozvetit?i
szolgéltatasokat”.

34. Marpedig, mivel egyrészt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés szévege
kifejezetten a ,biztositasi Ugyletek” fogalméra vonatkozik, méasrészt pedig az alapeljaras felperesei
mind a kérdést el?terjeszt? bir6sdg, mind a Birdsag el?tt azt allitjak, hogy a nyugdijalap?kezelési
szolgaltatasok ,biztositasi Ugyleteknek” min?stilnek, e kérdést a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak ezen els? részére tekintettel kell megvizsgalni. igy a jelen inditvany nem
vonatkozik e rendelkezés masodik részére, amely rogziti, hogy adémentesek ,a biztositési [...]
ugyletek[hez] [...] tartoz6 biztositasi Ugynoki és képvisel?i szolgaltatasok”(12).

35. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés terjedelmének meghatarozasat kdvet?en
fel kell idézni néhany, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? részében
szerepl? adémentességekkel kapcsolatos megfontolast.

2. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése értelmezésének elveir?|

36. Els?sorban az allandé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a 2006/112 iranyelv 135.
cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek esetében az unios jog 6nallé fogalmairdl van
sz0, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen, és
amelyeket a k6zds héarendszer altalanos dsszefliggéseinek keretében kell elhelyezni.(13)

37. Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében hivatkozott adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortuan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni.(14) Ebb?I
kovetkezik, hogy amennyiben valamely szolgaltatasnyujtas nem tartozik az ezen iranyelvben el?irt
mentességek hatalya ala, e szolgaltatasnyujtas héakoteles az emlitett iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében.(15)

38. Mindazonaltal a fent emlitett kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a
2006/112 irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt addmentességek altal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozds héarendszer 1ényegéb?l kbvetkez? adosemlegesség
elvének kovetelmeényeit. Az utdbbi elvb?l az kbvetkezik, hogy a gazdasagi szerepl?knek meg kell
tudniuk valasztani azt a szervezeti formét, amely kizar6lag gazdasagi szempontbdl a legjobban
megfelel a szdmukra, anélkil hogy felmerline annak kockazata, hogy a tevekenységik kizarasra
kertljon az e rendelkezés szerinti adomentességb?l.(16)

B. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban az
itélkezesi gyakorlatban kialakitott kritériumokrol

1. A, biztositasi tgyletek” fogalmanak hatalyarol

39. Amia 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak targyi hatalyat illeti, a
,biztositasi Ugyletek” fogalmanak meghatarozasara iranyulo jogalkotasi javaslat(17) ellenére e
rendelkezés a mai napig nem tartalmaz ilyen meghatarozast. igy az emlitett rendelkezést az
annak hatterét képez? dsszefliggések, valamint az iranyelv céljai és rendszere fényében kell



ertelmezni, kilonos tekintettel az altala el?irt adomentességek céljara.(18) Milyen tartalmi elemek
alkotjak tehat a biztositasi Ugyletet? A Birdsag itélkezési gyakorlataban azota allandova valt(19)
meghatarozas szerint a biztositasi tgyleteket ,az jellemzi, hogy a biztosité el?re fizetend? dij
ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a szerz?déskotéskor
rogzitett szolgéaltatast nyujtja a biztositott részére”(20).

40. Igy valamely kockéazat visszterhes vallalasa teszi lehet?vé valamely tevékenység
.biztositasi Ugyletként” valé min?sitését.(21) Maganak a ,biztositasi Ugyletnek” a Iényege abban a
tényben rejlik, hogy a biztositott a bizonytalan, de potencialisan sulyos pénzlgyi veszteségek
kockézataval szemben egy meghatarozott, de korlatozott pénzésszeg megfizetéseével
védekezik.(22)

41.  Ezenkivll a ,biztositasi Ugyletek” fogalmat szigordan kell értelmezni. E tekintetben, amint
azt Kokott f?tanacsnok mar megjegyezte, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja ,nem példaul altaldnosan biztositasra vonatkoz6 Ugyletekre [...] vagy biztositasok
kezelésére [...], hanem [...] szbvege szerint csak a sz0 szoros értelmében vett biztositasi
Ugyletekre vonatkozik”.(23) Ezért a Birdsag megallapitotta, hogy a biztositasi tigyleteket meg kell
kilénboztetni a pénzlgyi szolgéaltatasoktdl, mivel kiilénbség van a 2006/112 irdnyelvnek a
kizarblag a szoros értelemben vett biztositasi ligyletekre vonatkozé 135. cikke (1) bekezdése a)
pontja és az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a meghatarozott banki m?veletekre
,vonatkozQ” Ugyleteket érint? d) és f) pontjanak megfogalmazasa kdzo6tt.(24)

42.  Egyébirant a biztositasi tgyletek jellegiikb?l adodoan azzal jarnak, hogy szerz?déses
kapcsolat jon létre a biztositasi szolgaltatas nyujtoja, vagyis a biztositd, és a biztositott, azaz azon
szemely kdzott, amelynek a kockazatait a biztositas fedezi.(25)

43.  Masként fogalmazva, a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt addmentesség nem terjed ki minden tgyletre,
hanem kizardlag a biztositas e konkrét kritériumainak megfelel? tgyletekre.

44. A fent emlitett itélkezési gyakorlat szerint minden biztositasi Ugylet a kdvetkez? elemeket
tartalmazza: kockazat, biztositasi dij és helytallasi szolgaltatas a kockazat bekdvetkezése esetén.
Méasként fogalmazva, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt
adomentesség nem minden Ugyletre, hanem kizarélag az e kritériumoknak megfelel? tgyletekre
vonatkozik.

45.  Ami a személyi hatélyt illeti, a Birésdg megallapitotta, hogy a ,biztositasi tgylet” fogalma
kell?en tAg ahhoz, hogy magéban foglalja valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali
nyujtasat, amely maga nem biztositd, de kollektiv biztositas keretében az tgyfelei szaméara ilyen
fedezetet nydjt, olyan biztosité szolgaltatasait hasznélva, amely vallalja a biztositott
kockézatot.(26) Valamely tarsasag formalis min?sitése tehat nem elegend? annak
meghatarozasdhoz, hogy tevékenysége a széban forgdb adomentesség hatalya ala tartozik?e,
vagy sem.(27) A 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa
szempontjabol — a jelen inditvany 40—42. pontjaban emlitett feltételekre tekintettel — a
meghataroz6 az, hogy szerz?déses kapcsolat jon |étre a biztositasi szolgaltatas nyujtja és a
biztositott, tehat azon személy kozo6tt, akinek kockazatait a biztositas fedezi, tovabba a széban
forgo tevékenységek tartalma.(28)

2. Azitélkezeési gyakorlatban kialakitott kritériumoknak a jelen tgyre val6 alkalmazasarol

46. A jelen Ugyben — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel
— ugy t?nik szamomra, hogy a felperesek altal igénybe vett szolgaltatasok nem felelnek meg a
jelen inditvany 40-42. pontjaban emlitett kritériumoknak. Az el?zetes dontéshozatal iranti



kérelemben ugyanis az szerepel, hogy a ,[felperesek] részére nyqjtott [...] [nyugdijalap?]kezelési
szolgaltatasok a [felperesek] befektetéseinek kezelését foglaljak magukban”, és hogy a
.befektetéskezel?k a [felperesekkel] nem szerz?dnek arra, hogy biztositasi esemény
bekovetkezése esetére valamilyen formaban kartalanitast nydjtsanak a [felperesek] részére”. A
felperesek a targyalason ezzel kapcsolatban feltett kérdésre meger?sitették, hogy nyugdijalapok
kezelésér?l van sz0.

47.  Ebb?I kdvetkezik, hogy a vitatott nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok nem jarnak
semmilyen kockézatnak a befektetéskezel?k altali visszterhes atvallalasaval. Eppen ellenkez?leg,
amint azt a Bizottsadg hangsulyozza, ugy t?nik, hogy e szolgaltatasok a felperesek altal tartott
pénzigyi eszkdzok kezeléséb?l allnak. Marpedig az eszkdzok kezelése 6nmagaban nem jar
valamely kockézat vallalasaval, hanem a felperesek altal kezelt nyugdijalap megfelel?
m?kddéséhez sziikséges kilon szolgaltatasnak min?sul. Egyébirant az el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelemb?| kit?nik, hogy az alapeljaras felperesei semmilyen biztositasi szerz?déses
jogviszonyt nem tartanak fenn a nyugdijalap kedvezményezettjeivel. Noha fennallnak jogviszonyok
a vagyonkezel?k és a befektetéskezel?k kozo6tt, amelyek kétségkivil fontosak lehetnek a vallalati
nyugdijrendszerek javara végzett m?veletek elvégzéséhez, a vagyonkezel?k altal végzett
tevékenységek énmagukban nem min?sulnek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett adomentes biztositasi tgyleteknek.

48. Kovetkezésképpen, amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, a
befektetéskezel?k nem szerz?dtek a vagyonkezel?kkel arra, hogy biztositasi esemény
bekovetkezése esetére valamilyen formaban kartalanitast nydjtsanak az utdbbiak részére, igy a
vitatott nyugdijalap?kezelési szolgaltatasok nem jarnak semmilyen kockazatnak a
befektetéskezel?k altali visszterhes atvallalasaval. Ebb?l kovetkezik, hogy az ilyen tevékenység
nem tartozik a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
.biztositasi Ugyletek” korébe, amit az elé terjesztett ténybeli és jogi elemek alapjan a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

49. Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? bir6sag jelzi, hogy az alapugy targyat képez?,
meghatarozott ellatast biztosité vallalati magannyugdijrendszer ,a Birésag altal a Wheels
Common Investment Fund Trustees Ltd és tarsai Ugyben[(29)] [...] megvizsgalthoz hasonld”.
Ebben az itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy a nyugdijalap?kezelési szolgaltatdsok nem
mentesilinek a héa alél a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 6. alpontja és a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,befektetési alapok
kezelése[ként]”. Marpedig az emlitett igyben semmilyen kérdés nem merult fel a jelen tgy targyét
képez? ,biztositasi tugyleteket” megillet? mentesség alkalmazasat illet?en. Ebb?l kdvetkezik, hogy
béar ezen itélet lehet?veé teszi a sz6ban forgo foglalkoztatdi nyugdijrendszer megértését, a jelen
Ugy szempontjabél nem szolgéalhat hivatkozasi alapként.

50. Kovetkezésképpen a befektetéskezel?k altal nyujtott szoban forgé szolgaltatasok nem
tartoznak a ,biztositasi tigyletek” Birosag altal eddig kidolgozott meghatarozasanak hatalya ala.

C. A 2006/112iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a biztositasi iranyelvek
ko zotti kapcsolatrol

51. Az alapeljaras felperesei nem vitatjak, hogy az alapkezelési Gigyletek nem felelnek meg a
,biztositasi Ugylet” fogalméara vonatkozo6an a jelen inditvany 39—44. pontjaban felidézett, az
itélkezési gyakorlatban kialakitott kritériumoknak. Mindazonaltal ugy vélik, hogy mivel e fogalmat a
kulonbdz? unios jogi eszkozokben egységesen kell értelmezni, azt ugyanugy kell értelmezni a
2006/112 irdnyelv keretében, mint az els? életbiztositasi iranyelv keretében, amelyet a 2002/83
iranyelv és a ,Szolvencia II” iranyelv (a tovabbiakban egyuttesen: biztositasi irdnyelvek) kdvetett. A
,biztositas” szénak az unios jogban sui generis jelentése van, amely killonbdzik a kockazatok



fedezésének nemzeti jogi fogalmatdl, és igy 6nallé fogalomnak min?sil. E fogalmat tehat ezen
biztositasi iranyelvekre tekintettel kell értelmezni.

52. Az alapeljaras felperesei megjegyzik tobbek kdzoétt, hogy az életbiztositasi iranyelvek
kifejezetten szabalyozzak a nyugdijalapok befektetéseinek és eszkozeinek kezelésére iranyuld
ugyleteket, és azokat biztositasi agazatként jellemzik. Ennélfogva ugy vélik, hogy az alapigyben
szoban forgo tevékenységeket a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,biztositasi ligyletekként” kell elemezni, és azok ekként addmentesek. Ervelésiiket
a CPP?itélet(30) 18. pontjara alapozzak, ahol a Birdsag megallapitotta, hogy ,semmi nem
indokolja a »biztositas« kifejezés eltér? értelmezéseét attol fligg?en, hogy az [az els? életbiztositasi]
irAnyelv vagy a hatodik irAnyelv szovegében szerepel”.

53. Kovetkezésképpen a jelen tigy szempontjabdl meg kell vizsgalni, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biztositasi tigylet” fogalmanak
meghatérozasa kiterjeszthet??e a felperesek altal javasolt médon.

1. A 2006/112 iranyelv és a biztositasi iranyelvek kdzotti kereszthivatkozas hianyarol

54.  Kiinduldsként megallapitom, hogy a biztositési irAnyelvekben vagy a 2006/112 iranyelvben
szerepl? egyetlen rendelkezés sem jelzi kifejezetten, hogy a ,biztositasi Ugylet” fogalmanak e két
szabdlyozas keretében kozos jelentést kell tulajdonitani. Az itélkezési gyakorlatban vannak
nyomai annak, hogy a masodlagos jog két normajanak bizonyos kdz6s fogalmai kdzétt allhat fenn
atfedés. A Bir0sag tobbek kozott a CPP?itéletében, amely ezt az itélkezeési gyakorlatot
megalapozta, megallapitotta, hogy ,semmi nem indokolja a »biztositas« kifejezés eltér?
ertelmezését attédl figg?en, hogy az [az els? nem?életbiztositasi] iranyelv vagy a hatodik iranyelv
szovegében szerepel”,(31) amely folytan a szdéban forgo szolgaltatas az els? nem?életbiztositasi
iranyelv mellékletében felsorolt biztositasi tevékenységekb?l is allhat. Ezenkivil a Birésag a
Skandia itéletében(32) kiterjesztette e megfogalmazéas hatokorét, és nemcsak az els?
nem?életbiztositasi iranyelvre, hanem a biztositasi irAnyelvekre is hivatkozott.(33) Ennélfogva a
jelen Ggyben anélkil, hogy vita allna fenn a tekintetben, hogy a nyugdijalapok befektetéseinek és
eszkozeinek kezelésére iranyulo Ugyletek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett és az allando itélkezési gyakorlatban értelmezett ,biztositasi tgylet”
fogalma ala tartoznak?e, a Birésadgnak azt kell eldéntenie, hogy e fogalomnak ugyanazt kell?e
jelentenie, mint amely a biztositasi irAnyelvekben szerepel, amely folytdn a valamely tarsasag
nyugdijrendszerének kezelésére szolgald befektetéskezelési szolgaltatasok az ezen cikk
értelmében vett emlitett fogalom korébe tartoznanak.

55.  E tekintetben az erre vonatkozé kifejezett pontositas hianydban meg kell jegyezni, hogy
.imlegfelel [...] a Birdség itélkezési gyakorlatdnak, ha a [2006/112] iranyelv egyes fogalmainak
értelmezése soran az addjogon kivili relevans [uniés] jogi rendelkezéseket veszink figyelembe,
amennyiben azok egybevagoé célokat kbvetnek”(34). Ezért meg kell vizsgalni egyrészt azokat az
okokat, amelyek miatt a befektetéskezelési ligyletek a biztositasi iranyelvek hatalya ala tartoznak,
masreszt pedig a 2006/112 iranyelv értelmében vett biztositasi lgyletek héamentességének céljat
es funkciojat.

2. A befektetéskezelési Ugyletek biztositasi iranyelvek hatalya ala vonasanak okairol

56. A felperesek hangsulyozzak, hogy az els? életbiztositasi irAnyelvnek, amely a hosszu tavu
biztositasi tevékenységre vonatkozo rendszert hoz Iétre, az 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében a hatalya ala tartozik a ,,csoportos nyugdijalapok kezelése”. Ehhez hasonl6an
.biztositasként” az irAnyelv hatalya ala tartoznak az ,€letbiztositas” (az ezen iranyelv 1. cikke (1)
bekezdésének a) pontja és mellékletének I. pontja), az ,életjaradékok” (az emlitett iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és mellékletének I. pontja) és a tontinak (az 1. cikk (2) bekezdésének



a) pontja). Marpedig e tevékenységek egyike sem tartozna a jelen inditvany 40—44. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlat ,hagyomanyos” fogalommeghatarozasa ala.

57. E tekintetben el?zetesen meg kell jegyezni, hogy a ,csoportos nyugdijalapok kezelése”
fogalmanak meghatarozasa nem bizhat6 az egyes tagallamok mérlegelésére, mivel sem az els?
életbiztositasi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja, sem annak melléklete, sem pedig a
2002/83 irdnyelv vagy a ,Szolvencia II” irdnyelv barmely megfelel? rendelkezése nem utal vissza a
tagéllamok jogéara e fogalom meghatarozasa tekintetében. Marpedig a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata szerint az uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményéb?l és az egyenl?ség
elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unios jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban
onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, illetve annak a szabalyozasnak a céljait, amelynek az a részét képezi.(35)

58.  Ami els?sorban az els? életbiztositasi iranyelv szovegét illeti, ezen iranyelv 1. cikke (2)
bekezdésének c) pontjanak megfogalmazasabdl kit?nik, hogy kuldnbséget kell tenni egyrészr?l az
e cikk (1) bekezdésében emlitett ,biztositasok”,(36) és masrészr?l az emlitett cikk (2)
bekezdésében foglalt ,m?veletek” k6z6tt.(37) Még ha az el?bbiek a kifejezés szokasos értelmében
biztositasi tevékenységnek min?stilnek is, az utdbbiak e biztositasi tevékenységekhez kozel allé
€s azokhoz szorosan kapcsolddoé tevékenységek. Olyan kiegészit? m?veletekr?l van tehat szo,
amelyek az els? életbiztositasi iranyelv €s az annak helyébe 1ép? jogszabalyok hatalya ala
tartoznak, anélkul, hogy szoros értelemben vett biztositasi tevékenységnek min?sulnének.

59. Egyeébirant megjegyzem, hogy a ,biztositasok” és a ,m?veletek” k6zotti e kett?sség az els?
életbiztositasi iranyelv 8. cikke (1) bekezdése b) pontjabdl — annak valamennyi valtozatabol —
kovetkezik, amely rogziti, hogy az engedélykdteles tarsasagok ,tevékenyseégi korik[et] az ezen
irAnyelvben meghatarozott tevékenységekre és a bel?lik kdzvetlenll ered? tevékenységekre [...]
korlatoz[zak]". A ,biztositasok” és a ,m?veletek” kozotti kilonbségtételt a 2002/83 iranyelv és a
~Szolvencia II” iranyelv(38) is fenntartja, amelyek a ,csoportos nyugdijalapok kezelés[ének]’
fogalmara az el?z? pontban emlitett ,m?veletként” hivatkoznak.(39) Az emlitett kett?sség az oka
annak is, hogy az alapeljaras felperesei altal hivatkozott Gonzalez Alonso itélet(40) megallapitasai
nem alkalmazhatok a jelen tigyre. Ez az itélet ugyanis €életbiztositasi szerz?désekre vonatkozott,
amelyek életbiztositasként az els? életbiztositasi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
valamint melléklete Ill. pontjAnak hatélya al& tartozhattak,(41) mig a jelen Ggyben a felperesek az
e cikk (2) bekezdésében emlitett m?veletre tamaszkodnak.

60.  Ami egyébirant a felpereseknek az els? életbiztositasi irAnyelv mellékletével
Osszefliggéshen értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének szovegére alapitott érvét illeti, azon nyelvi
valtozatok 6sszehasonlit6 vizsgalatabdl, amelyeken ezt az iranyelvet elfogadtak,(42) kit?nik, hogy
az alapkezelést csak a dan és az angol valtozat irja le ,biztositasi agazatként”.(43) Ezzel szemben
az emlitett iranyelv e 7. cikkének (2) bekezdése és mellékletének cime a német, francia, olasz és
holland nyelvi valtozatban csupan tevékenysegi ,agazatokra” hivatkozik,(44) ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az e melléklet VII. pontjaban szerepl? ,csoportos nyugdijalapok kezelése”
tevékenységi agazatot jelent, nem pedig biztositasi agazatot.(45) Marpedig elismerem, hogy
amennyiben az emlitett 7. cikk (2) bekezdésének els? albekezdése emlitést tesz annak
lehet?ségér?l, hogy a kérelmez?k az engedélyt ,csak az adott 4gazathoz tartozé kockazatok egy
részé[nek] [...] biztosit[asara]” vonatkozdéan kérjek, ugy t?nik, hogy biztositasi agazatra utal. Ebb?I
azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ugyanezen 7. cikk (2) bekezdése valamennyi érintett
tevékenységet ,biztositasi tevékenységnek” min?siti. Eppen ellenkez?leg, amint azt a Bizottsag
hangsulyozta, a ,kockazatokra” val6 hivatkozas pontosan azt jelzi, hogy a kockazatok biztositasa
az, ami kulénosen biztositasi tevékenységnek min?sil. Ebb?l véleményem szerint az kdvetkezik,
hogy az els? életbiztositasi iranyelv mellékletével dsszefliggésben értelmezett 7. cikke (2)



bekezdésének szdvegére alapitott érv nem relevans.

61. Mindenesetre az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés széveg egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.(46)

62. Igy, ami masodsorban a biztositasra vonatkozo6 unios szabalyozas altalanos rendszerét és
céljat illeti, szamomra ugy t?nik, hogy a ,csoportos nyugdijalapok kezelése” vagy a ,m?velet”
fogalmat egyrészt az els? életbiztositasi iranyelv els? preambulumbekezdésében szerepl?, a
tagallamok életbiztositasra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolaséara iranyulé célkit?zésre,
masrészt az ezen irAnyelv masodik és 6todik preambulumbekezdésében megfogalmazott, az
~engedélykoteles tevékenységek meghatarozas[a]” érdekében tevékenységi dgazatok szerinti
osztalyozas kialakitdséra és az ,engedély kiadas[a] vagy visszavonas|a] feltételei[nek]
meg[hatarozaséra]” irdnyul6 célkit?zésekre tekintettel kell értelmezni. Véleményem szerint
mindezeket a célkit?zéseket az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggéshben kell
értelmezni, amely el?irja, hogy az e rendelkezésben emlitett m?veletek csak akkor tartoznak
ugyanezen iranyelv hatalya al4, ha a felsorolt tevékenységek ,a maganbiztositas fellgyeletéért
felel?s kdzigazgatasi hatdsagok fellgyelete ala tartoznak”(47). E megfogalmazas egyértelm?en
tudatos alkalmazasa nem tekinthet? irrelevansnak. Ez a kifejezés ugyanis azt jelenti, hogy az els?
életbiztositasi iranyelv csak az e hatosagok altal engedélyezett m?veletekre terjed ki. Ebb?I
kovetkezik, hogy a fent emlitett célkit?zések elérése érdekében ezen iranyelv, amely
0sszehangol6 iranyelv, kiterjed mind az életbiztositasi tarsasagok szamara alapvet? fontossagu
életbiztositasi tevékenysegekre, mind a kiegészit? m?veletekre, amelyek nem min?silnek szigoru
értelemben vett biztositasi tevékenységnek.

63. Ennélfogva kbzbens? kdvetkeztetésként megallapithatd, hogy az a kérilmény, hogy egy
olyan m?velet, mint a csoportos nyugdijalapok kezelése, szerepel az els? életbiztositasi
irAnyelvben és az azt felvaltd jogszabalyokban, nem jelenti azt, hogy az a biztositasra vonatkozé
uniés szabalyozas értelmében vett életbiztositasi tevékenységnek min?sl.

3. A 2006/112 iranyelv értelmében vett biztositasi Ugyletek héamentességének célja

64. Amint azt Poiares Maduro f?tanacsnok(48) és Mengozzi f?tanacsnok(49) mar
hangsulyozta, a ,biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek” 2006/112 iranyelv 135. cikke szerinti
adomentességéenek sem ezen irdnyelv, sem pedig az ezt megel?z? hatodik irAnyelv
osszefiiggésében nincs kifejezett vagy nyilvanvalo indoka. Allaspontjuk szerint a jogalkoté azon
dontése, hogy mentesiti az ilyen Ugyleteket, egyrészt tarsadalmi és politikai jelleg? indokokon,
masrészt adminisztrativ megfontolasokon alapult.(50)



65. Els?sorban, ami e tarsadalmi és politikai jelleg? indokokat illeti, elegend? megallapitani,
hogy a 2006/112 iranyelv 401. cikke (és korabban a hatodik iranyelv 33. cikke) altalaban
megengedi, hogy a tagallamok a ,biztositasi szerz?désekre [...] vonatkoz6 addkat [...] tartsanak
fenn vagy vezessenek be”. A Birdsag a kett?s addztatas — vagyis ugyanazon ugyletek héaval,
valamint a biztositasi szerz?désekre vonatkoz6 adokkal tortén? addztatdsa — e feltételezéseét
figyelembe véve allapitotta meg a CPP?itéletében, hogy ha ,a végs? fogyasztot nemcsak ez
utodbbi add, hanem a kollektiv biztositasok esetében héa is terhel[né]”, ez ,az eredmény ellentétes
lenne az ezen iranyelv [135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban] el?irt mentesség céljaval”.(51)
Amint azt a Bizottsag a targyalason a hatodik irdnyelv el?készit? munkalataira tamaszkodva
kifejtette, bér igaz, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 401.
cikkének keletkezése kodzvetlenlil nem fligg 6ssze egymassal, az els? rendelkezés mégis a
masodik kovetkezménye. A biztositasi Uigyletek és az ezekhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgaltatasok adémentessége ezért a végfogyasztot sijtod kett?s addztatas ezen
esetekben tortén? elkerllését szolgélja.(52)

66. Masodsorban, ami az adminisztrativ nehézségekkel kapcsolatos megfontolasokat illeti,
amint azt a Bizottsag a jelen Ugyben el?terjesztett irasbeli észrevételeiben és Fennelly
f?tanacsnok a CPP?lgyben(53) megjegyezte, nehéz minden egyes biztositasidij?fizetés
tekintetében el?re meghatarozni az adokoteles 6sszeget, pedig ez a jelenlegi héarendszer
alkalmazasahoz sziikséges.(54) Amint azt a Bizottsag a targyalason kifejtette, ez a széban forgé
adomentesséqg letezésenek indoka.

67. A szbban forgd adomentesség célkit?zéseit illet?en egyetértek Poiares Maduro
f?tanacsnok és Mengozzi f?tanacsnok fent emlitett allaspontjaval. Az alaptgyben ellenben ugy
t?nik, hogy a széban forg6 vagyonkezel?k altal folytatott tevékenységeket — amint azt a jelen
inditvany 46—48. pontjaban mar megallapitottam — nem biztositasi szerz?dés keretében végzik, és
azok biztositasi dijnak megfelel? 6sszeget sem eredmeényeznek. Ily médon ugy t?nik, hogy az
alapeljaras felperesei viselik az abbdl ered? héa terhét, amely a kezelési szolgaltatasok jellegére
tekintettel egyébirant szamszer?sithet?.

68. Mindenesetre altaldnosabban, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt addmentesség e kett?s célja kilonbdzik a biztositasi iranyelveknek a jelen
inditvany 62—-66. pontjaban kifejtett céljaitol, amelyek arra iranyulnak, hogy 6sszehangoljak a
tagallamok életbiztositasi tevékenységekre vonatkozo jogszabdlyait, valamint tevékenységi
adgazatok szerinti osztalyozast allapitsanak meg az engedélykételes tevekenységek, tovabbéa az
engedély feltételeinek meghatarozasa érdekében. E tekintetben, bar a biztositasi irAnyelvek a
tulajdonképpeni biztositasi tevékenységekre és a — befektetési tevékenységhez hasonld —
kiegészit? tevékenységekre vonatkoznak, a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja csak a sz0 szoros értelmében vett biztositasi tevékenységre vonatkozik abban az
értelemben, hogy az ilyen tevékenység kizarélag a kockazatok szerz?dés keretében tortén?
vallalasaval jar. Egyébirant a befektetéskezelési tigyletek csak annyiban tartoznak a biztositasi
irAnyelvek hatalya ala, amennyiben azokat engedéllyel rendelkez? biztositd végzi, ami ugy t?nik,
hogy az alaptigyben nem all fenn. Marpedig ami a héarendszert illeti, gy t?nik, hogy az addalany
min?sége, vagyis az, hogy a széban forgo lgyletet biztosité vagy biztositonak nem min?sul?
tarsasag végezte?e, nem befolyasolja az adomentességben valo részesilést.

69. Ezenkivll a gyakorlati jelleg? érvek olyan értelmezés mellett sz6lnak, amely
megkulonbozteti a biztositasi iranyelvek értelmében vett befektetéskezelési Ugyleteket és a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi Ugyleteket. Az
el?bbiek ugyanis csak akkor tartoznak a biztositasi iranyelvek hatalya ala, ha valamely tagallam
agy dont, hogy azokat ugyanugy szabalyozza, mint a biztositasi Ugyleteket. Ez azt jelenti, hogy ha



a felperesek érveinek logikajat végigvisszik, a ,biztositas” kifejezés héa szempontjabdl vett
jelentése — a 2006/112 iranyelv egységes alkalmazasanak elvével ellentétben — tagallamonkeént
eltér? lehetne.

70. Kovetkezésképpen a biztositasi iranyelvek és a 2006/112 irdnyelv altal kdvetett eltér?
célkit?zéseket figyelembe véve eltér? az ezekben szerepl? fogalmak tartalma. Semmi nem
indokolja az adémentesség kiterjesztését a — biztositasi szolgaltatdsokkal 6sszefliggésben és
azokkal egyuttesen szabalyozott — kiegészit? szolgaltatasokra. Véleményem szerint ennek a
kovetkeztetésnek nem mond ellent a Birdsag itélkezési gyakorlata.

4. A CPP?itéletb?l és a Skandia itéletb?l| ered? itélkezési gyakorlat relevanciajarol

71. lgaz, hogy a Birésag a CPP?itéletben(55) és a Skandia itéletben(56) pontositotta, hogy
semmi nem indokolja a ,biztositas” kifejezés eltér? értelmezését attél fligg?en, hogy az a
biztositasi iranyelvek vagy a hatodik iranyelv szovegében szerepel. Bar e bekezdés gyors olvasata
arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a ,biztositas” kifejezésnek ugyanazt a jelentést kell
tulajdonitani, akar a biztositasi iranyelvekr?l, akar a héairanyelvekr?| legyen szé, az alaposabb
vizsgéalat nem teszi lehet?vé ezt az értelmezést.

72.  E tekintetben el?szér is, ami a CPP?itélet(57) 18. pontjaban szerepl? megfontolast illeti, azt
az 0sszefliggéseiben kell elhelyezni. Ebben az tigyben a Birdsagnak azt kellett meghataroznia,
hogy a Card Protection Plan Ltd (CPP) altal biztositott hitelkartya?vedelmi terv részeét képez?
kulonboz? szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaban el?irt
adomentesség hatalya ala tartoznak?e, és igy ekként részben vagy egészben adomentességben
részesilhetnek?e. E 18. pont kifejezetten arra a kérdésre vonatkozott, hogy valamely ,biztositas”
karigény esetére pénzbeli kartalanitas helyett el?irhat?e természetbeni szolgaltatasokat. Erre az
osszefliggésre tekintettel a Birdsag az els? nem?életbiztositasi irdnyelvre hivatkozva pontositotta,
hogy nem elengedhetetlen, hogy a biztosito altal karigény esetén nyujtani vallalt szolgaltatas
pénzosszeg fizetéséb?l alljon, mivel e szolgéltatas allhat az ezen iranyelv mellékletében megjelolt,
akar pénzbeli, akar természetbeni segitségnyujtasi tevékenységekb?l is. Szamomra ugy t?nik,
hogy ezzel a Birdsdg nem az ezen itélet 17. pontjdban kifejtett meghatarozast kivanta arnyalni,
amely szerint ,a biztositasi ligyletekre az altalanosan elfogadott fogalom szerint az jellemz?, hogy
a biztosito el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekdvetkezése esetén
a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére”. Kbvetkezésképpen,
amennyiben a CPP?itélet(58) 18. pontjat teljes egészében és az azt megel?z? ponttal egylttesen
értelmezzuk, ugy t?nik, hogy az nem kivanja megkérd?jelezni ezt a meghatarozast, és nem is utal
arra, hogy a 2006/112 irdnyelvben és a biztositasi iranyelvekben szerepl? kdzos kifejezések
minden esetben pontosan azonos tartalommal rendelkeznének.



73. A CPP?itélet(59) 18. pontjaban a Birdsag elismerte, hogy bizonyos esetekben intertextualis
ertelmezéssel élhet, amely folytan a kilénb6z? iranyelvekben hasznélt fogalmak azonos jelentést
kaphatnak. Ezt az értelmezési moédszert mindazonaltal egyrészr?l csak akkor lehet alkalmazni, ha
a szoban forgo iranyelvek kdzos célkit?zéseket kdvetnek, a jelen tigyben azonban — amint az a
jelen inditvany 66—70. pontjabdl kit?nik — nyilvanvaléan nem err?l van sz0. Masrészr?| ezen itélet
18. pontjabdl egyaltalan nem kévetkezik, hogy a Birdsag ugy itéli meg, hogy az els? életbiztositasi
irAnyelvben és a helyébe 1ép? jogszabalyokban emlitett valamennyi tevékenység vagy ugylet a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala
tartozna. Epp ellenkez?leg, a CPP?itélet(60) 18. pontja kifejezetten az els? nem?¢életbiztositasi
irAnyelvre hivatkozott. Marpedig meg kell allapitani, hogy ez az irdnyelv nem terjedt ki a
befektetési ligyletekhez hasonlo kiegészit? tigyletekre, igy nem merllt fel (a szokasos értelemben
vett) biztositastol eltér? tevékenységek iranyelv hatélya ala tartozasanak kérdése. Ennélfogva e
18. pont hatokorét nem lehet kiterjeszteni a mas iranyelvekben szerepl? fogalmakra.

74.  Mésodszor, ami a Skandia itéletet(61) illeti, a Bir6sagot annak elddntésére kérték fel, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti biztositasi tgyletnek min?sul?e valamely
biztositétarsasag arra vonatkozé kotelezettségvallalasa, hogy a piaci arak alapjan szamitott
dijazas ellenében egy masik biztositétarsasag — 100%?o0s tulajdonaban 1év? lednyvallalata —
tevékenységeit gyakorolja, amely utobbi tovabbra is sajat nevében kotott biztositasi
szerz?déseket. A Birdsag ezen itélet 31. pontjaban tobbek kozott pontositotta, hogy nem
feltétlendl biztositasi tevékenység minden olyan tevékenység, amelyet egy biztositétarsasag
végez. Szamomra ugy t?nik, hogy ebb?l az kévetkezik, hogy még ha feltételezzik is, hogy
valamely tevékenység a biztositasi iranyelv hatalya ala tartozik, e tevékenység nem tartozik
automatikusan az ezen iranyelvek értelmében vett ,biztositasi tevékenység” fogalma ala.

75. Harmadszor, a Birdsag egyetlen itélete sem vonta kétségbe a ,biztositasi tgylet”
CPP?itéletben(62) kialakitott és a jelen inditvany 39. pontjaban felidézett allandé meghatarozasat,
sem a biztositasi irdnyelvekre, sem mas szévegekre vald hivatkozassal. Ellenkez?leg, a Birosag a
Skandia itélet(63) 40. és 41. pontjaban a biztositasi Ugylet meghatarozasara vonatkozéan az ezen
CPP?itéletben kialakitott kritériumokat alkalmazta, hangsulyozva, hogy egy biztositasi tigylet
jellegéb?l adodoan azzal jar, hogy szerz?déses kapcsolat jon létre a biztositasi szolgaltatas
nyujtdja, és a biztositott, azaz azon személy kozott, amelynek a kockazatait a biztositas fedezi. Ily
mabdon, abban az esetben, ha egy biztositdé — a biztositasi tevékenységb?l ered? kartéritési
kockézat atvallalasanak kivételével — egy masik biztositd valamennyi funkciojat ellatja, a szoban
forgd Ugyletek a héamentesség alkalmazéasa szempontjabdl nem min?sulnek biztositasi
ugyleteknek.

D. Azegyenl?ség és a semlegesség elvér?|

76.  Veégul pontositani kell, hogy a széban forgd fogalmak kilon értelmezése nem ellentétes az
egyenl? banasmdd vagy az adésemlegesség elvével, amelyek kilonods jelent?séggel birnak a
Birdsag itélkezési gyakorlataban.

77. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adosemlegesseég elvével ellentétes, ha a hasonld
és ily modon egymassal versenyz? szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik.(64)
Ebb?l a szempontbol emlékeztetni kell arra, hogy az adosemlegesség elve az egyenl? banasmod
elvének egyik kulonods kifejez?dése a masodlagos unios jog szintjén és az ad6zas kulonos
tertletén.(65)

78. A ,semlegesség” fogalma ez utdbbi értelemben relevans a jelen tigyben, mivel az
alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy mind a biztositok, mind a biztositonak nem min?sul?
tarsasagok altal nyujtott nyugdijalap?kezelési szolgaltatasokat azonos modon kell kezelni, mivel a



szolgaltatasok azonosak.

79. Marpedig ez az érvelés azon a téves el?feltevésen alapul, amely szerint egy biztosito altal
nyujtott valamennyi szolgéltatas automatikusan a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartozik. A biztositasi és viszontbiztositasi
ugyletekt?l eltér? tgyletek ugyanis nem tartoznak ezen adémentesség hatalya ala, még ha azokat
biztositétarsasagok végzik is.

80. Ugy t?nik, hogy az alapeljaras jelent?s részben arra vezethet? vissza, hogy az Egyesiilt
Kiralysag tébb mint negyven éven keresztil mentesitette az adé aldl a biztositok altal nyujtott
alapkezelési szolgaltatasokat. A Birésaghoz benyuijtott iratok szerint az adéhatésag 2019. aprilis
1?jén megvaltoztatta gyakorlatat. A biztositok altal nyujtott ilyen szolgaltatdsok ett?l kezdve mar
nem mentestulhetnek az adé6 alél. Marpedig az, hogy az Egyesilt Kiralysag az emlitett
szolgaltatasok tekintetében az addalany min?ségét?l fligg?en biztositotta a mentességet, anélkul,
hogy e szolgaltatasok megfeleltek volna az itélkezési gyakorlatban a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozéan kialakitott, a jelen inditvany 39-45.
pontjaban felidézett kritériumoknak, nem min?sulhet az ezen unids jogi kritériumok
értelmezésének megvaltoztatdsa mellett sz6l6 érvnek. Ebb?l kbvetkezik, hogy az allitélagos
egyenl?tlen bAndsmod nem vonhatja be a biztositastol eltér? tevékenységeket az e rendelkezés
ertelmében adomentes biztositasi Ugylet fogalmanak korébe.

81. Ezenkivll a jelen inditvany 77. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel az
adosemlegesség elvével ellentétes az, ha a hasonlo6 és ily médon egymassal versenyz?
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik. Marpedig a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az e rendelkezés értelmében vett — a jelen inditvany 39-45.
pontjaban meghatarozott — ,biztositasi tgylet” fogalmanak hatalya alé tartozé hasonlo
szolgaltatasokat egyenl? modon kezelik. A felperesek allitasaval ellentétben az adésemlegesség
ezen elve sériiine, ha az e fogalom kritériumainak meg nem felel? szolgaltatasok
részesulhetnének az e rendelkezésben el?irt mentességben.

82. Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
adosemlegesség elve nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely meghatarozhatja a 2006/112
irAnyelv 135. cikkében foglalt valamely adémentesség érvényességét. Ez az elv — egyértelm?
rendelkezés hidnyaban — nem teszi lehet?veé az ilyen adémentesség hatélyanak kiterjesztéseét
sem.(66) lly médon sem az egyenl?ség elve, sem a semlegesség elve nem teszi lehet?vé a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt adomentesség hatalyanak
kiterjesztéset.

V.  Végkovetkeztetés

83. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birésag {Anglia és Wales}polgari kollégium},
Egyesilt Kirdlysag] altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat €s a k6zos
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alaptgyben széban forgokhoz
hasonlo befektetéskezelési szolgaltatasok nem tartoznak az e rendelkezésekben foglalt
héamentesség hatalya ala.
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tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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Kiralysag jogaval. Az adohatdsag azonban a gyakorlatban e médositast kévet?en is tovabb
alkalmazta ezt a megkulonboztetést.

12 A Birdsag a 2003. november 20?i Taksatorringen itéletének (C?8/01, EU:C:2003:621) 44.
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.biztositasi Ugynokok és kdzvetit?k altal végzett tgyletekhez tartoz6 szolgaltatasok” kifejezés
kizarolag a biztositoval és a biztositottal egyarant kapcsolatban lev? szolgaltatok altal nyudjtott
szolgéltatasokra vonatkozik.
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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22  Lasd kulénosen: 2015. julius 16?1 Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet (C?584/13,
EU:C:2015:488, 42. pont). Kdzelebbr?l a 2009. oktober 22?i Swiss Re Germany Holding
itéletében (C?242/08, EU:C:2009:647) a Birosdg megallapitotta, hogy élet?viszontbiztositasi
szerz?dések allomanyanak visszterhes atruhazasa nem min?sil a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi tgyletnek, tehat nem tartozik az e
rendelkezésben el?irt adomentesség hatalya ala.

23  Kokott f?tandcsnok Aspiro Uigyre vonatkozo inditvanya (C?40/15, EU:C:2015:850, 26. pont).
Lasd még: 2016. marcius 17?i Aspiro itélet (C?40/15, EU:C:2016:172, 29. pont).

24  Lasd ebben az értelemben: 2003. november 20?i Taksatorringen itélet (C?8/01,
EU:C:2003:621, 43. pont).

25  2001. marcius 8?i Skandia itélet (C?240/99, EU:C:2001:140) és 2016. marcius 17?i Aspiro
itélet (C?40/15, EU:C:2016:172, 23. pont).

26  1999. februar 25?i CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 22. pont); 2003. november 207?i
Taksatorringen itélet (C?8/01, EU:C:2003:621, 40. és 41. pont); 2013. januar 17?i BG? Leasing
itélet (C?224/11, EU:C:2013:15, 59. pont); 2015. julius 16?i Mapfre asistencia és Mapfre warranty
itélet (C?584/13, EU:C:2015:488, 30. pont).

27 A 2016. marcius 17?i Aspiro itéletben (C?40/15, EU:C:2016:172) a Birosagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az olyan tevékenység, amelynek lényege a biztositd nevében és javara
tortén? karrendezés, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
,biztositasi Ugynokok és kdzvetit?k” altal végzett tevékenységnek min?silhet?e.

28 Lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 17?i Aspiro itélet (C?40/15, EU:C:2016:172, 35.



és azt kdvet? pontok).

29  2013. marcius 77?i itélet (C?424/11, EU:C:2013:144).

30  1999. februar 257i itélet (C?349/96, EU:C:1999:93).
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35 2014. szeptember 4?i Vnuk itélet (C?162/13, EU:C:2014:2146, 42. pont).

36 Az életbiztositasrol, az életjaradékokrol, az életbiztositassal foglalkoz6 biztositointézetek
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[I. mellékletének VII. pontjat).
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16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. oktober 24?1 Haasova itélet
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maganbiztositas feligyeletéért felel?s kdzigazgatasi hatésagok fellgyelete ala tartoznak” (a
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