Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TA

PR?TA PIKAM?ES [PRIIT PIKAMAE] SECIN?JUMI,

sniegti 2020. gada 14. maij? (1)

Lieta C?235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu
departaments), Apvienot? Karaliste) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts — ApdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojums no
nodok?a — Pensiju fona p?rvald?bas pakalpojumi, ko pilnvarotajam sniedz ieguld?jumu
p?rvald?t?ji — Arodpensiju sh?ma — Agr?k? valsts nodok?u prakse, saska?? ar kuru tiek noS?irti
subjekti, kam finanSu uzraudz?bas iest?des ir izsniegusas licenci apdroSin?Sanas darb?bu
veikSanai, un subjekti, kam nav S?das licences

1. S? lieta, ko izskata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu departaments), Apvienot? Karaliste) un kas ir ierosin?ta starp
sabiedr?bas United Biscuits (UK) Ltd arodpensiju sh?mas pilnvarotajiem un Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (Apvienot?s Karalistes le??mumu un muitas dienests),
attiecas uz ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumu kvalifik?ciju §?s sabiedr?bas arodpensiju
sh?mas administr?Sanas nol?k?, lai piem?rotu PVN.

2. Pras?t?jas pamatliet?, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd un UB Pension Investments
Ltd, ir attiec?gi, pirmk?rt, arodpensiju sh?mas, kas ieviesta attiec?b? uz sabiedr?bas United
Biscuits (UK) darbiniekiem, pilnvarot? un, otrk?rt, UB Pension Investment Fund, kas ir bijusais §?s
sabiedr?bas kolekt?vo ieguld?jumu fonds, kur? laikposm? no 1989. gada 1?dz 2006. gadam tika
ieguld?ti pensiju sh?mas akt?vi, pilnvarot?.

3. Saj? liet? tiek uzdots jaut?jums, vai ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumi, kas sniegti 3ai
arodpensiju sist?mai, var tikt kvalific?ti k? “apdroSin?Sanas dar?jums” Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (2) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) 13. panta B da?as a) punkta un Direkt?vas



2006/112/EK (3) 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn? un t?d?j?di ir atbr?voti no PVN.
I.  Atbilsto$?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

1. PVNtiesiskais regul?jums

4. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu PVN uzliek
“pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds”.

5. S? ties?bu norma atbilst Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam, kas bija piem?rojams ?dz
2006. gada 31. decembrim.

6. Direkt?vas 2006/112 131. pant?, kas ir ietverts §?s direkt?vas IX sada?as “Atbr?vojumi” 1.
noda?? “Visp?r?gi noteikumi”, kur? identiski ir p?r?emts Sest?s direkt?vas 15. panta pirmais
teikums, ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 12dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantosanu.”

7. Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 3. noda?? “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m” ietvert? 135.
panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus,
ko veic apdrosin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti;

[.]"

8. S? norma atbilst 17dz 2006. gada 31. decembrim piem?rojam?s Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as a) punktam.

2.  Regul?jums, kas attiecas uz apdroSin?Sanu
a) Pirm? nedz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va

9. Padomes Pirm?s direkt?vas 73/239/EEK (1973. gada 24. j?lijs) par normat?vo un
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz uz??m?jdarb?bas s?kSanu un veikSanu ties?s
apdroSin?Sanas nozar?, kas nav dz?v?bas apdroSin?Sana (4), kura groz?ta ar Padomes Direkt?vu
84/641/EEK (1984. gada 10. decembris) (5) (turpm?k tekst? — “Pirm? nedz?v?bas apdrosSin?Sanas
direkt?va”), pielikum? bija noteikts:

“A.  Risku klasifik?cija atbilst?gi apdroSin?Sanas veidiem
[]
18. Pal?dz?ba



Pal?dz?ba person?m, kas non?kusas gr?t?b?s ce?ojumu laik?, esot prom no m?j?m vai ar? esot
prom no past?v?g?s dz?vesvietas.”

b) Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va

10. Padomes Pirm?s direkt?vas 79/267/EEK (1979. gada 5. marts) par normat?vo un
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz uz??m?jdarb?bas s?kSanu un veikSanu tieSaj?
dz?v?bas apdrosin?San? (6) [Seit un turpm?k neofici?ls tulkojums], kas groz?ta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2002/12/EK (2002. gada 5. marts) (7) (turpm?k tekst? — “Pirm?
dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va”), 1. pant? bija paredz?ts:

“S? direkt?va attiecas uz pasnodarbin?t?bas uzs?k3anu un veik3anu tie$?s apdrosin?3anas jom?,
ko veic sabiedr?bas, kuras re?istr?tas vai v?las darboties dal?bvalst?s k?d? no turpm?k
min?taj?m nozar?m:

1.  S?du veidu apdrosin?3ana, kas veicama uz I?guma pamata:

a) dz?v?bas apdroSin?Sana [..];

b) m?Zza rentes apdroSin?Sana;

c) papildu apdroSin?Sana, ko veic dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?bas [..];

d) apdrosSin?Sana, k?da ir ?rij? un Apvienotaj? Karalist? un paz?stama k? permanent health
insurance not subject to cancellation [neanul?jama ilgtermi?a vesel?bas apdroSin?Sana].

2. S2di dar?jumi uz I?guma pamata, cikt?l uz tiem attiecas to administrat?vo iest?zu
uzraudz?ba, kuras atbild par priv?tpersonu apdroSin?Sanas uzraudz?bu un ir licenc?tas
attiec?gaj? valst?:

[]

c) kolekt?vo pensiju fondu vad?ba [p?rvald?bal, t.i., dar?jumi, ko attiec?g?s sabiedr?bas veic,
p?rvaldot ieguld?jumus, it ?pasi I?dzek?us no to strukt?ru rezerv?m, kuras nodroSina maks?jumus
n?ves vai p?rdz?voSanas gad?jum? vai darb?bas beigSanas vai darb?bas laika sa?sin?Sanas
gad?jum?;

d) 87? punkta c) apakSpunkt? nor?d?tie dar?jumi, ja to apdroSin?Sana saist?ta ar kapit?la
saglab?Sanu vai oblig?to procentu maks?jumiem;

[..].”
11.  AtbilstoSi Pirm?s dz?v?bas apdrosSin?Sanas direkt?vas 7. panta 2. punktam:

“Licenci izsniedz k?dam no apdroSin?Sanas veidiem; apdroSin?Sanas veidu klasifik?cija ir ietverta
pielikum?. Licence attiecas uz visu apdroSin?Sanas veidu, ja vien pieteikuma iesniedz?js nev?las
to attiecin?t tikai uz daziem riskiem, uz kuriem attiecas Sis apdroSin?Sanas veids.”

12. Min?t?s direkt?vas 8. panta 1. punkt? bija paredz?ts:

“Apdrosin?Sanas uz??mumiem, kas v?las ieg?t licenci, pieder?bas dal?bvalsts nosaka $?das
pras?bas:



[]

b)  t?m j?ierobezo dar?jumi|?dz tiem, ko paredz §? direkt?va, un ar tiem tieSi saist?t?m
darb?b?m, neveicot nek?du cit?du komercdarb?bu.”

13.  S?s pa3as direkt?vas pielikum? bija ietverts saraksts “Apdrosin?3anas veidu klasifik?cija”,
kura VII punkt? bija min?ta “direkt?vas 1. panta 2. punkta c) un d) apakSpunkt? min?to kolekt?vo
pensiju fondu p?rvald?ba”.

14.  Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direkt?vu 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dz?v?bas apdroSin?Sanu (8)
(turpm?k tekst? — “Direkt?va 2002/83"). Direkt?vas 2002/83 2. pant? bija p?r?emti Pirm?s
dz?v?bas apdrosin?Sanas direkt?vas 1. pant? paredz?tie noteikumi. Direkt?vas 2002/83 5. panta
2. punkt? bija p?r?emti Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 7. panta 2. punkta noteikumi.
Direkt?vas 2002/83 | pielikuma nosaukums bija “Apdrosin?Sanas veidu klasifik?cija”, un t? VI
punkt? bija min?tas “2. panta 2. punkta c) un d) apakSpunkt? min?t?s kolekt?vo pensiju fondu
p?rvald?bas darb?bas”.

15.  Direkt?va 2002/83 savuk?rt tika atcelta un aizst?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direkt?vu 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uz??m?jdarb?bas uzs?kSanu un veikSanu
apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas jom? (Maks?tsp?ja Il) (9) (turpm?k tekst? — “Otr?
maks?tsp?jas direkt?va”). P?d?j?s min?t?s 2. panta 3. punkt? b?t?b? identiski ir p?r?emts Pirm?s
dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 1. panta saturs. Otr?s maks?tsp?jas direkt?vas 15. panta 2.
punkt? ir noteikts:

“Saska?? ar 14. pantu licenci izsniedz k?dam no tie§?s apdroSin?Sanas veidiem, kas uzskait?ti |
pielikuma A da?? vai Il pielikum?. T? attiecas uz visu apdroSin?Sanas veidu, ja vien pieteikuma
iesniedz?js nev?las to attiecin?t tikai uz daziem riskiem, uz ko attiecas Sis apdroSin?Sanas veids.”

16.  Otr?s maks?tsp?jas direkt?vas Il pielikuma “Dz?v?bas apdroSin?Sanas veid[u klasifik?cija]”
VII punkt? ir nor?d?ta “kolekt?vo pensiju fondu vad?ba [p?rvald?ba], kas min?ta 2. panta 3. punkta
b) apakSpunkta iii) un iv) punkt?”.

B. Apvienot?s Karalistes ties?bas

17.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar Apvienot?s Karalistes
tiesisko regul?jumu par apdroSin?Sanas sabiedr?bu licenc?m pensiju fondu p?rvald?bas
pakalpojumu sniegSana, ieskaitot ar noteikt?m arodpensiju sh?m?m saist?tus pakalpojumus,
ietilpst k?d? “apdroSin?Sanas” veid?, ja to nol?gst un sniedz apdrosSin?Sanas darb?bu veicoSs
apdrosSin?t?js. T?tad uz licenc?tu Apvienot?s Karalistes apdroSin?t?ju “attiec?s uzraudz?ba, ko
nodroSina administrat?v?s iest?des, kuras atbild par priv?tpersonu apdrosSin?Sanas uzraudz?bu”
atbilstoSi Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 1. panta 2. punktam. Uz??mumam, kas nav
apdrosSin?t?js, nebija j?pieprasa licence, lai sniegtu pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumus,
tostarp tos, kas saist?ti ar noteikt?m arodpensiju sh?m?m. Lai sniegtu Sos pakalpojumus,
uz??mumam, kas nav apdroSin?t?js, licence ir nepiecieSama saska?? ar citiem ties?bu aktiem.

18.  Attiec?b? uz PVN par pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumiem no Tiesai iesniegtajiem
lietas materi?liem izriet, ka attiec?gaj? laikposm? Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cija
at$?ir?gi piem?roja PVN atkar?b? no t?, vai pakalpojumus sniedza apdroSin?t?ji vai uz??mumi,
kas nav apdroSin?t?ji. Pirms 2005. gada 1. janv?ra §? at$?ir?g? attieksme esot izriet?jusi no
ties?bu norm?m, kur?s apdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojums no nodok?a bija paredz?ts tikai
tiem pakalpojumu sniedz?jiem, kuri bija sa??musi licenci k? apdroSin?t?ji. P?c groz?jumiem



ties?bu aktos, kas st?j?s sp?k? Saj? datum?, nodok?u administr?cija, p?c iesniedz?jtiesas teikt?,
turpin?ja ierobezot §? atbr?vojuma piem?roSanu tikai attiec?b? uz apdroSin?t?ju sniegtajiem
pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumiem (10), lai gan Sis ierobeZojums vairs neatbilda likumam.

II. Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

19.  United Biscuits Pension Fund ir noteiktu pabalstu pensiju fonds, kur? ir apdroSin~ti
sabiedr?bas United Biscuits (UK) darbinieki. To p?rvalda pilnvarot? United Biscuits (Pension
Trustees). leprieks laik? no 1989. 1?dz 2006. gadam pensiju sh?mas akt?vi tika ieguld?ti

UB Pension Investment Fund, kuru p?rvald?ja pilnvarot? UB Pension Investments.

20. 2014. gada 18. mart? pras?t?jas pamatliet? attiec?gi k? pensiju fonda un kop?go
ieguld?jumu fonda pilnvarot?s |?dza nodok?u administr?ciju atmaks?t summas, ko pilnvarot?s bija
samaks?jusas k? PVN ieguld?jumu p?rvald?t?jiem saist?b? ar maks?m par pensiju fondu
p?rvald?bas pakalpojumu. Pieteikums attiec?s uz laikposmu no 1978. gada 1. janv?ra 1?7dz 2013.
gada 30. septembrim.

21.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pras?t?j?m pamatliet? sniegtie pensiju

fondu p?rvald?bas pakalpojumi bija ieguld?jumu p?rvald?ba vi?u v?rd?. leguld?jumu p?rvald?t?ji
neesot I?gumiski vienojusies ar pras?t?j?m pamatliet? par zaud?jumu atl?dz?bu apdroSin?Sanas
riska iest?San?s gad?jum?.

22.  Sie ieguld?jumu fondu p?rvald?t?ji bija gan uz??mumi, kas bija sa??musi licenci k?
apdrosSin?t?ji saska?? ar Insurance Companies Act (turpm?k tekst? — “apdroSin?t?ji”), gan
uz??mumi, kuriem nebija $?das licences, bet kuri bija sa??musi finanSu uzraudz?bas iest?des
at?auju sniegt pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumus (turpm?k tekst? — “uz??mumi, kas nav
apdroSin?t?ji”).

23.  Laikposm? no 1978. gada 1. janv?ra |?dz 2013. gada 30. septembrim attiec?b? uz pensiju
fondu p?rvald?bas pakalpojumiem, kas tiek sniegti noteikt?m arodpensiju sh?m?m, nodok?u
administr?cija no$?7?ra, no vienas puses, pakalpojumus, kurus sniegusi apdroSin?t?ji, kas bija
atbr?voti no nodok?a, un, no otras puses, pakalpojumus, kurus sniedza uz??mumi, kas nav
apdro8in?t?ji un kas nebija atbr?voti no nodok?a (11).

24.  Ar 2017. gada 30. novembra spriedumu High Court of Justice (England & Wales),
Chancery division (Augst? tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments,
Apvienot? Karaliste) noraid?ja pras?t?ju pamatliet? apel?cijas s?dz?bu un tostarp nosprieda, ka
pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumi, kurus sniedza uz??mumi, kas nav apdrosin?t?ji, min?taj?
laikposm? nebija atbr?voti no nodok?a.

25.  lzskatot pras?t?ju pamatliet? apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu, iesniedz?jtiesa v?las
noskaidrot, vai saska?? ar Savien?bas ties?b?m pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumi, kurus
sniedz uz??mumi, kas nav apdroSin?t?ji, ir atbr?voti no nodok?a. T? preciz?, ka pirm?s instances
tiesa v?| neesot I?musi par to, vai pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana, kurus
sniegusi apdroSin?t?ji un uz??mumi, kas nav apdrosin?t?ji, ir bijusi identiska vai pietiekami
I?dz?ga iesp?jamai nodok?u neitralit?tes principa piem?roSanai, pie?emot, ka Sis princips ir
piem?rojams.

26.  S?dos apst?k?os Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu departaments)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai t?du pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana, kurus pras?t?j?m ir sniegusi a)



apdroSin?t?ji un/vai b) uz??mumi, kas nav apdrosin?t?ji, ir “apdrosin?Sanas dar?jumi” Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta (iepriekS — Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a)
punkts) izpratn??”

Il. Tiesved?ba Ties?

27. Pras?t?jas pamatliet?, Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsv?rumus.

28.  2019. gada 26. febru?ra tiesas s?d? tie visi sniedza mutv?rdu apsv?rumus.
IV. Anal?ze

29.  Str?ds ir par to, vai pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumi, kurus sniedz pilnvarotie, kas
nav sa??musi licenci k? apdroSin?t?ji saska?? ar valsts ties?bu aktiem, var tikt kvalific?ti k?
“apdroSin?Sanas dar?jumi” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta un Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?, uz kuriem Saj? zi?? attiecas atbr?vojums
no PVN. Pirms veicu anal?zi p?c b?t?bas, ir j?nor?da dazas ievada piez?mes par str?da
priekSmetu un attiec?go ties?bu normu pamatprincipiem (A sada?a). Turpin?jum? ir j?atg?dina un
j?izv?rt? judikat?ras krit?riji attiec?b? uz attiec?g? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomu (B
sada?a), lai analiz?tu saist?bu starp ties?bu norm?m, kas attiecas uz PVN un direkt?v?m par
apdroSin?Sanu (C sada?a). Visbeidzot, ir j?noraida vienl?dz?bas un neitralit?tes principu
piem?rojam?ba Saj? liet? (D sada?a).

A. levada piez?mes

30. Pirms atg?dinu daZzus jaut?jumus par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a (2), ir j?sniedz dazas ievada piez?mes par
prejudici?l? jaut?juma apjomu (1).

1. Par prejudici?l? jaut?juma apjomu

31. Pirmk?rt, ir j?konstat?, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas nol?muma, ka pamatlieta attiecas uz
pras?t?j?m pamatliet? laikposm? no 1978. gada 1. janv?ra |?dz 2013. gada 30. septembrim
shiegto pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu aplik§anu ar nodokli.

32. T?tad iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir j?izskata, ?emot v?r? gan Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as a) punktu, gan Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu, jo
ab?s ties?bu norm?s ir paredz?ts, ka “dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a” “apdroSin?Sanas un
p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, ko veic apdroSin?Sanas
m~?kleri un apdrosin?Sanas a?enti”. Ir taisn?ba, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
ievadteikum? vis?s t? versij?s ir ietverts papildu preciz?jums, saska?? ar kuru dal?bvalstis
piem?ro $?du atbr?vojumu, “cikt?l tas nav pretrun? citiem Kopienas noteikumiem?”, un “atbilst?gi
noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un
lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu”. Ta?u,
manupr?t, Sis preciz?jums nemaina Saj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma piem?rojam?bu
sal?dzin?jum? ar to, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt?, un
t?tad tas nemaina turpin?jum? izkl?st?to anal?zi. L?dz ar to turpm?kie apsv?rumi ir piem?rojami
ab?m ties?bu norm?m. Tom?r, lai atvieglotu So secin?jumu izpratni, ir j?atsaucas uz jaun?ko no
§?m ties?bu norm?m, proti, Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

33.  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir
paredz?ts, ka dal?bvalstis piem?ro atbr?vojumu no PVN “apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas



dar?jum[iem], tostarp ar tiem saist?t[iem] pakalpojum[iem], ko veic apdroSin?Sanas m~?kleri un
apdroSin?Sanas a?enti”.

34. T?k?, pirmk?rt, prejudici?l? jaut?juma formul?jums ?pasi attiecas uz j?dzienu
“apdrosSin?Sanas dar?jumi” un, otrk?rt, pras?t?jas pamatliet? gan iesniedz?jties?, gan Ties?
apgalvo, ka pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana ir “apdrosin?Sanas dar?jumi”, Sis
jaut?jums ir j?izv?rt?, ?emot v?r? So Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta
pirmo da?u. T?d?j?di Sie secin?jumi neattiecas uz $?s ties?bu normas otro da?u, kur? ir
paredz?ts, ka no nodok?a atbr?vo “ar [apdroSin?Sanas dar?jumiem] saist?tus pakalpojumus, ko
veic apdrosin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti” (12).

35.  T?k? prejudici?I? jaut?juma apjoms ir noteikts, ir j?izdara dazi atg?din?jumi attiec?b? uz
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaj? da?? paredz?tajiem
atbr?vojumiem.

2. Par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta interpret?cijas principiem

36.  Pirmk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkt?
paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir izvair?ties no
ats?ir?gas PVN rez?ma piem?roSanas daz?d?s dal?bvalst?s un kuri ir j?apl?ko kop?j?s PVN
sist?mas visp?r?gaj? kontekst? (13).

37.  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka termini, kas izmantoti, lai apz?m?tu Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkt? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no
visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko par atl?dz?bu
veicis nodok?u maks?t?js (14). L?dz ar to, ja uz pakalpojumu sniegSanu neattiecas $aj? direkt?v?
paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a, par So pakalpojumu sniegSanu ir j?maks? PVN atbilstoSi
min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam (15).

38. Tom?r iepriekS min?to j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst Direkt?vas 2006/112 135. panta 1.
punkt? min?to atbr?vojumu m?r?iem, un taj? j?b?t iev?rot?m kop?jai PVN sist?mai rakstur?g?
nodok?u neitralit?tes principa pras?b?m. No §? p?d?j? min?t? principa izriet, ka tirgus
dal?bniekiem ir j?dod iesp?ja izv?I?ties organiz?cijas modeli, kas no saimniecisk? viedok?a tiem
atbilst vislab?k, neradot risku, ka vi?u dar?jumi tiks izsl?gti no min?taj? ties?bu norm? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomas (16).

B.  Parjudikat?r? noteiktajiem krit?rijiem attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 135. panta 1.
punkta a) apakSpunktu

1. Parj?dziena “apdroSin?Sanas dar?jumi” piem?roSanas jomu

39. Run?jot par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta materi?lo
piem?roSanas jomu, neraugoties uz ties?bu akta priekslikumu defin?t j?dzienu “apdroSin?Sanas
dar?jumi” (17), Saj? ties?bu norm? 1?7dz Sim nav ietverta $?da defin?cija. T?d?j?di min?t? ties?bu
norma ir j?interpret?, ?emot v?r? t?s kontekstu, min?t?s direkt?vas sist?mu un taj? izvirz?to m?r?i,
it ?pasi iev?rojot taj? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a ratio legis (18). K?di tad ir
apdroSin?Sanas dar?juma materi?lie elementi? AtbilstoSi Sobr?d par past?v?gu k?uvusajai Tiesas
judikat?rai (19), apdroSin?Sanas dar?juma pamat? ir “apdrosin?t?ja pien?kums — ieprieks iekas?jot
pr?miju —, ja ir iest?jies apdrosSin?Sanas gad?jums, sniegt apdroSin?tai personai pakalpojumus, par
kuriem ir pan?kta vienoSan?s, parakstot |?gumu” (20).

40.  T?d?j?di darb?bu var kvalific?t par “apdroSin?Sanas dar?jumu”, ja par atl?dz?bu tiek
p?r?emti riski (21). Pati “apdroSin?Sanas dar?juma” b?t?ba ir balst?ta uz to, ka, samaks?jot



noteiktu, bet ierobezotu pr?miju, apdroSin?tais tiek atbr?vots no finansi?lu zaud?jumu riska, kas ir
nenoteikti, bet potenci?li noz?m?2gi finansi?li izdevumi (22).

41.  Turkl?t j2dziens “apdrosin?3anas dar?jumi” ir j?saprot Saur? noz?m?. Saj? zi??, k? jau ir
nor?d?jusi ?ener?ladvok?te J. Kokote, Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts
“attiecas nevis uz, piem?ram, visp?r?giem dar?jumiem, kas skar apdroSin?Sanu [..], vai
apdroSin?3anas vad?3anu [..], bet saska?? ar §?s normas formul?jumu — tikai uz apdroSin?Sanas
dar?jumiem to tieSaj? noz?m?” (23). L?dz ar to Tiesa ir nospriedusi, ka apdroSin?Sanas dar?jumi ir
j?nos?ir no finanSu dar?jumiem, cikt?| past?v at§?ir?bas formul?jum? starp Direkt?vas 2006/112
135. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kur? ir paredz?ti tikai apdroSin?Sanas dar?jumi tieS?
noz?m?, un $?s direkt?vas 135. panta 1. punkta d) un f) apakSpunktu, kuros ir paredz?ti dar?jumi,
“kas skar” vai “kas attiecas uz” noteiktiem banku dar?jumiem (24).

42.  Turkl?t apdroSin?Sanas dar?jumi p?c sava rakstura noz?m?, ka past?v [?gumiskas
attiec?bas starp apdroSin?Sanas pakalpojuma sniedz?ju — apdroSin?t?ju — un personu, kuras riski
tiek apdrosin?ti, proti, apdrosin?to personu (25).

43.  Citiem v?rdiem sakot, saska?? ar iepriekS min?to judikat?ru Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a neattiecas uz visiem
dar?jumiem, bet tikai uz dar?jumiem, kas atbilst Siem ?paSajiem apdroSin?Sanas krit?rijiem.

44.  Saska?? ar iepriekS min?to judikat?ru visos apdroSin?Sanas dar?jumos ietilpst $?di
elementi: riski, pr?mijas un garantijas pakalpojumi riska iest?San?s gad?jum?. Citiem v?rdiem
sakot, Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums
neattiecas uz visiem dar?jumiem, bet tikai uz dar?jumiem, kas atbilst Siem krit?rijiem.

45.  Run?jot par piem?rojam?bu person?m, Tiesa ir nospriedusi, ka “apdroSin?Sanas dar?jumu”
j?dziens ir pietiekami plass, lai ietvertu t?da nodok?u maks?t?ja veiktu apdroSin?3anu, kas pats
nav apdroSin?t?js, bet kas grupas apdroSin?3anas ietvaros nodroSina saviem klientiem $?du
aizsardz?bu, izmantojot t?da apdroSin?t?ja pakalpojumus, kur$ uz?emas apdroSin?to risku (26).
T?d?j?di ar §? uz??muma form?lo statusu nav pietiekami, lai noteiktu, vai t? darb?ba ietilpst
attiec?gaj? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jom? vai ne (27). Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkta a) apakSpunkta piem?roSanai noteicoSais ir S0 I?gumisko attiec?bu esam?ba
starp apdroSin?Sanas pakalpojumu sniedz?ju un personu, kuras riski ir apdrosSin?ti, k? ar? pats
attiec?go darb?bu saturs, ?emot v?r? So secin?jumu 40.—42. punkt? min?tos nosac?jumus (28).

2.  Parjudikat?ras krit?riju piem?roSanu Saj? liet?

46.  Saj? liet? — ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to p?rbauda, — man $?iet, ka pras?t?ju
pamatliet? ieg?d?tie pakalpojumi neatbilst So secin?jumu 40.—42. punkt? min?tajiem Kkrit?rijiem.
Proti, I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir nor?d?ts, ka “pilnvarot?jiem sniegtie pensiju fondu
p?rvald?bas pakalpojumi ir ieguld?jumu p?rvald?ba to v?rd?” un ka “ieguld?jumu p?rvald?t?ji
I?gumiski nav vienojusies ar pilnvarotajiem par zaud?jumu atl?dz?bu riska iest?San?s gad?jum?”.
Iztauj?tas par So jaut?jumu tiesas s?d?, pras?t?jas apstiprin?ja, ka runa ir par pensiju fondu
p?rvald?bu.

47.  No t?izriet, ka str?d?gie pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumi nenoz?m?, ka ieguld?jumu
p?rvald?t?ji uz?emas risku pret atl?dz?bu. Gluzi pret?ji, k? uzsver Komisija, $?iet, ka Sie
pakalpojumi ir pras?t?ju r?c?b? esoSo finansu akt?vu p?rvald?ba. Akt?vu p?rvald?ba pati par sevi
neizraisa riska uz?emsanos, bet ir atsevis?s pakalpojums, kas nepiecieSams pras?t?ju p?rvald?t?
pensiju fonda labai darb?bai. Turkl?t no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pras?t?j?m
pamatliet? nav nek?du I?gumtiesisku apdroSin?Sanas attiec?bu ar pensiju fonda sa??m?jiem. Lai
gan past?v juridiskas attiec?bas starp pilnvarotajiem un ieguld?jumu p?rvald?t?jiem, kas noteikti



var b?t svar?gas dar?jumu veikSanai arodpensiju sh?mu lab?, pilnvaroto veikt?s darb?bas paSas
par sevi nav uzskat?mas par apdroSin?Sanas dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

48. L?dz ar to, k? izriet no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, ieguld?jumu p?rvald?t?ji
I?gumiski nevienoj?s ar pilnvarotajiem par zaud?jumu atl?dz?bu riska iest?San?s gad?jum?, k?
rezult?t? str?d?gie pensiju fondu p?rvald?bas pakalpojumi nenoz?m?, ka ieguld?jumu p?rvald?t?ji
uz?emas risku pret atl?dz?bu. No t? izriet, ka $?da darb?ba neietilpst “apdrosin?Sanas dar?jumos”
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?, kas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai, pamatojoties uz tai iesniegtajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apst?k?iem.

49.  Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka pamatliet? apl?kot? pensiju arodpensiju sist?ma ir
“|?dz?ga tai, par kuru bija runa liet?, kur? tika tais?ts spriedums Wheels Common Investment
Fund Trustees u.c.” (29). Saj? spriedum? Tiesa nosprieda, ka pensiju fondu p?rvald?bas
pakalpojumu sniegSana nav atbr?vojama no PVN k? “kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvald?ba”
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 135. panta
1. punkta g) apakSpunkta izpratn?. Min?taj? liet? netika izvirz?ts neviens jaut?jums par Saj? liet?
apl?kot? atbr?vojuma piem?roSanu saist?b? ar “apdrosin?Sanas dar?jumu”. No t? izriet, ka, lai

gan Sis spriedums ?auj saprast attiec?go arodpensiju sh?mu, Saj? liet? uz to nevar atsaukties.

50. Nobeigum? — attiec?gie ieguld?jumu p?rvald?t?ju sniegtie pakalpojumi neietilpst |?dz Sim
Tiesas izstr?d?taj? “apdroSin?Sanas dar?jumu” defin?cij?.

C. Par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta saist?bu ar
ApdrosSin?Sanas direkt?v?m

51. Pras?t?jas pamatliet? neapstr?d, ka fondu p?rvald?bas darb?bas neatbilst So secin?jumu
39.—44. punkt? atg?din?tajiem judikat?r? noteiktajiem krit?rijiem attiec?b? uz j?dzienu
“apdroSin?Sanas dar?jums”. Tom?r t?s uzskata, ka, t? k? Sis j?dziens daz?dos Savien?bas
ties?bu instrumentos ir j?interpret? vienveid?gi, Direkt?vas 2006/112 ietvaros tas ir j?interpret?
t?pat, k? tas ir interpret?ts Pirmaj? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?v?, kurai sekoja Direkt?va
2002/83 un Otr? maks?tsp?jas direkt?va (turpm?k tekst? kop? — “Apdrosin?Sanas direkt?vas”).
J?dzienam “apdroSin?Sana” Savien?bas ties?b?s esot sui generis noz?me, kas atS?iras no “riska
seguma” j?dzieniem valsts ties?b?s, un t?d?j?di tas esot autonoms j?dziens. T?d?j?di Sis j?dziens
esot j?interpret?, ?emot v?r? §?s Apdrosin?Sanas direkt?vas.

52.  Pras?t?jas pamatliet? it ?paSi nor?da, ka pensiju fondu ieguld?jumu un akt?vu p?rvald?bas
dar?jumi ir skaidri reglament?ti ApdroSin?Sanas direkt?v?s un ka tie ir aprakst?ti k?
apdroSin?Sanas veids. L?dz ar to t?s uzskata, ka pamatliet? apl?kot?s darb?bas ir j?analiz? k?
“apdroSin?Sanas dar?jumi” Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn? un
t?d?? ir j?atbr?vo no nodok?a. Savu argument?ciju t?s pamato ar sprieduma CPP (30) 18. punktu,
kur? Tiesa uzskat?ja, ka “nek?ds iemesls ne?auj j?dzienu “apdrosin?Sana” interpret?t atS?ir?gi
atkar?b? no t?, vai tas ir lietots [Pirm?s nedz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas] vai Sest?s
direkt?vas tekst?”.

53.  T?d?j?di §?s lietas vajadz?b?m ir j?p?rbauda, vai j?dziena “apdroSin?Sanas dar?jums”
defin?ciju Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn? var paplasin?t, k? to
ierosina pras?t?jas.

1. Par savstarp?jas atsauces neesam?bu starp Direkt?vu 2006/112 un ApdroSin?Sanas
direkt?v?m

54.  Vispirms es konstat?ju, ka nevien? ties?bu norm? Apdrosin?Sanas direkt?v?s vai Direkt?v?



2006/112 nav skaidri nor?d?ts, ka j?dzienam “apdroSin?Sanas dar?jums” ir j?pies?ir kop?ga
noz?me $0 abu normat?vo aktu izpratn?. So abu atvasin?to ties?bu normu atsevi$?u kop?gu
j?dzienu p?rkl?San?s iesp?ja ir rodama judikat?r?. It ?pasi sav? spriedum? CPP, kur? bija
sniegtas nor?des, Tiesa nosprieda, ka “nek?ds iemesls ne?auj j?dzienu “apdroSin?Sana”
interpret?t at$?ir?gi atkar?b? no t?, vai tas ir lietots [Pirm?s nedz?v?bas apdroSin?Sanas
direkt?vas] vai Sest?s direkt?vas tekst?” (31), t?d?j?di attiec?go pakalpojumu var?ja veidot
apdroSin?3anas darb?bas, kas min?tas Pirm?s nedz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas pielikum?.
Turkl?t spriedum? Skandia (32) Tiesa ir paplaSin?jusi §? formul?juma piem?rojam?bu, atsaucoties
ne tikai uz Pirmo nedz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vu, bet ar? uz ApdrosSin?Sanas direkt?v?m
(33). L?dz ar to Saj? liet?, nepast?vot diskusijai par to, vai pensiju fondu ieguld?jumu un akt?vu
p?rvald?bas dar?jumi ietilpst “apdroSin?Sanas dar?juma” j?dzien? Direkt?vas 2006/112 135. panta
1. punkta a) apakSpunkta izpratn?, k? tas ir interpret?ts past?v?gaj? judikat?r?, Tiesai ir j?izskata
jaut?jums par to, vai Sim j?dzienam ir t?da pati noz?me k? j?dzienam, kas ir ietverts
Apdrosin?Sanas direkt?v?s, t?d?j?di, ka ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumiem, kuri tiek sniegti
uz??mumu pensiju sh?mas administr?Sanas nol?k?, b?tu j?pieS?ir t?da pati noz?me k?
j?dzienam, kas ietverts direkt?v?s par apdroSin?Sanu.

55.  Saj? zi??, t? k? nav skaidra preciz?juma par $o jaut?jumu, ir j?nor?da, ka “tas atbilst Tiesas
praksei, interpret?jot atsevis?us [Direkt?vas 2006/112] j?dzienus, ?emt v?r? attiec?gos
[Savien?bas] ties?bu noteikumus ?rpus nodok?u ties?b?m, cikt?l tiem ir saskan?gi m?r?i” (34).
T?2d?j2di ir j?izv?rt?, pirmk?rt, iemesli, kuru d?? ieguld?jumu p?rvald?bas dar?jumi ietilpst
ApdrosSin?Sanas direkt?vu piem?roSanas jom?, un, otrk?rt, apdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojuma
no PVN m?r?is un funkcija Direkt?vas 2006/112 izpratn?.

2. Pariemesliem, k?d?? ieguld?jumu p?rvald?bas dar?jumi ietilpst ApdroSin?Sanas
direkt?vu piem?roSanas jom?

56. Pras?t?jas uzsver, ka Pirm? dz?v?bas apdroSin?3anas direkt?vas — ar kuru ir ieviesta
ilgtermi?a apdroSin?Sanas sist?ma — piem?roSanas joma saska?? ar t?s 1. panta 2. punkta c)
apakSpunktu ietver “kolekt?vo pensiju fondu p?rvald?bu”. L?dz?gi $aj? piem?roSanas jom? k?
“apdroSin?Sana” ietilpstot ““dz?v?bas” apdroSin?Sanas veids” (§?s direkt?vas 1. panta 1. punkta a)
apakspunkts un pielikuma | punkts), “m?za rentes apdroSin?Sana” (min?t?s direkt?vas 1. panta 1.
punkta a) apakSpunkts un pielikuma | punkts) un tont?nu dar?jumi (8?s pasas direkt?vas 1. panta
2. punkta a) apaksSpunkts). Neviena no $?m darb?b?m neietilpstot So secin?jumu 40.—44. punkt?
min?t?s judikat?ras “klasiskaj?” defin?cij?.

57.  Saj? zi?? vispirms v?los preciz?t, ka j?dzienu “pensiju kolekt?vo fondu p?rvald?ba” nevar
atst?t katras dal?bvalsts v?rt?jumam, jo ne Pirm?s dz?v?bas apdrosin?Sanas direkt?vas 1. panta
2. punkta c) apakSpunkt?, ne t?s pielikum?, ne ar? k?d? no attiec?gajiem Direkt?vas 2002/83 vai
Otr?s maks?tsp?jas direkt?vas noteikumiem nav atsauces uz dal?bvalstu ties?b?m attiec?b? uz
S0 j?dzienu. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru gan no Savien?bas ties?bu vienveid?gas
piem?roSanas pras?b?m, gan no vienl?dz?bas principa izriet, ka t?das Savien?bas ties?bu
normas teksts, kur? nav nevienas tieSas nor?des uz dal?bvalstu ties?b?m, lai noteiktu t?s j?gu un
tv?rumu, parasti vis? Eiropas Savien?b? ir j?interpret? autonomi un vienveid?gi, ?emot v?r? ne
vien §7?s ties?bu normas formul?jumu, bet ar? t?s kontekstu un tiesisk? regul?juma, kur? t? ietilpst,
m?r?i (35).

58.  Pirmk?rt, run?jot par Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?v? izmantotajiem j?dzieniem,
no §7s direkt?vas 1. panta 2. punkta c) apakSpunkta formul?juma izriet, ka ir j?nos?ir, no vienas
puses, §? panta 1. punkt? (36) min?t?s “apdroSin?Sanas” darb?bas un, no otras puses, min?t?
panta 2. punkt? (37) paredz?tie “dar?jumi”. Pat ja pirm?s min?t?s ir apdroSin?Sanas darb?bas §?
j?dziena parastaj? noz?m?, otr?s min?t?s darb?bas ir ar $?m apdrosin?Sanas darb?b?m ciesi



saist?tas darb?bas. T?tad runa ir par papilddar?jumiem, uz kuriem attiecas Pirm? dz?v?bas
apdroSin?Sanas direkt?va un to aizst?joSie ties?bu akti, tom?r tie nav uzskat?mi par
apdroSin?Sanas darb?b?m §? v?rda tieS? noz?m?.

59.  Turkl?t j?nor?da, ka §? dihotomija starp “apdroSin?Sanu” un “dar?jumiem” izriet no Pirm?s
dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vas 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta, vis?s t? redakcij?s, kur?
ir paredz?ts, ka uz??mumiem, kam ir j?sa?em licence, ir “j?ierobezo dar?jumi I?dz tiem, ko paredz
§? direkt?va, un ar tiem tieSi saist?t?m darb?b?m”. Nos?irSana starp “apdroSin?Sanu” un
“dar?jumiem” ir ar? saglab?ta gan Direkt?v? 2002/83, gan Otraj? maks?tsp?jas direkt?v? (38),
kur?s ir atsauce uz ieprieks?j? punkt? min?to j?dzienu “kolekt?vo pensiju fondu p?rvald?ba” k? uz
“dar?jumu” (39). Min?t? dihotomija ir ar? iemesls, k?d?? apsv?rumi spriedum? Gonzalez Alonso
(40), uz kuru atsaucas pras?t?jas pamata liet?, neattiecas uz 3o lietu. Proti, Sis spriedums attiec?s
uz dz?v?bas apdroSin?Sanas I?gumiem, uz kuriem var attiekties Pirm?s dz?v?bas apdroSin?Sanas
direkt?vas 1. panta 1. punkta a) apakSpunkts, k? ar? t?s pielikuma Il punkts k? uz dz?v?bas
apdrosSin?Sanas veidu (41), savuk?rt Saj? liet? pras?t?jas pamatojas uz $? panta 2. punkt? min?to
dar?jumu.

60.  Turkl?t attiec?b? uz pras?t?ju argumentu, kas balst?ts uz Pirm?s dz?v?bas
apdroSin?Sanas direkt?vas 7. panta 2. punkta formul?jumu, lasot to kopsakar? ar t?s pielikumu, no
to valodu versiju sal?dzinoSas p?rbaudes, kur?s $? direkt?va tika pie?emta, izriet (42), ka tikai
d??u un ang?u valodas versij?s ieguld?jumu p?rvald?bas darb?bas ir aprakst?tas k?
“apdroSin?Sanas veids” (43). Savuk?rt v?cu, fran?u, it??u un holandieSu valod? $aj? 7. panta 2.
punkt? un min?t?s direkt?vas pielikuma virsrakst? ir atsauce tikai uz darb?bas “veidiem” (44),
t?d?j?di ?aujot saprast, ka $? pielikuma VII punkt? min?t? “[kolekt?vo] pensiju fondu vad?ba
[p?rvald?ba]” ir darb?bas veids, nevis apdroSin?Sanas veids (45). J?atz?st —t? k? min?t? 7. panta
2. punkta pirm?s da?as otraj? teikum? ir min?ta pras?t?ju iesp?ja 1?gt izsniegt licenci, vien?gi lai
“to attiecin?t[u] tikai uz daziem riskiem, uz ko attiecas Sis apdroSin?Sanas veids”, taj?, §?iet, ir
atsauce uz vienu apdrosin?3anas veidu. Tom?r no t? nav iesp?jams secin?t, ka taj? pas? 7. panta
2. punkt? visas attiec?g?s darb?bas ir kvalific?tas k? “apdroSin?Sanas darb?bas”. GluZzi pret?ji, k?
to uzsv?rusi Komisija, atsauce uz “riskiem” tieSi nor?da, ka tieSi risku nodroSin?3ana tostarp ir
apdroSin?Sanas darb?ba. No t?, manupr?t, izriet, ka argumentam, kas balst?ts uz Pirm?s
dz?v?bas apdrosin?Sanas direkt?vas 7. panta 2. punkta formul?jumu, lasot to kopsakar? ar t?s
pielikumu, nav noz?mes.

61. Katr? zi?? saska?? ar past?v?go judikat?ru gad?jum?, ja Savien?bas ties?bu akta teksts
daz?du valodu versij?s atS?iras, attiec?g? ties?bu norma ir j?interpret? saist?b? ar t? tiesisk?
regul?juma visp?r?jo sist?mu un m?r?i, kur? $? norma ietilpst (46).

62.  T?d?j?di, otrk?rt, attiec?b? uz Savien?bas tiesisk? regul?juma apdroSin?Sanas jom?
visp?r?jo sist?mu, k? ar? m?r?i, man S?iet, ka j?dzieni “[kolekt?vo] pensiju fondu p?rvald?ba” vai
“dar?jums” ir j?saprot, ?emot v?r?, pirmk?rt, Pirm?s dz?v?bas apdrosSin?Sanas direkt?vas
apsv?rum? ietverto m?r?i koordin?t dal?bvalstu ties?bu aktus attiec?b? uz dz?v?bas
apdroSin?Sanu un, otrk?rt, m?r?us ieviest darb?bas veidu klasifik?ciju, lai noteiktu darb?bas,
k?d?m “oblig?ti vajadz?ga licence”, un “[defin?t $?s] licences pieS?irSanas un atsaukSanas
nosac?jumlus]”’, kas ir min?ti §?s direkt?vas otraj? un piektaj? apsv?rum?. Visi Sie m?r?i,
manupr?t, ir j?lasa kopsakar? ar min?t?s direkt?vas 1. panta 2. punktu, kur? ir paredz?ts, ka $aj?
ties?bu norm? min?tie dar?jumi ietilpst $?s pasas direkt?vas piem?roSanas jom? tikai tad, ja uz
uzskait?taj?m darb?b?m “attiecas administrat?vo iest?Zu uzraudz?ba, kuras atbild par
priv?tpersonu apdrosin?3anas uzraudz?bu” (47). S?da formul?juma apzin?tu izmantoSanu nevar
uzskat?t par t?du, kam nav noz?mes. Proti, §? fr?ze noz?m?, ka Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas
direkt?va attiecas tikai uz 3o iest?Zu at?autiem dar?jumiem. No t? izriet, ka, lai sasniegtu ieprieks
min?tos m?r?us, Pirm? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?va, kas ir koordin?Sanas direkt?va, ietver



gan dz?v?bas apdroSin?Sanas darb?bas, kas ir galven?s dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?b?m,
gan papilddar?jumus, kas nav apdroSin?Sanas darb?bas Saur? noz?m?.

63.  T?d?j?di, izdarot starpsecin?jumu — tas, ka t?ds dar?jums k? kolekt?vo pensiju fondu
p?rvald?ba ir ietverts Pirmaj? dz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?v? un to aizst?joSajos ties?bu
aktos, nenoz?m?, ka t? ir uzskat?ma par dz?v?bas apdroSin?Sanas darb?bu Savien?bas tiesisk?
regul?juma apdrosin?Sanas jom? izpratn?.

3. ApdroSin?3anas dar?jumu atbr?vojuma no PVN m?r?is Direkt?vas 2006/112 izpratn?

64. K2 jau ir uzsv?rusi ?ener?ladvok?ti L. M. PojareSs Maduru [L. M. Poiares Maduro] (48) un
P. Mengoci [P. Mengozzi] (49), Direkt?vas 2006/112 135. pant? paredz?to “apdroSin?Sanas un
p?rapdroSin?Sanas dar?jumu” atbr?vojums no nodok?a nav skaidri vai ac?mredzami pamatots
nedz $7?s direkt?vas kontekst?, nedz, pat pirms t?s, Sest?s direkt?vas kontekst?. Vi?i uzskata, ka
likumdev?ja izv?le atbr?vot no nodok?a $?dus dar?jumus, pirmk?rt, ir saist?ta ar soci?li politiskiem
apsv?rumiem un, otrk?rt, ar administrat?viem apsv?rumiem (50).

65.  Pirmk?rt, attiec?b? uz Siem soci?li politiskajiem iemesliem pietiek konstat?t, ka Direkt?vas
2006/112 401. pant? (un agr?k — Sest?s direkt?vas 33. pant?) dal?bvalst?m visp?r?gi ir at?auts
“[..] saglab?t vai ieviest nodok?us apdrosin?Sanas I?gumiem”. ?emot v?r? So dubultas aplikSanas
ar nodokli gad?jumu, proti, viena un t? pasSa dar?juma aplikSanu ar PVN un apdrosSin?Sanas
I?gumu nodok?iem, Tiesa spriedum? CPP uzskat?ja, ka tad, ja “galapat?r?t?jam [b?tu] j?maks?
ne tikai Sis p?d?jais min?tais nodoklis, bet kolekt?vo apdroSin?Sanas gad?jum? ar? PVN”, “§?ds
rezult?ts b?tu pretrun?” §?s direkt?vas “[135. panta 1. punkta a) apakSpunkt?] paredz?t?
atbr?vojuma m?r?im” (51). K? Komisija paskaidroja tiesas s?d? mutv?rdu paskaidrojumu
uzklaus?Sanai, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas sagatavoSanas dokumentiem, lai gan ir
taisn?ba, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 401. panta raSan?s
v?sture nav tieSi saist?tas, pirm? ties?bu norma tom?r ir otr?s ties?bu normas sekas. T?p?c
apdroSin?3anas dar?jumu un ar tiem saist?tu pakalpojumu, ko sniedz apdroSin?Sanas m?kleri un
apdroSin?3anas a?enti, atbr?vojumam no nodok?a attiec?gos gad?jumos j?nov?rs dubulta
aplikSana ar nodokli uz galapat?r?t?ja r??ina (52).

66.  Otrk?rt, attiec?b? uz apsv?rumiem, kas saist?ti ar administrat?vaj?m gr?t?b?m, k? to savos
rakstveida apsv?rumos $aj? liet? ir nor?d?jusi Komisija un ?ener?ladvok?ts N. Fennelijs [N.
Fennelly] liet? CPP (53), ir gr?ti ieprieks noteikt ar nodokli apliekamo summu par katru
apdroSin?Sanas pr?mijas maks?jumu, lai gan tas ir nepiecieSams, lai piem?rotu pasreiz?jo PVN
sist?mu (54). K? Komisija paskaidroja tiesas s?d?, tieSi tas ir attiec?g? atbr?vojuma past?v?Sanas
iemesls.

67. Es piekr?tu ?ener?ladvok?tu L. M. PojareSa Maduru un P. Mengoci iepriekS min?taj?m
nost?j?m attiec?b? uz attiec?g? atbr?vojuma m?r?iem. Savuk?rt pamatliet? S?iet, ka attiec?go
pilnvaroto darb?bas, k? tas jau tika konstat?ts So secin?jumu 46.—48. punkt?, neS?iet nedz veiktas
saist?b? ar apdrosSin?Sanas |?gumu, nedz ar? no t?m rodas apdroSin?Sanas pr?mijai atbilstoSa
summa. T?d?j?di $?iet, ka no t? izrietoSo PVN slogu sedz pras?t?jas pamatliet?, proti, slogu, kas
turkl?t var tikt apr??in?ts, ?emot v?r? p?rvald?bas pakalpojumu raksturu.

68. Katr? zi?? — visp?r?g?k run?jot — Sis Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a dubultais m?r?is at§?iras no m?r?iem, kas ir
izvirz?ti S0 secin?jumu 62.—66. punkt? min?taj?s ApdroSin?Sanas direkt?v?s, kuru m?r?is savuk?rt
ir koordin?t dal?bvalstu ties?bu aktus attiec?b? uz dz?v?bas apdroSin?Sanas darb?b?m un ieviest
klasifik?ciju katram darb?bas veidam, lai noteiktu, kur?m no t?m ir oblig?ta licence, k? ar? §7?s
licences noteikumus. Saj? zi??, lai gan Apdrosin?3anas direkt?vas attiecas uz apdrosin?3anas
darb?b?m k? t?d?m un uz papilddarb?b?m, piem?ram, ieguld?jumu darb?bu, Direkt?vas



2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts attiecas tikai uz apdroSin?Sanas darb?b?m §?
j?dziena Saur? izpratn? — t?d?j?di, ka $?da darb?ba noz?m? vien?gi risku uz?emsanos |?gumisk?
kontekst?. Turkl?t ApdroSin?Sanas direkt?vas attiecas uz ieguld?jumu p?rvald?bas darb?b?m tikai
tikt?l, cik t?s veic apstiprin?ts apdroSin?t?js, kas, $?iet, t? nav pamatliet?. Attiec?b? uz PVN
rez?mu nodok?a maks?t?ja statuss, proti, tas, vai runa ir par apdroSin?t?ju vai uz??mumu, kas
nav apdroSin?t?js, kurs veicis attiec?go dar?jumu, $?iet, neietekm? atbr?vojuma no nodok?a
piem?roSanu.

69.  Turkl?t praktiski argumenti liecina par labu t?dai interpret?cijai, kur? ieguld?jumu
p?rvald?bas dar?jumi ApdroSin?Sanas direkt?vu izpratn? tiek nos?irti no apdrosSin?sanas
dar?jumiem Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?. Proti, pirmie
min?tie ietilpst ApdroSin?Sanas direkt?vu piem?roSanas jom? tikai tikt?l, cik dal?bvalsts izv?las tos
reglament?t t?pat k? apdroSin?Sanas dar?jumus. Tas noz?m?, ka tad, ja pras?t?ju argumentu
lo?ika tiktu izanaliz?ta I?dz galam, pret?ji Direkt?vas 2006/112 vienveid?gas piem?roSanas
principam j?dziena “apdroSin?Sana” noz?me PVN piem?roSanas nol?k? daz?d?s dal?bvalst?s
var?tu atS?irties.

70. L?dz ar to, ?emot v?r? Apdrosin?Sanas direkt?vu un Direkt?vas 2006/112 atS?ir?gos
m?r?us, taj?s lietoto j?dzienu tv?rums ir at$?ir?gs. Nekas neattaisno atbr?vojuma piem?rosanu
ar? attiec?b? uz papildpakalpojumiem, kas ir reglament?ti saist?b? ar apdroSin?Sanas
pakalpojumiem un kop? ar tiem. Es uzskatu, ka $?ds secin?jums nav pretrun? Tiesas judikat?rai.

4.  Par judikat?ras, kas izriet no spriedumiem CPP un Skandia, atbilst?bu

71. Taisn?ba, ka spriedumos CPP (55) un Skandia (56) Tiesa ir preciz?jusi, ka nav nek?da
iemesla j?dzienu “apdroSin?Sana” interpret?t ats§?ir?gi atkar?b? no t?, vai tas ir ietverts
ApdrosSin?Sanas direkt?vu vai Sest?s direkt?vas tekst?. Lai gan, p?rlaiZot skatienu Sai rindkopai,
var?tu dom?t, ka j?dzienam “apdroSin?Sana” b?tu j?pies?ir t?da pati noz?me gan ApdroSin?Sanas
direkt?v?s, gan PVN direkt?v?, detaliz?t?ka p?rbaude ne?auj izdar?t $?du pie??mumu.

72.  Saj? zi??, pirmk?rt, attiec?b? uz min?t? sprieduma CPP (57) 18. punkt? ietverto
apsv?rumu, tas ir j?apl?ko §? apsv?ruma kontekst?. Saj? liet? Tiesai tika 1?gts preciz?t, vai uz
daz?diem pakalpojumiem, kas ietilpst Card Protection Plan Ltd (CPP) pieg?d?ta kred?tkarSu
aizsardz?bas pl?na nodroSin?San?, attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkt?
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a un t?tad tiem Saj? zi?? var piln?b? vai da??ji pies?irt
atbr?vojumu no nodok?a. Sis 18. punkts ?pasi attiec?s uz to, vai “apdrosin?3ana”, iest?joties
apdroSin?Sanas gad?jumam, var dr?z?k paredz?t pabalstus nat?r?, nevis zaud?jumu atl?dz?bu
naud?. ?emot v?r? So kontekstu, Tiesa, atsaucoties uz Pirmo nedz?v?bas apdroSin?Sanas
direkt?vu, ir preciz?jusi, ka nav nepiecieSams, lai pakalpojums, ko apdrosin?t?js ir ap??mies
shiegt, iest?joties apdroSin?Sanas gad?jumam, b?tu naudas summas samaksa, jo So pakalpojumu
var veidot ar? t?das pal?dz?bas darb?bas naud? vai nat?r? k? pirm?s min?t?s direkt?vas
pielikum? min?t?s. S?di r2kojoties, manupr?t, Tiesa nav centusies nians?t $? sprieduma 17.
punkt? izkl?st?to defin?ciju, saska?? ar kuru “apdroSin?Sanas dar?jumam visp?r?gi ir rakstur?gs
tas, ka apdroSin?t?js, ieprieks iekas?jot pr?miju, apdroSin?tajai personai, ja ir iest?jies
apdroSin?Sanas gad?jums, uz?emas sniegt pakalpojumu, par kuru ir pan?kta vienoSan?s I?guma
nosl?gSanas br?d?”. L?dz ar to, ja sprieduma CPP (58) 18. punkts tiek las?ts kopum? un kop? ar
iepriekS min?to, $?iet, ka t? m?r?is nav atsp?kot So defin?ciju, un tas ne?auj ar? saprast, ka visos
gad?jumos Direkt?vas 2006/112 un ApdrosSin?Sanas direkt?vu kop?gajiem noteikumiem ir vien?da
piem?roSanas joma.

73.  Sprieduma CPP (59) 18. punkt? Tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gad?jumos t? var izmantot
tekstu?lo interpret?ciju, k? rezult?t? j?dzieniem, kas tiek izmantoti daz?d?s direkt?v?s, var?tu b?t
vien?da noz?me. Tom?r, pirmk?rt, §? interpret?cijas metode ir piem?rojama tikai tad, ja attiec?go



direkt?vu m?r?i ir kop?gi, kas ac?mredzami t? nav $aj? gad?jum?, k? tas izriet no So secin?jumu
66.—70. punkta. Otrk?rt, no §? sprieduma 18. punkta nek?di neizriet, ka Tiesa uzskat?tu, ka uz
vis?m darb?b?m vai dar?jumiem, kas min?ti Pirmaj? dz?v?bas apdroSin?3anas direkt?v? un to
aizst?juSajos ties?bu aktos, attiektos Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums. Gluzi pret?ji, sprieduma CPP (60) 18. punkt? ir ?pasSa atsauce uz Pirmo
nedz?v?bas apdroSin?Sanas direkt?vu. Tom?r ir j?konstat?, ka $? direkt?va neattiec?s uz
papilddar?jumiem, t?diem k? ieguld?jumu p?rvald?bas darb?bas, I?dz ar to nerodas jaut?jums par
t?du darb?bu iek?ausanu, kas nav apdroSin?Sana (parastaj? noz?m?). L?dz ar to nav iesp?jams
paplasin?t §? 18. punkta piem?roSanas jomu, attiecinot to uz cit?s direkt?v?s ietvertajiem
j?dzieniem.

74.  Otrk?rt, attiec?b? uz spriedumu Skandia (61) Tiesa tika aicin?ta lemt, vai apdroSin?Sanas
sabiedr?bas ap?emsSan?s par atl?dz?bu, kas apr??in?ta, pamatojoties uz tirgus cen?m, veikt citas
apdroSin?Sanas sabiedr?bas — tai piln?b? piederoSas meitas sabiedr?bas, kura turpina sl?gt
apdroSin?Sanas I?7gumus sav? v?rd?, — darb?bu, ir apdroSin?Sanas dar?jums Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as a) punkta izpratn?. S? sprieduma 31. punkt? Tiesa it ?pasi preciz?ja, ka ne
katra apdroSin?Sanas sabiedr?bas veikta darb?ba noteikti ir apdroSin?Sanas darb?ba. No t?,
manupr?t, izriet, ka, pat pie?emot, ka uz darb?bu attiecas k?da no Apdrosin?Sanas direkt?v?m, uz
to autom?tiski neattiecas “apdroSin?Sanas darb?bas” j?dziens So direkt?vu izpratn?.

75.  Tresk?rt, neviens Tiesas spriedums neliek apSaub?t past?v?go “apdroSin?Sanas dar?juma”
defin?ciju, kas izriet no sprieduma CPP (62) un kas ir atg?din?ta So secin?jumu 39. punkt?,
atsaucoties vai nu uz ApdroSin?Sanas direkt?v?m, vai citiem ties?bu aktiem. Gluzi pret?ji,
sprieduma Skandia (63) 40. un 41. punkt? Tiesa ir piem?rojusi $aj? spriedum? CPP noteiktos
krit?rijus par apdroSin?Sanas dar?juma defin?ciju, uzsverot, ka apdroSin?Sanas dar?jums p?c
sava rakstura noz?m?, ka past?v I?gumiskas attiec?bas starp apdroSin?Sanas pakalpojuma
sniedz?ju un personu, kuras riski tiek apdroSin?ti, proti, apdroSin?to personu. T?d?j?di, ja
apdroSin?t?js ir pild?jis visas cita apdroSin?t?ja funkcijas, bet neuz?emas zaud?jumu atl?dz?bas
risku, kas izriet no apdroSin?Sanas darb?b?m, attiec?gie dar?jumi nav apdroSin?Sanas dar?jumi
atbr?vojuma no PVN nol?k?.

D. Parvienl?dz?bas principu un neitralit?tes principu

76.  Visbeidzot ir j?preciz?, ka attiec?go j?dzienu atseviS?a interpret?cija nav pretrun?
vienl?dz?gas attieksmes principam vai nodok?u neitralit?tes principam, kuriem Tiesas judikat?r? ir
?paSa noz?me.

77. Saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj no PVN viedok?a
at3?ir?gi apl?kot I?7dz?gus pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence (64). Saj? zi?? ir
j?atg?dina, ka nodok?u neitralit?tes princips ir ?paSa vienl?dz?bas principa izpausme Savien?bas
atvasin?to ties?bu I?men? un ?pasaj? nodok?u jom? (65).

78.  TieSi Saj? p?d?j? noz?m? “neitralit?tes” j?dzienam ir noz?me Saj? gad?jum?, jo pras?t?jas
pamatliet? apgalvo, ka gan apdroSin?t?ju, gan uz??mumu, kas nav apdrosin?t?ji, sniegtie pensiju
fondu p?rvald?bas pakalpojumi ir j?apl?ko identiski, jo pakalpojumi ir identiski.

79.  S? argument?cija ir balst?ta uz k??dainu pie??mumu, ka uz visiem apdrosin?t?ja
shiegtajiem pakalpojumiem autom?tiski attiecas Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums. Proti, uz dar?jumiem, kas nav apdroSin?Sanas un
p?rapdroSin?Sanas dar?jumi, lai gan tos veic apdroSin?Sanas sabiedr?bas, Sis atbr?vojums
neattiecas.

80. Sviet, ka pamatlieta liel? m?r? ir saist?ta ar to, ka Apvienot? Karaliste vair?k nek? 40 gadus



ir atbr?vojusi no nodok?a fondu p?rvald?bas pakalpojumus, ja tos pied?v?ja apdroSin?t?ji.
Saska?? ar Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem nodok?u administr?cija savu praksi esot
main?jusi 2019. gada 1. apr?I?. Turpm?k $?di apdroSin?t?ju sniegti pakalpojumi vairs nevar tikt
atbr?voti no nodok?a. Tas, ka Apvienot? Karaliste min?tajiem pakalpojumiem ir pie§??rusi
atbr?vojumu atkar?b? no nodok?a maks?t?ja statusa, lai gan tie neatbilst So secin?jumu 39.-45.
punkt? atg?din?tajiem judikat?r? noteiktajiem krit?rijiem attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkta a) apakSpunkta interpret?ciju, nevar b?t arguments, lai main?tu min?to
Savien?bas ties?bu krit?riju interpret?ciju. No t? izriet, ka apgalvot? nevienl?dz?g? attieksme
nevar likt iek?aut neapdrosin?Sanas darb?bas “apdroSin?Sanas dar?juma” j?dzien?, kas saska??
ar So ties?bu normu ir atbr?vots no nodok?a.

81.  Turkl?t, ?emot v?r? So secin?jumu 77. punkt? min?to judikat?ru, nodok?u neitralit?tes
princips nepie?auj no PVN viedok?a atS?ir?gi apl?kot 1?dz?gu pakalpojumu sniegSanu, starp
kuriem past?v konkurence. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu
attieksmei pret I7dz?giem pakalpojumiem, kas ietilpst j?dzien? “apdroSin?Sanas dar?jums” $?s
ties?bu normas izpratn?, k? tas ir defin?ts So secin?jumu 39.—45. punkt?, ir j?b?t vien?dai. Pret?ji
tam, ko apgalvo pras?t?jas, min?tais nodok?u neitralit?tes princips tiktu p?rk?pts, ja pakalpojumi,
kas neatbilst min?t? j?dziena krit?rijiem, var?tu sa?emt Saj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu
no nodok?a.

82. Katr? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips
nav prim?ro ties?bu norma, kas var noteikt Direkt?vas 2006/112 135. pant? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a sp?k? esam?bu. Tas ar? ne?auj paplasin?t $?da atbr?vojuma
piem?roSanas jomu, ja attiec?ga nor?de nav skaidri formul?ta (66). T?d?j?di nedz vienl?dz?bas
princips, nedz neitralit?tes princips ne?auj paplasin?t Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas jomu.

V.  Secin?jumi

83.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, es iesaku Tiesai uz Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments),
Apvienot? Karaliste) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as a) punkts un Padomes Direkt?vas
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