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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PRIT PIKAMAE

prednesené 14. maja 2020(1)

Vec C?235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

<navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Court of Appeal [England & Wales (Civil
Division)] [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie), Spojené krd?ovstvo]>

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 pism. a) — Oslobodenie pois?ovacich transakcii od DPH —
Sluzby spravy déchodkovych fondov, ktoré spravcovi poskytuju investi?ni manazéri —
Zamestnanecky déchodkovy systém — Predchadzajlca vnatroStatna da?ovéa prax spo?ivajica v
rozliSovani subjektov majucich povolenie organov finan?ného doh?adu na vykon pois?ovace;j
?innosti, od subjektov, ktoré takéto povolenie nemaju*

1. Prejednavany spor predlozeny Court of Appeal Appeal [England & Wales (Civil Division)]
[Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie), Spojené kra?ovstvo], v ktorom
proti sebe stoja spravcovia zamestnaneckého déchodkového systému spolo?nosti United Biscuits
(UK) Ltd a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Da?ova a colna sprava
Spojeného kra?ovstva), sa tyka kvalifikacie sluzieb spravy investicii na G?ely spravy
doéchodkového systému tejto spolo?nosti na G?ely dane z pridanej hodnoty (DPH).

2. Zalobkyne vo veci samej, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd a UB Pension Investments
Ltd, su na jednej strane spravcom zamestnaneckého déchodkového systému zriadeného pre
zamestnancov spolo?nosti United Biscuits (UK) a na druhej strane spravcom UB Pension
Investment Fund, byvalého fondu kolektivneho investovania tejto spolo?nosti, do ktorého boli
investované aktiva déchodkového systému v obdobi od roku 1989 do roku 2006.

3. V tejto veci vznika otazka, ?i sluzby spravy investicii poskytované v uvedenom
zamestnaneckom ddéchodkovom systéme mozno kvalifikova? ako ,pois?ovacie transakcie* v
zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice 77/388/EHS(2) (?alej len ,Siesta smernica“) a ?lanku



135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112/ES(3), a z tohto dévodu oslobodi? od DPH.
I.  Pravny ramec

A.  Pravo Unie

1. Pravna uprava tykajuca sa DPH

4. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 podlieha DPH ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

5. Toto ustanovenie zodpoveda ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, ktora sa uplat?ovala do 31.
decembra 2006.
6. ?lanok 131 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 1 s ndzvom ,VSeobecné

ustanovenia“ hlavy IX tejto smernice, nazvanej ,Oslobodenie od dane”, ktory analogicky prebera
prva vetu ?lanku 15 Siestej smernice, stanovuije:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moZznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane”.

7. ?lanok 135 ods. 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 3 s ndzvom
,Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach”, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

8. Toto ustanovenie zodpoveda ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice, ktora sa uplat?ovala
do 31. decembra 2006.

2. Pravna upravatykajuca sa poistenia
a) Prvasmernica o nezivotnom poisteni

9. Priloha prvej smernice Rady 73/239/EHS z 24. jula 1973 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni vz?ahujlcich sa na za?atie a vykonavanie priameho
poistenia s vynimkou Zivotného poistenia(4), zmenena smernicou Rady 84/641/EHS z 10.
decembra 1984(5) (?alej len ,prva smernica o nezivotnom posteni“) stanovuje:

JA. Klasifikacia rizik pod?a poistnych odvetvi

18. Pomoc

Pomoc osobam, ktoré sa dostanu do ?azkosti po?as cestovania, po?as pobytu mimo domova
alebo mimo svojho trvalého bydliska.”



b) Prvasmernica o Zivothom poisteni

10.  Prva smernica Rady 79/267/EHS z 5. marca 1979 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa za?atia a vykonavania priameho Zivotného poistenia
[neoficialny preklad](6), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/12/ES z 5.
marca 2002(7) (?alej len ,prva smernica o Zivotnom poisteni“) vo svojom ?lanku 1 stanovuije:

»Tato smernica sa tyka za?atia a vykonu samostatnej zarobkovej ?innosti priameho poistenia
vykonavanej podnikmi, ktoré su usadené v ?lenskom State alebo si Zelaju usadi? sa v ?om, vo
forme ?innosti definovanych ?alej:

1. tieto druhy poistenia, ktoré su na zmluvnom zaklade:

a)  Zivotné poistenie...;

b)  dbchodkové poistenie;

c) doplnkové poistenie vykonavané pois?ov?ami poskytujacimi Zivotné poistenie...;

d)  druh poistenia v irsku a Spojenom kra?ovstve ozna?ovany ako permanent health insurance
(dlhodobé nezrusite?né zdravotné poistenie);

2.  tieto operacie, ak su na zmluvnom zaklade, pokym podliehaju doh?adu spravnych organov
zodpovednych za doh?ad nad sukromnym poistenim:

c) sprava skupinovych déchodkovych fondov, t. j. operacie pozostavajuce pre danu spolo?nos?
Zo spravy investicii a najma aktiv reprezentujucich rezervy subjektov, ktoré vykonavaju platby pri
amrti alebo doziti alebo v pripade prerusenia alebo skratenia ?innosti;

d) operéacie uvedené v pism. c), ke? su tieto sprevadzané poistenim kryjacim bu? zachovanie
kapitalu, alebo platbu minimalneho aroku;

..." [neoficialny preklad]
11. Pod?a ?lanku 7 ods. 2 prvej smernice o0 Zivotnom poisteni:

~Povolenie sa poskytne pre ur?ité poistné odvetvie, priom klasifikacia odvetvi sa uvadza v
prilohe. Povolenie sa vz?ahuje na celé odvetvie, ak si Ziadate? nezela kry? len niektoré rizika
patriace do tohto poistného odvetvia.” [neoficialny preklad]

12.  ?lanok 8 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Domovsky ?lensky Stat vyZaduje od kazdej pois?ovne, ktora Ziada o povolenie, aby:

b)  obmedzila svoje ciele na ?innosti upravené v tejto smernici a operacie z nej priamo
vyplyvajace s vyla?enim vSetkych ?alSich komer?nych ?innosti“. [neoficialny preklad]



13.  Priloha tejto smernice obsahovala zoznam, nazvany ,Poistné odvetvia“, v ktorom sa v bode
VIl uvadzala ,Sprava skupinovych déchodkovych fondov uvedenych v ?lanku 1 bode 2 pism. c) a
d)" [neoficialny preklad].

14.  Prva smernica o Zivotnom poisteni bola zruSena a nahradena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni(8) (?alej len ,smernica
2002/83"). ?lanok 2 smernice 2002/83 reprodukoval ustanovenia uvedené v ?lanku 1 prvej
smernice o zZivotnom poisteni. ?lanok 5 ods. 2 smernice 2002/83 prevzal znenie ?lanku 7 ods. 2
prvej smernice o Zzivotnom poisteni. Priloha | smernice 2002/83 bola nazvana ,Poistné odvetvia“ a
v bode VII sa uvadzala ,Sprava skupinovych déchodkovych fondov uvedenych v ?lanku 2 ods. 2
pism. c) a d)“.

15.  Smernica 2002/83 bola zruSen& a nahradena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 o za?ati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnos? I1)(9)
(?alej len ,smernica Solventnos? 11“). ?lanok 2 ods. 3 tejto smernice prebera obsah ?lanku 1 prvej
smernice o0 Zivotnom poisteni v podstate v rovhakom zneni. ?lanok 15 ods. 2 smernice
Solventnos? Il stanovuje:

.Pokia? v ?lanku 14 nie je ustanovené inak, povolenie sa poskytne pre ur?ité odvetvie priameho
poistenia pod?a ?asti A prilohy | alebo pod?a prilohy Il. Bude zahrnova? celé odvetvie, ak si
Ziadate? nezela kry? len niektoré rizika patriace do tohto odvetvia.”

16.  Priloha Il smernice Solventnos? Il, nazvana ,Odvetvia Zivotného poistenia“, vo svojom bode
VIl uvadza ,Sprav[u] skupinovych déchodkovych fondov uvedenych v ?lanku 2 ods. 3 pism. b)
bodoch iii) a iv)“.

B. Pravo Spojeného kra?ovstva

17.  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v sulade s pravnou Upravou
Spojeného kra?ovstva tykajucou sa ude?ovania povoleni pois?ovniam poskytovanie sluzieb
spravy déchodkovych fondov, vratane sluzieb pre zamestnanecké déchodkové systémy so
stanovenymi davkami, spadalo do odvetvia ,pois?ovacej ?innosti“, ak boli uzavreté a vykonavané
pois?ovate?om, ktory vykonaval pois?ovacie ?innosti. Pois?ovate? zo Spojeného kra?ovstva,
ktorému bolo poskytnuté takéto povolenie, bol preto ,podriadeny doh?adu spravnych organov,
ktoré su zodpovedné za doh?ad nad sukromnym poistenim* pod?a ?lanku 1 ods. 2 prvej smernice
o Zivotnom poisteni. Nepois?ovate? nepotreboval poZiada? o takéto povolenie na poskytovanie
sluzieb spravy déchodkového fondu, vratane sluzieb poskytovanych v prospech zamestnaneckych
déchodkovych fondov so stanovenymi davkami. Nepois?ovate? musel ma? povolenie na
poskytovanie tychto sluzieb v zmysle inych pravnych predpisov.

18.  Pokia? ide o DPH vz?ahujldcu sa na sluzby spravy déchodkovych fondov, zo spisu
predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze po?as dotknutého obdobia da?ova sprava Spojeného
krd?ovstva uplat?ovala DPH odliSne pod?a toho, ?i sluzby boli poskytované pois?ovate?mi alebo
nepois?ovate?mi. Pred 1. januarom 2005 toto rozdielne zaobchadzanie vyplyvalo z ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré obmedzovali oslobodenie pois?ovacich transakcii od dane len na
poskytovate?ov, ktorym bolo udelené povolenie pésobi? ako pois?ovatelia. Po legislativnej
zmene, ktora nadobudla G?innos? k tomuto datumu, da?ova sprava pod~?a vnutroStatneho sudu
na?alej obmedzila uplatnenie tohto oslobodenia od dane na sluzby spravy déchodkovych fondov
poskytované pois?ovate?mi,(10) hoci toto obmedzenie uz nebolo v sulade so zdkonom.

II. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



19.  United Biscuits Pension Fund je dochodkovy fond so stanovenymi davkami, v ktorom su
poisteni zamestnanci spolo?nosti United Biscuits (UK) Ltd. Je spravovany spravcom United
Biscuits (Pension Trustees). Predtym, v rokoch 1989 az 2006, boli aktiva ddchodkového systému
investované v UB Pension Investment Fund, ktory bol spravovany spravcom UB Pension
Investments.

20. D?a 18. marca 2014 Zalobkyne vo veci samej ako spravkyne ddéchodkovych fondov a
podielovych fondov poziadali da?ovu spravu o vratenie DPH zaplatenej spravcom investi?nych
fondov, a o ktort boli kratené odmeny za sluzby spravy déchodkovych fondov. Ziados? sa
vz?ahovala na obdobie od 1. januéra 1978 do 30. septembra 2013.

21.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze sluzby spravy déchodkovych
fondov poskytované Zalobkyniam vo veci samej spo?ivali v sprave investicii na ich 0?et. Investi?ni
manazéri sa v zmluve so Zalobky?ami vo veci samej nijako nezaviazali na ndhradu Skody v
pripade vzniku rizik.

22.  Tito spravcovia investi?nych fondov boli tak spolo?nosti, ktoré mali povolenie ako
pois?ovatelia v stlade s Insurance Companies Act (?alej len ,pois?ovatelia“), ako aj spolo?nosti,
ktoré nemali takéto povolenie, ale mali povolenie od organov finan?ného doh?adu na
poskytovanie sluzieb spravy déchodkovych fondov (?alej len ,nepois?ovatelia“).

23. 'V obdobi od 1. januara 1978 do 30. septembra 2013, pokia? ide o sluzby spravy
déchodkovych fondov poskytované zamestnaneckym déchodkovym systémom so stanovenymi
davkami, da?ova sprava rozliSovala medzi plneniami poskytnutymi pois?ovate?mi, ktoré boli
oslobodené od dane, na jednej strane a sluzbami poskytovanymi nepois?ovate?mi, ktoré neboli
oslobodené od dane, na druhej strane.(11)

24.  Rozsudkom z 30. novembra 2017, High Court of Justice (England and Wales), Chancery
division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Chancery, Spojené kra?ovstvo] zamietol
Zalobu Zalobky? vo veci samej a najma rozhodol, Ze sluzby spravy déchodkovych fondov
poskytované nepois?ovate?mi neboli po?as uvedeného obdobia oslobodené od dane.

25.  Vnutrostatny sud, na ktory Zalobkyne podali odvolanie proti tomuto rozsudku, sa pyta, ?i
pod?a prava Unie su sluzby spravy déchodkovych fondov poskytované nepois?ovate?mi
oslobodené od dane. Spres?uje, Ze prvostup?ovy sud sa eSte nevyjadril k otazke, ?i sluzby spravy
doéchodkovych fondov poskytované pois?ovate?mi a nepois?ovate?mi boli rovnaké alebo
dostato?ne podobné na pripadné uplatnenie zdsady da?ovej neutrality, za predpokladu, Ze by sa
tato zdsada uplat?ovala.

26.  Zatychto podmienok Court of Appeal (England & Wales (Civil Division) [Odvolaci sud
(Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

~Je poskytovanie sluzieb spravy déchodkovych fondov, aké poskytuju a) pois?ovatelia a/alebo b)
nepois?ovatelia Zalobkyniam, ,pois?ovacou transakciou‘ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 [predtym ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice]?"

I1l. Konanie na Sudnom dvore

27.  Zalobkyne v konani vo veci samej, viada Spojeného kra?ovstva, ako aj Eurépska komisia
predlozili pisomné pripomienky.

28. Na pojednavani, ktoré sa konalo 26. februara 2019, vSetci G?astnici konania predniesli



astne pripomienky.
IV. Analyza

29.  Spor sa tyka toho, ?i sluzby spravy déchodkovych fondov zo strany spravcov, ktori nemaju
povolenie podnika? ako pois?ovatelia pod?a vnatrostatnej pravnej pravy, mozno kvalifikova? ako
~pois?ovacie transakcie“ v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism.
a) smernice 2006/112, na ktoré sa z tohto dévodu vz?ahuje oslobodenie od DPH. Pred analyzou
veci samej treba uvies? nieko?ko Uvodnych poznadmok k predmetu sporu a zadsadam, ktorymi sa
riadia predmetné ustanovenia (?as? A). ?alej na U?ely analyzy vz?ahu medzi ustanoveniami
tykajucimi sa DPH a smernicami o poisteni (?as? C) treba pripomenu? a preskima? kritéria
judikatury tykajuce sa p6sobnosti predmetného oslobodenia od dane (?as? B). Napokon treba
vyli?i? uplatnite?nos? z4sad rovnosti a neutrality na prejednavanu vec (?as? D).

A.  Uvodné poznamky

30. Pred pripomenutim niektorych bodov tykajacich sa oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku
135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 (2) treba uvies? nieko?ko Uvodnych pozndmok tykajucich
sa rozsahu prejudicialnej otazky (1).

1. Orozsahu prejudicialnej otazky

31. V prvom rade treba konstatova?, ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, Ze spor
VO veci samej sa tyka zdanenia sluzieb spravy déchodkovych fondov poskytovanych zalobkyniam
VO veci samej v obdobi od 1. januara 1978 do 30. septembra 2013.

32. Treba teda preskima? otazku poloZzenu vnutroStatnym sudom z h?adiska ?lanku 13 B
pism. a) Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ke?Ze obe ustanovenia
stanovuju, Ze ,?lenské Staty oslobodia od dane” ,pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane
suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi®. Je pravda, Ze
Gvodna veta ?lanku 13 B Siestej smernice obsahuje vo vSetkych zneniach ?alSie spresnenie,
pod?a ktorého ?lenské Staty uplat?uju takéto oslobodenie ,bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia spolo?enstva“ a ,za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim“. Pod?a mojho nazoru vSak toto spresnenie nemeni
rozsah oslobodenia stanoveného v tomto ustanoveni v porovnani s oslobodenim stanovenym v
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, a teda nemeni nasledujdcu analyzu. Preto sa
nasledujldce Gvahy uplat?uji na obe ustanovenia. Na U?ely u?ah?enia ?itania tychto navrhov je
v3ak potrebné odkaza? na najnovSie ustanovenie, teda na ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112.

33. V. druhom rade treba pripomenu?, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112
stanovuje, Ze ?lenské Staty uplatnia oslobodenie od DPH na ,pois?ovacie a zais?ovacie
transakcie vratane suvisiacich sluZieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi
agentmi.



34. Vzh?adom nato, Ze znenie prejudicialnej otazky sa na jednej strane tyka osobitne pojmu
.pois?ovacie transakcie“ a na druhej strane Zalobkyne vo veci samej tak pred vnatrostatnym
sudom, ako aj pred Sudnym dvorom tvrdia, Ze poskytovanie sluzieb spravy déchodkovych fondov
predstavuje ,pois?ovacie transakcie", treba tato otazku preskima? v zmysle tejto prvej ?asti
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112. Tieto navrhy sa tak nebudu tyka? druhej ?asti
tohto ustanovenia, ktora stanovuje, Ze od dane su oslobodené ,pois?ovacie sluzby poskytované
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi“.(12)

35. Ke?zZe je definovany rozsah prejudicialnej otazky, treba uvies? nieko?ko pripomienok,
pokia? ide o oslobodenia uvedené v prvej ?asti ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

2. O zasadach vykladu ?lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112

36. Po prvé z ustalenej judikatary vyplyva, Ze oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135
ods. 1 smernice 2006/112 st autonémnymi pojmami prava Unie, ktorych G?elom je zabrani?
rozdielom v uplat?ovani systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch a ktoré sa musia vnima?
vo vSeobecnom kontexte spolo?ného systému DPH(13).

37. Podruhé treba pripomenu?, Ze pojmy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane
uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zdsady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu.(14) Z toho vyplyva, ze ak poskytnutie sluzby nepatri
medzi oslobodenia stanovené touto smernicou, toto plnenie podlieha DPH pod?a ?lanku 2 ods. 1
pism. c) uvedenej smernice(15).

38.  Vyklad tychto vyrazov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi oslobodeniami od
dane uvedenymi v ?lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 a musi reSpektova? poziadavky zasady
da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Zo zasady da?ovej neutrality
vyplyva, Ze hospodarske subjekty musia ma? moznos? zvoli? si spésob organizacie, ktory im z
?isto ekonomického poh?adu vyhovuje najviac, a to bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich plnenia
budu vy?até z oslobodenia od dane v zmysle uvedeného ustanovenia.(16)

B. O kritériach judikatary tykajacich sa ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112
1. O pbdsobnosti pojmu ,pois?ovacie transakcie”

39. Pokia? ide o vecnu p6sobnos? ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, napriek
legislativnemu navrhu, ktory spo?iva v definovani pojmu ,pois?ovacie transakcie“,(17) toto
ustanovenie do dneSného d?a neobsahuje takuto definiciu. Toto ustanovenie sa ma teda vyklada?
v ramci kontextu, v akom sa uvadza, pod?a U?elu a Struktary tejto smernice, pri2om treba osobitne
bra? do Gvahy ratio legis oslobodenia, ktoré toto ustanovenie upravuje(18). Aké su teda
rozhodujuce vecné prvky pois?ovacej transakcie? Pod?a definicie, ktora sa v judikatare Sudneho
dvora stala konstantnou,(19) pois?ovacie transakcie su charakterizované ,skuto?nos?ou, ze
pois?ovate? sa zavazuje na zaklade predchadzajlcej platby poistného poskytna? poistenému v
pripade, Ze dbjde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy“.(20)

40. Prave prevzatie rizika za odplatu tak umoz?uje kvalifikova? ?innos? ako ,pois?ovaciu
transakciu“(21). Samotna podstata ,pois?ovacej transakcie” spo?iva v tom, Ze poisteny sa chrani
pred rizikom finan?nych strat, ktoré su neisté, ale potencialne vyznamné, prostrednictvom
poistného, ktorého zaplatenie je isté, ale obmedzené.(22)

41.  Okrem toho pojem ,pois?ovacie transakcie” treba chapa? v uzsom zmysle. V tejto



suvislosti, ako uz zdéraznila generalna advokatka Kokott, ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112 ,sa totiZz vo vSeobecnosti neuplat?uje na transakcie na poistnom trhu... alebo na spravu
poisteni... ale v zmysle svojho znenia sa tyka len pois?ovacich transakcii vo vlastnom vyzname
slova“.(23) Sudny dvor totiz rozhodol, Ze pois?ovacie transakcie treba odliSova? od finan?nych
sluzieb, ke?Ze existuje rozdiel v zneni medzi ?lankom 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112,
ktory sa tyka len pois?ovacich transakcii vo vlastnom zmysle a ?lankom 135 ods. 1 pism. d) a f)
tejto smernice, ktory sa vz?ahuje na transakcie ,tykajlice sa“ ur?itych bankovych transakcii(24).

42.  Pois?ovacie transakcie okrem toho svojou podstatou zah??aju existenciu zmluvného
vz?ahu medzi poskytovate?om pois?ovacich sluzieb, pois?ovate?om a osobou, ktorej rizika su
poistenim pokryté, t. j. poistenym.(25)

43. Inak povedané, pod?a vysSie uvedenej judikatiry sa oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 nevz?ahuje na vSetky transakcie, ale len na
transakcie, ktoré zodpovedaju tymto Specifickym kritériam poistenia.

44.  Pod?a vysSie uvedenej judikatiry kazdé pois?ovacia transakcia obsahuje tieto prvky: riziko,
poistné a poskytnutie zaruky v pripade, Ze dojde k naplneniu rizika. Inak povedané, oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa nevz?ahuje na vSetky
operacie, ale len na tie, ktoré zodpovedaju tymto kritériam.

45.  Pokia? ide o osobnu pésobnos?, Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,pois?ovacie transakcie”
je dostato?ne Siroky na to, aby zah??al poskytnutie poistného krytia platite?om dane, ktory sam
nie je pois?ovate?om, ale ktory v ramci kolektivheho poistenia poskytuje svojim zakaznikom
takéto poistenie s vyuZzitim sluzieb pois?ovate?a, ktory prebera poistné riziko.(26) Formalne
postavenie spolo?nosti teda nembZe sta?i? na ur?enie, ?i jej ?innos? patri alebo nepatri do
pdsobnosti predmetného oslobodenia od dane.(27) Na U?ely uplatnenia ?lanku 135 ods. 1 pism.
a) smernice 2006/112 je rozhodujluca existencia zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om
pois?ovacej sluzby a osobou, ktorej rizika su pokryté poistenim, ako aj samotny obsah
predmetnych ?innosti, so zrete?om na podmienky uvedené v bodoch 40 az 42 vysSie(28).

2. O uplatneni kritérii stanovenych judikatirou na prejednavanu vec

46. V prejednavanej veci sa domnievam, s vyhradou overenia vnutroStatnym studom, Ze sluzby
zakupené Zalobky?ami nezodpovedaju kritériam uvedenym v bodoch 40 az 42 vySSie. V navrhu
na za?atie prejudicialneho konania sa totiz uvadza, ze ,sluzby spravy déchodkovych fondov, ktoré
boli poskytované Zalobkyniam pozostavaju zo spravovania investicii na ich u?et", a Zze ,investi?ni
manazeéri sa v zmluve so Zalobky?ami nijako nezavéazuja k ndhrade Skody v pripade vzniku rizik".
Zalobkyne, ktorym bola v tejto stvislosti poloZena na pojednavani otazka, potvrdili, Ze ide o spravu
dochodkovych fondov.

47.  Ztoho vyplyva, Ze sporné sluzby spravy déchodkovych fondov vobec nezah??aju prevzatie
rizika investi?nymi manazérmi za odplatu. Naopak, ako zdéraz?uje Komisia, zda sa, Ze tieto
sluzby spo?ivaju v sprave finan?nych aktiv, ktoré vlastnia zalobkyne. Sprava aktiv vSak sama
osebe nevedie k prevzatiu rizika, ale predstavuje odliSné pinenie potrebné na riadne fungovanie
déchodkového fondu spravovaného Zalobky?ami. Okrem toho z rozhodnutia o navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze Zalobkyne vo veci samej nemaju Ziadny zmluvny poistny
vz?ah s prijemcami prostriedkov z déchodkového fondu. Hoci existuju pravne vz?ahy medzi
spravcami a investi?nymi manazérmi, ktoré mézu by? ur?ite délezité pre uskuto??ovanie plneni v
prospech zamestnaneckych déchodkovych systémov, ?innosti vykonavané spravcami samy
osebe nepredstavuju pois?ovacie transakcie oslobodené od dane v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112.



48. V dosledku toho, ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, investi?ni
manaZzéri sa zmluvne nedohodli so spravcami k nahrade Skody v pripade vzniku rizika, takze
sporné sluzby spravy déchodkovych fondov vébec nezah??aju prevzatie rizika investi?nymi
manaZzérmi za odplatu. Z toho vyplyva, Ze takato ?innos? nespada pod ,pois?ovacie transakcie“ v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu
na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré mu boli predlozené.

49.  Okrem toho vnutroStatny sud uvadza, Ze zamestnanecky déchodkovy systém, o ktory ide
VO Veci samej, je ,porovnate?ny so systémom, o ktory iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Wheels Common Investment Fund Trustees a i.“(29). V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze
poskytovanie sluzieb spravy déchodkovych fondov nie je oslobodené od DPH ako ,sprava
podielovych fondov“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112. V uvedenej veci vSak nebola poloZena nijaké otazka tykajuca sa
uplatnenia oslobodenia od dane na zaklade ,pois?ovacej transakcie“, ktorej sa tyka prejednavana
vec. Z toho vyplyva, Ze hoci tento rozsudok umoZz?uje pochopi? predmetny zamestnanecky
déchodkovy systém, neméze slizi? ako zéklad pre prejednavanu vec.

50. Na zaver treba uvies?, Ze na predmetné sluzby poskytované investi?nymi manazérmi sa
nevz?ahuje definicia pojmu ,pois?ovacie transakcie“, ktora doteraz vypracoval Sadny dvor.

C. O prepojeni ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 so smernicami o poisteni

51.  Zalobkyne vo veci samej nespochyb?uiju, Ze operéacie spravy fondov nezodpovedajt
kritériam judikatury tykajacim sa pojmu ,pois?ovacia transakcia“ uvedenym v bodoch 39 az 44
vySSie. Zastavaju vSak nazor, Ze vzh?adom na to, Ze sa ma tento pojem vyklada? spolo?ne v
réznych pravnych nastrojoch Unie, musi ma? v ramci smernice 2006/112 rovnaky vyklad, aky
dostava v ramci prvej smernice o Zivotnom poisteni, po ktorej nasledovala smernica 2002/83 a
smernica Solventnos? Il (?alej spolo?ne len ,smernice o poisteni“). Pojem ,poistenie” ma v prave
Unie vyznam sui generis, ktory je odlidny od pojmov ,zabezpe?enie rizika* vo vnitrostatnom
prave, a teda predstavuje autonémny pojem. Tento pojem teda treba vyklada? v zmysle tychto
smernic o poisteni.

52.  Zalobkyne vo veci samej najméa poznamenavajl, Ze sluzby spravy investicii a aktiv
déchodkovych fondov su vyslovne upravené smernicami o poisteni a su opisané ako odvetvie
poistenia. Preto sa domnievaju, Ze ?innosti, o ktoré ide vo veci samej, treba analyzova? ako
.pois?ovacie transakcie“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 a maju by? preto
oslobodené od dane. Svoje Uvahy zakladaju na bode 18 rozsudku CPP(30), v ktorom Suadny dvor
konStatoval, ze ,ziadny dovod neumoz?uje odliSne vyklada? pojem ,poistenie* pod?a toho, ?i je
uvedeny v texte [prvej smernice 0 nezivotnom poisteni] alebo v texte Siestej smernice”.

53.  Preto je pre potreby prejednavanej veci potrebné preskima?, ?i definiciu pojmu
Jpois?ovacia transakcia“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 moZzno rozsiri?
tak, ako to navrhuju Zalobkyne.

1. O neexistencii krizového odkazu medzi smernicou 2006/112 a smernicami o poisteni

54.  Na uvod konstatujem, Ze Ziadne ustanovenie obsiahnuté v smerniciach o poisteni alebo v
smernici 2006/112 vyslovne neuvadza, Ze pojem ,pois?ovacia transakcia“ musi ma? v zmysle
tychto dvoch regula?nych nastrojov spolo?ny vyznam. Moznos? prekryvania sa niektorych
spolo?nych pojmov oboch noriem sekundarneho prava je zdéraznena v judikatare. Sudny dvor
najma vo svojom rozsudku CPP, v ktorom boli stanovené mi?niky, rozhodol, Ze ,Ziadny dévod
neumoz?uje odlisny vyklad pojmu ,poistenie’ pod?a toho, ?i je uvedeny v texte [prvej smernice 0



nezivotnom poisteni] alebo v zneni Siestej smernice”,(31) takZze predmetné plnenie méze
pozostava? z pois?ovacich ?innosti uvedenych v prilohe prvej smernice o nezivotnom poisteni.
Okrem toho Sudny dvor vo svojom rozsudku Skandia(32) rozsiril rozsah tejto formulacie
odkazujuc nielen na prvld smernicu o nezivothom poisteni, ale aj na smernice o poisteni.(33) Preto
v rdmci prejednavanej veci bez toho, aby bolo potrebné diskutova? o tom, ?i sa na sluzby spravy
investicii a aktiv déchodkovych fondov vz?ahuje pojem ,pois?ovacia transakcia“ v zmysle ?lanku
135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ako ho vyklada ustalena judikatura, Sudny dvor ma
rozhodnd? o tom, ?i tento pojem ma ma? rovnaky vyznam ako pojem uvedeny v smerniciach o
poisteni, aby sluzby spravy investicii pre spravu déchodkovej schémy spolo?nosti boli zahrnuté
pod uvedeny pojem v zmysle vySSie tohto ?lanku.

55.  V tejto suvislosti treba vzh?adom na neexistenciu vyslovného spresnenia tykajuceho sa
tohto bodu uvies?, Ze ,je v sulade s judikatdrou Sudneho dvora pouziva? pri vyklade ustanoveni
[smernice 2006/112] prislu3né neda?ové ustanovenia [Unie], pokia? sleduji zhodné ciele®.(34)
Treba teda preskiima? na jednej strane dovody, pre ktoré transakcie spo?ivajlce v sprave
investicii patria do p6sobnosti smernic o poisteni, a na druhej strane G?el a funkciu oslobodenia
od DPH pre pois?ovacie transakcie v zmysle smernice 2006/112.

2. Odbévodoch zahrnutia sluzieb spravy investicii do p6sobnosti smernic o poisteni

56.  Zalobkyne zd6raz?ujd, ze prva smernica o zivotnom poisteni, ktord zavadza rezim tykajici
sa ?innosti dlhodobého poistenia, zah??a pod?a ?lanku 1 ods. 2 pism. c¢) do svojej pésobnosti
~Spravu skupinovych déchodkovych fondov* [neoficialny preklad]. Analogicky by do tejto
pdsobnosti boli ako ,poistenie” zahrnuté ,zivotné poistenie” [neoficialny preklad] [?lanok 1 ods. 1
pism. a) a bod I prilohy tejto smernice], ,déchodkové poistenie” [?lanok 1 ods. 1 pism. b) a bod |
prilohy uvedenej smernice] a tontiny [neoficialny preklad] [?lanok 1 ods. 2 pism. a) a bod | prilohy
tej istej smernice]. Ziadna z tychto ?innosti v3ak nespada pod ,klasicku* definiciu judikatary
uvedenej v bodoch 40 az 44 vySSie.

57.  Vtejto suvislosti chcem hne? na Uvod spresni?, Ze pojem ,sprava skupinovych
déchodkovych fondov‘ nemozno ponecha? na posudenie kazdého ?lenského Statu, ke?Ze ani
?lanok 1 ods. 2 pism. c) prvej smernice o Zivotnom poisteni, ani jej priloha ani Ziadne prislusné
ustanovenie smernice 2002/83 alebo smernice Solventnos? Il neodkazuje na pravo ?lenskych
Statov, pokia? ide o tento pojem. Pod?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora vSak z potreby
jednotného uplat?ovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia
prava Unie, ktoré neobsahuije Ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i?
jeho zmysel a rozsah pbsobnosti, si v zdsade vyZaduje samostatny a jednotny vyklad v celej
Eurdpskej unii, ktory musi zoh?ad?ova? nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a
ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou.(35)

58. Pokia? ide po prvé o pojmy pouZité v prvej smernici o Zivotnom poisteni, zo znenia ?lanku 1
ods. 2 pism. c) tejto smernice vyplyva, Ze treba rozliSova? medzi na jednej strane ,poistenim*
uvedenym v odseku 1 tohto ?lanku(36) a na druhej strane ,,operaciami* uvedenymi v odseku 2
uvedeného ?lanku(37). Hoci prvé uvedené ?innosti predstavuju pois?ovacie ?innosti v beznom
zmysle slova, druhé z nich predstavuju ?innosti, ktoré sa im blizke a ktoré s Uzko spojené s
tymito pois?ovacimi ?innos?ami. Ide teda o ved?ajSie operacie, na ktoré sa vz?ahuje prva
smernica o Zivotnom poisteni a pravna Uprava, ktora ju nahradza, avsak bez toho, aby
predstavovali pois?ovacie ?innosti vo vlastnom zmysle slova.

59.  Okrem toho poznamenavam, Ze tato dichotomia medzi ,poistenim” a ,,operaciami“ vyplyva z
?lanku 8 ods. 1 pism. b) prvej smernice o Zivotnom poisteni vo vSetkych jej verziach, ktory
stanovuje, Ze podniky, ktoré maju povolenie, ,obmedzuju svoj predmet ?innosti na ?innosti
uvedené v tejto smernici a ?innosti, ktoré z nich priamo vyplyvaju“. RozliSovanie medzi ,poistenim*



a ,operaciami“ je zachované tak v smernici 2002/83, ako aj v smernici Solventnos? 11(38), ktoré
odkazuju na pojem ,sprava skupinovych déchodkovych fondov* ako na ,operaciu“(39) uvedenu v
predchadzajucom bode. Uvedena dichotomia je tiez dévodom, pre ktory sa odévodnenia rozsudku
Gonzalez Alonso(40), na ktory sa odvolavaju Zalobkyne vo veci samej, neuplat?uju na
prejednavanu vec. Tento rozsudok sa totiz tykal zmllv o Zivotnom poisteni, na ktoré sa moze
vz?ahova? ?lanok 1 ods. 1 pism. a) prvej smernice o Zivotnom poisteni, ako aj bod lll jej prilohy
ako odvetvia zZivotného poistenia,(41) zatia? ?0 v prejednavanej veci sa Zalobkyne opieraju o
transakciu uvedenu v odseku 2 tohto ?lanku.

60.  Okrem toho, pokia? ide o tvrdenie Zalobky? zaloZené na zneni ?lanku 7 ods. 2 prvej
smernice o0 Zivotnom poisteni v spojeni s jej prilohou, z porovnania jazykovych verzii, v ktorych
bola tato smernica prijata,(42) vyplyva, Ze iba anglicka a danska verzia ozna?uju ?innosti riadenia
investicii ako ,,odvetvie poistenia“.(43) Naopak, v nemeckom, francizskom, talianskom a
holandskom jazyku tento ?lanok 7 ods. 2 a nazov prilohy uvedenej smernice odkazuju len na
,2odvetvia“ ?innosti,(44) ?im nazna?uju, Zze ,sprava skupinovych déchodkovych fondov* uvedena v
bode VI tejto prilohy predstavuje odvetvie ?innosti, a nie odvetvie poistenia.(45) Pripus?am vsak,
Ze v rozsahu, v akom druhé veta uvedeného ?lanku 7 ods. 2 prvého pododseku uvadza moznos?
Ziadate?ov pozZiada? o povolenie s cie?om ,kry? len niektoré rizika patriace do tohto odvetvia“, zda
sa, ze odkazuje na odvetvie poistenia. Z toho vSak nemozno vyvodi?, ze uvedeny ?lanok 7 ods. 2
kvalifikuje vSetky dotknuté ?innosti ako ,pois?ovacie ?innosti“. Naopak, ako zdéraznila Komisia,
odkaz na ,rizika"“ presne nazna?uje, Ze prave krytie rizik predstavuje pois?ovaciu ?innos?. Z toho
pod?a moéjho nazoru vyplyva, Ze tvrdenie zaloZzené na zneni ?lanku 7 ods. 2 prvej smernice 0
Zivotnom poisteni v spojeni s prilohou tejto smernice je irelevantné.

61. V kazdom pripade z ustalenej judikatary vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi r6znymi
jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vyklada? pod?a vieobecnej
Struktary a U?elu pravneho predpisu, ktorého je si?as?ou.(46)

62. Pokia? ide v druhom rade o vieobecnu systematiku, ako aj G?el pravnej tpravy Unie v
oblasti poistenia, domnievam sa, Ze pojmy ,sprava skupinovych déchodkovych fondov* alebo
Loperacia“ sa musia chapa? jednak s prihliadnutim na cie? spo?ivajuci v koordinacii pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa ?innosti v oblasti Zivotného poistenia, ktory je uvedeny v
prvom odévodneni prvej smernice o Zivotnom poisteni, a jednak vzh?adom na ciele spo?ivajuce v
klasifikacii pod?a odvetvia ?innosti s cie?om stanovi? tie, ,[ktoré] podliehaju predpisanému
povo?ovaniu“, a ,treba ur?i? podmienky na udelenie alebo od?atie takého povolenia“ stanovené v
druhom a piatom od6vodneni tejto smernice. VSetky tieto ciele treba pod?a méjho ndzoru
vyklada? v spojeni s ?lankom 1 ods. 2 uvedenej smernice, ktory stanovuje, Ze operacie, na ktoré
sa vz?ahuje toto ustanovenie, patria do pésobnosti tejto smernice len v rozsahu, v akom uvedené
?innosti ,podliehaju doh?adu spravnych organov zodpovednych za doh?ad nad sukromnym
poistenim*“.(47) Zjavne umyselné pouzitie takejto formulacie nemozno povazova? za
bezvyznamné. Tento vyraz totiz znamena, ze prva smernica o zivotnom poisteni sa vz?ahuje len
na transakcie povolené tymito organmi. Z toho vyplyva, Ze na G?ely dosiahnutia vysSie uvedenych
cie?ov tato smernica, ktora je koordina?nou smernicou, zah??a tak ?innosti Zivotného poistenia,
ktoré su pre pois?ovne poskytujlce Zivotné poistenie hlavné, ako aj ved?ajSie operacie, ktoré
nepredstavuju pois?ovacie ?innosti v Uzkom zmysle slova.

63. Preto mozno predbeZne dospie? k zaveru, Ze skuto?nos?, Ze operacia, akou je sprava
skupinovych déchodkovych fondov, sa nachadza v prvej smernici o Zivotnom poisteni a pravnych
predpisoch, ktoré ju nahradzaju, neznamena, Ze predstavuje ?innos? Zivotného poistenia v zmysle
pravnej Gpravy Unie v oblasti poistenia.



3. Cie? oslobodenia pois?ovacich transakcii od DPH v zmysle smernice 2006/112

64.  Ako uz zd6raznili generalni advokati Poiares Maduro(48) a Mengozzi(49), oslobodenie
,pois?ovacich a zais?ovacich transakcii“ ?lankom 135 smernice 2006/112 nema vyslovné alebo
zjavné oddévodnenie ani v kontexte smernice 2006/112, ani v kontexte Siestej smernice, ktora jej
predchadzala. Pod?a nich vo?ba normotvorcu oslobodi? takéto plnenia od dane vyplyva jednak z

dévodov socialno?politickej povahy a jednak z administrativnych Gvah.(50)

65. Po prvé, pokia? ide o tieto socialno?politické dévody, sta?i konstatova?, Ze ?lanok 401
smernice 2006/112 (a predtym ?lanok 33 Siestej smernice) vo vSeobecnosti povo?uje
,Zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmlav* ?lenskymi Statmi. Prave vzh?adom na tento
predpoklad dvojitého zdanenia, teda zdanenie tych istych transakcii DPH a da?ami z poistnych
zmlav, Sudny dvor vo svojom rozsudku CPP konStatoval, Ze ak ,[bol] kone?ny spotrebite?
za?azeny nielen touto poslednou uvedenou da?ou, ale v pripade kolektivheho poistenia aj DPH",
~takyto vysledok bude v rozpore s U?elom oslobodenia od dane stanovenym v ?lanku [135 ods. 1
pism. a)]“ tejto smernice.(51) Ako na pojednavani vysvetlila Komisia, opierajuc sa o pripravné
prace na Siestej smernici, hoci je pravda, Ze genéza ?lanku 135 ods. 1 pism. a) a genéza ?lanku
401 smernice 2006/112 nie su priamo spojené, ni? to nemeni na tom, Ze skér uvedené
ustanovenie je désledkom druhého ustanovenia. Oslobodenie od dane pois?ovacich transakcii a
suvisiacich sluzieb pois?ovacich maklérov a pois?ovacich agentov ma preto v tychto pripadoch
zabrani? dvojitému zdaneniu, ktoré by za?azovalo kone?ného spotrebite?a.(52)

66. Po druhé, pokia? ide o Uvahy tykajuce sa administrativnych ?azkosti, ako uviedla Komisia
Vo svojich pisomnych pripomienkach v tejto veci a generalny advokat Fennelly vo veci CPP(53), je
?azkeé vopred ur?i? zdanite?nd sumu pre kazdua platbu poistného, hoci je to nevyhnutné na
uplatnenie su?asného rezimu DPH.(54) Ako Komisia vysvetlila na pojednavani, je to samotny
dovod existencie predmetného oslobodenia.

67. Suhlasim so stanoviskami, ktoré uviedli generalni advokati Poiares Maduro a Mengozzi,
spomenutymi vySSie, pokia? ide o ciele predmetného oslobodenia od dane. Naproti tomu, vo veci
samej sa zda, Ze ?innosti vykonavané dotknutymi spravcami, ako uz bolo konStatované v bodoch
46 az 48 vySSie, zrejme nie su poskytnuté v ramci poistnej zmluvy, ani nevedu k sume
zodpovedajlcej poistnému. Zda sa teda, Ze za?az vyslednej DPH zné3aju Zalobkyne vo veci
samej, ktoru je mozné navySe vy?isli? s prihliadnutim na povahu spravcovskych sluzieb.

68. V kazdom pripade zo vSeobecnejSieho h?adiska tento dvojaky cie? oslobodenia od dane,
stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, je odliSny od cie?ov sledovanych
smernicami o poisteni uvedenymi v bodoch 62 az 66 vysSie, ktorych cie?om je koordinova?
pravne predpisy ?lenskych Statov v oblasti Zivotného poistenia a zavies? klasifikaciu pod?a
jednotlivych odvetvi s cie?om ur?i?, ktoré ?innosti si predmetom povinného povolenia, ako aj
podmienky tohto povolenia. Hoci sa v tejto stvislosti smernice o poisteni tykaju pois?ovacich
?innosti vo vlastnom zmysle slova a ved?ajSich ?innosti, ako je investi?na ?innos?, ?lanok 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa vz?ahuje len na pois?ovaciu ?innos? v uzkom zmysle slova
v tom zmysle, Ze takato ?innos? zah??a len prevzatie rizik v zmluvnom kontexte. Okrem toho
operacie spravy investicii s upravené smernicami o poisteni len v rozsahu, v akom ich vykonava
opravneny pois?ovate?, ?0 zrejme nie je pripad vo veci samej. Pokia? vSak ide o rezim DPH,
postavenie zdanite?nej osoby, teda skuto?nos?, Ze ide o pois?ovate?a alebo o osobu, ktora nie je
pois?ovate?om, ktory uskuto?nil predmetnu transakciu, zrejme nema vplyv na uplatnenie
oslobodenia od dane.

69. NavySe praktické tvrdenia sved?ia v prospech vykladu, ktory odliSuje operacie spravy
investicii v zmysle smernic o poisteni od pois?ovacich transakcii v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism.



a) smernice 2006/112. Prvé uvedené totiZz patria do pdsobnosti smernic o poisteni len v rozsahu, v
akom sa ?lensky Stat rozhodne upravi? ich rovnakym spdsobom ako pois?ovacie transakcie. To
znamena, Ze ak by sme vychadzali z logiky tvrdeni Zalobky?, vyznam pojmu ,poistenie” na U?ely
DPH by sa mohol v jednotlivych ?lenskych Statoch [iSi?, ?0 je v rozpore so zasadou jednotného
uplat?ovania smernice 2006/112.

70.  V désledku toho, vzh?adom na odliSné ciele sledované smernicami o poisteni a smernicou
2006/112 je dosah pojmov, ktoré st v nich uvedené, odlidny. Ziadna skuto?nos? neodévod?uje
rozSirenie oslobodenia na ved?ajSie sluzby, ktoré su regulované vo vz?ahu k pois?ovacim
sluzbam a spolu s nimi. Domnievam sa, Ze takyto zaver nie je v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora.

4. O -relevantnosti judikatury vyplyvajucej z rozsudkov CPP a Skandia

71. Je pravda, Ze v rozsudkoch CPP(55) a Skandia(56) Sudny dvor spresnil, Ze ziadny dévod
neumoz?uje odlisny vyklad pojmu ,poistenie” pod?a toho, ?i je uvedeny v texte smernic o poisteni
alebo v texte Siestej smernice. Hoci by rychly vyklad tejto pasdZze mohol vies? k domnienke, Ze
pojem ,poistenie” musi ma? rovnaky vyznam, ?i uz ide o smernice o poisteni alebo o smernice
tykajuce sa DPH, podrobnejSie skimanie takéto chapanie neumoz?uje.

72.  V tejto suvislosti po prvé, pokia? ide o Gvahu nachadzajldcu sa v bode 18 rozsudku
CPP(57), treba ju zaradi? do jeho kontextu. V danej veci bol Sudny dvor poziadany, aby spresnil,
?i sa na rozne sluzby zahrnuté v poskytnuti planu ochrany kreditnych kariet, ktoré poskytuju Card
Protection Plan Ltd (CPP), vz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. a)
Siestej smernice, a teda moéze by? Uplne alebo ?iasto?ne oslobodené od dane z tohto dévodu.
Tento bod 18 sa tykal osobitne otazky, ?i ,poistenie” modze v pripade poistnej udalosti poskytna?
skor vecné davky nez pe?aznu nahradu. Vzh?adom na tento kontext Sudny dvor s odkazom na
prvd smernicu 0 nezivotnom poisteni spresnil, Ze poistné plnenie, ktoré sa pois?ovate? zavazuje
poskytnu? v pripade poistnej udalosti, nemusi nevyhnutne spo?iva? v pe?aznom plneni, ale ze
toto plnenie mdZu tieZ predstavova? ?innosti v oblasti poskytovania pomoci, ?i uz vo forme
pe?aznych alebo vecnych davok, tak ako ich uvadza priloha tejto smernice. Domnievam sa, Ze
Sudny dvor sa tym nesnaZzil spresni? definiciu uvedenu v bode 17 tohto rozsudku, pod?a ktorej
.pois?ovacia transakcia je vSeobecne prijatym spésobom charakterizovana skuto?nos?ou, Ze
pois?ovate? sa zavazuje na zaklade predchadzajucej platby poistného poskytnu? poistenému v
pripade, Ze dojde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy“. V désledku toho,
ak sa bod 18 rozsudku CPP(58) vyklada v celom rozsahu a v spojeni s predchadzajucim bodom,
zda sa, Ze nema za cie? spochybni? tuto definiciu, ani z neho nevyplyva, Ze vo vSetkych
pripadoch ma spolo?né znenie smernice 2006/112 a smernic o poisteni rovnaky rozsah.

73.  V bode 18 rozsudku CPP(59) Sudny dvor pripustil, Ze v ur?itych pripadoch je mozné pouZzi?
vyklad vzdjomne suvisiacich textov, aby pojmy, ktoré su pouZzité v réznych smerniciach, mohli ma?
rovnaky vyznam. Na jednej strane sa vSak tato metoda vykladu uplatni len vtedy, ak su ciele
sledované predmetnymi smernicami spolo?né, ?0 zjavne nie je pripad prejednavanej veci, ako to
vyplyva z bodov 66 az 70 vySSie. Na druhej strane z bodu 18 tohto rozsudku nevyplyva, Ze by sa
Sudny dvor domnieval, Ze na vSetky ?innosti alebo operacie uvedené v prvej smernici 0 Zivotnom
poisteni a pravnych predpisoch, ktoré ju nahradzaju, sa vz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku
135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112. Naopak, bod 18 rozsudku CPP(60) odkazoval osobitne na
prvd smernicu o nezivotnom poisteni. Treba vSak konStatova?, Ze tato smernica sa nevz?ahuje na
doplnkové operéacie, akymi su sluzby spravy investicii, takZze otdzka zahrnutia inych ?innosti nez
poistenia (v beznom zmysle slova) nevznika. Nie je preto mozné rozsiri? pé6sobnos? tohto bodu 18
na pojmy uvedené v inych smerniciach.

74.  Podruhé, pokia? ide o rozsudok Skandia(61), Sudny dvor bol vyzvany, aby rozhodol, ?i



zavazok pois?ovne vykonava? za odmenu vypo?itanu na zaklade trhovej ceny ?innos? inej
pois?ovne, jej 100 % dcérskej spolo?nosti, ktord pokra?ovala v uzatvarani poistnych zmlav vo
vlastnom mene, predstavuje pois?ovaciu transakciu v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej
smernice. Sudny dvor v bode 31 uvedeného rozsudku najma spresnil, Ze kazda ?innos?
vykonavand pois?ov?ou nie je hevyhnutne pois?ovacou ?innos?ou. Z toho pod?a mbjho nazoru
vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze na ?innos? sa vz?ahuje smernica o poisteni, automaticky sa na
?u nevz?ahuje pojem ,pois?ovacia ?innos?" v zmysle tychto smernic.

75.  Po tretie Ziadny rozsudok Sudneho dvora nespochyb?uje ustalenu definiciu ,pois?ovacej
transakcie”, tak ako bola stanovena v rozsudku CPP(62) a pripomenuta v bode 39 vySSie, ?i uz
odkazom na smernice o poisteni alebo iné predpisy. Naopak, v bodoch 40 a 41 rozsudku
Skandia(63), Sudny dvor uplatnil kritéria stanovené v tomto rozsudku CPP tykajuce sa definicie
pois?ovacej transakcie, pri7om zdoraznil, Ze pois?ovacia transakcia svojou povahou predpoklada
existenciu zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om pois?ovacich sluzieb a osobou, ktorej rizikéa
su pokryté poistenim, teda poistenym. Ak teda pois?ovate? vykonaval vSetky ulohy iného
pois?ovate?a, ale neprevzal riziko nahrady Skody vyplyvajice z pois?ovacej ?innosti, dotknuté
transakcie nie su pois?ovacimi transakciami na ?ely oslobodenia od DPH.

D. O zasade rovnosti a zasade neutrality

76.  Napokon zostava spresni?, Ze samostatny vyklad predmetnych pojmov nie je v rozpore so
zasadou rovnosti zaobchadzania alebo da?ovej neutrality, ktoré maju osobitny vyznam v
judikature Sudneho dvora.

77. Pod?a ustalenej judikatiry zasada da?ovej neutrality brani tomu, aby sa s poskytovanim
podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH rozdielne.(64) Z
tohto h?adiska treba pripomend?, Ze zasada da?ovej neutrality je osobitnym vyjadrenim zasady
rovnosti na drovni sekundarneho prava Unie a v osobitnom da?ovom odvetvi.(65)

78.  Prave v tomto poslednom uvedenom zmysle je pojem ,neutralita“ relevantny v
prejednavanej veci, ke?Ze Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze so sluzbami spravy déchodkovych
fondov poskytovanymi pois?ovate?mi, ako aj ,nepois?ovate?mi“ treba zaobchadza? rovnako,
ke?Ze sluzby su rovnaké.

79. Tato argumentacia je pritom zaloZzena na nespradvnom predpoklade, Ze na kazdé plnenie
poskytnuté pois?ovate?om sa automaticky vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112. Na iné ako pois?ovacie a zais?ovacie transakcie sa totiz toto
oslobodenie nevz?ahuje, aj ke? su vykonavané pois?ov?ami.

80. Zda sa, Ze v spore vo veci samej je ve?mi dblezitda skuto?nos?, Ze Spojené krd?ovstvo
po?as viac ako 40 rokov oslobodilo od dane sluzby spravy fondov, ke? boli pontukané
pois?ovate?mi. Pod?a spisu predloZzeného Sudnemu dvoru da?ova sprava zmenila svoju prax 1.
aprila 2019. Takéto sluzby poskytované pois?ovate?mi uz teda nemdzu by? oslobodené od dane.
Skuto?nos?, Ze Spojené krd?ovstvo oslobodilo od dane uvedené sluzby v zavislosti od postavenia
zdanite?nej osoby bez toho, aby tieto sluzby sp?~?ali kritéria judikatury tykajuce sa vykladu ?lanku
135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, pripomenuté v bodoch 39 az 45 vysSie, nembze
predstavova? argument na zmenu vykladu tychto kritérii prava Unie. Z toho vyplyva, Ze Gdajna
nerovnos? zaobchadzania nemé6ze zahrnU? ?innosti nesuvisiace s poistenim pod pojem
,pois?ovacia transakcia“, ktora je oslobodena od dane pod~?a tohto ustanovenia.

81. Okrem toho vzh?adom na judikatlru citovana v bode 77 vySSie, zasada da?ovej neutrality
brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju,
zaobchadzalo na U?ely DPH rozdielne. Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa s



podobnymi sluzbami, ktoré spadaju pod pojem ,pois?ovacia transakcia“ v zmysle tohto
ustanovenia, ako je definovany v bodoch 39 az 45 vysSie, zaobchadza rovnako. Na rozdiel od
toho, ?0 tvrdia Zalobkyne, tato zasada da?ovej neutrality by bola porusena, ak by sa na sluzby,
ktoré nesp??aju kritéria tohto pojmu, mohlo vz?ahova? oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni.

82. V kazdom pripade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry zasada da?ovej
neutrality nie je pravidlom primarneho prava, ktoré by mohlo ur?i? platnos? oslobodenia od dane
uvedeného v ?lanku 135 smernice 2006/112. Neumoz?uje ani rozsiri? pésobnos? takéhoto
oslobodenia od dane v pripade, Ze to nie je jednozna?ne stanovené.(66) Ani zasada rovnosti, ani
zasada neutrality neumoz?uju rozSiri? rozsah oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

V. Navrh

83. Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré polozil Court of Appeal [England & Wales (Civil Division)] [Odvolaci sud
(Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie), Spojené kra?ovstvo], takto:

?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia a ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom

zmysle, Ze na sluzby spravy investicii, 0 aké ide vo veci samej, poskytované tre?ou osobou, sa
nevz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v tychto ustanoveniach.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.
2  Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej

stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347,s.1).

4 U.v.ESL228,1973,s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 4.

5 U.v.ESL 339, 1984, s. 21; Mim. vyd. 06/001, s. 109.
6 U.v.ESLG®63,1979,s. 1.

7 U.v.ESL 77,2002, s. 11.

8 U.v.ESL 345,2002, s. 1; Mim. vyd. 06/006, s. 3.

9 U.v.EUL335,2009,s. 1.

10 Pod?a Zalobky? tato prax pretrvavala az do 1. aprila 2019.



11  VnutroStatny sud spres?uje, Ze pred 1. januarom 2005 rozdielne zaobchadzanie s tymito
sluzbami pod?a toho, ?i boli poskytnuté pois?ovate?om alebo osobou, ktora nie je pois?ovate?om,
vyplyvalo z vnutroStatnej pravnej Upravy. Legislativna zmena, ku ktorej doslo k tomuto datumu,
odstranila obmedzenie moZnosti oslobodenia pois?ovacich transakcii od dane v zavislosti od
postavenia poskytovate?a, pri?om tento rozdiel v zaobchadzani uz nebol v stulade so zakonom.
Po tejto zmene vSak vnutroStatne da?ové organy v skuto?nosti pokra?ovali v takomto rozliSovani.

12  Sudny dvor v bode 44 svojho rozsudku z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621), rozhodol, Ze vyraz ,sluzby poskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi
agentmi“ uvedeny v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice ozna?uje iba plnenia vykonané
podnikate?mi, ktori su vo vz?ahu sd?asne s poistite?om aj s poistenym.

13  Pozri najmé rozsudok z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:801,
bod 30 a citovanu judikaturu).

14  Pozri najméa rozsudky z 28. oktobra 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, bod 25); zo
17. januara 2013, Woningstichting Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20, bod 25); z 12. juna 2014,
Granton Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, bod 25); zo 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15,
EU:C:2016:172, bod 20); zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869, body 39 a 45); z 25. jula 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, bod 29), ako aj z
19. decembra 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37).

15 Rozsudok z 10. aprila 2019, PSM ,K* (C?214/18, EU:C:2019:301, bod 43).

16  Rozsudky zo 4. maja 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 68), a zo 7.
marca 2013, GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 31).

17  Vroku 2007 Komisia predloZila Rade navrh smernice, ktorou sa meni a dop??a smernica
2006/112, ktora objas?uje zaobchadzanie s pois?ovacimi a finan?nymi sluzbami [KOM (2007) 747
v kone?nom zneni]. Navrhla najma vlozi? novy ?lanok 135a, ktory by obsahoval definicie.
~Poistenie a zaistenie" boli definované ako ,zavazok, na zaklade ktorého je osoba povinna
poskytnu? za Uhradu inej osobe v pripade naplnenia rizika nahradu Skody alebo iné poistné
plnenie, ako sa ustanovuje v zavazku“. Navrh nebol prijaty Radou a bol vzaty spa? v roku 2016.

18 Rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 61 a
citovana judikatara).

19 Rozsudky z 25. februara 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17); z 8. marca 2001,
Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 37); z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 39); zo 7. decembra 2006, Komisia/Grécko (C?13/06, EU:C:2006:765, bod
10); z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, bod 34); zo 17.
januéra 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 55 a 58); zo 16. jula 2015, Mapfre
asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, bod 28), ako aj zo 17. marca 2016,
Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 22).

20  Rozsudky z 25. februara 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17); z 20. novembra
2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 39), a zo 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15,
EU:C:2016:172, bod 22).

21  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Aspiro (C?40/15,
EU:C:2015:850, bod 26).

22  Pozri najma rozsudok zo 16. jula 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13,



EU:C:2015:488, bod 42). Konkrétne v rozsudku z 22. oktobra 2009, Swiss Re Germany Holding
(C?242/08, EU:C:2009:647), Sudny dvor konsStatoval, Ze odplatny prevod portfélia zmlav o
Zivotnom zaisteni nepredstavuje pois?ovaciu transakciu v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, a teda sa na? nevz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v uvedenom
ustanoveni.

23  Navrhy, ktoré predniesla generélna advokatka Kokott vo veci Aspiro (C?40/15,
EU:C:2015:850, bod 26). Pozri tiez rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15,
EU:C:2016:172, bod 29).

24  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 43).

25 Rozsudky z 8. marca 2001, Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140), a zo 17. marca 2016,
Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod 23).

26  Rozsudky z 25. februara 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 22); z 20. novembra
2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, body 40 a 41); zo 17. januara 2013, BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, bod 59), ako aj zo 16. jula 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty
(C?584/13, EU:C:2015:488, bod 30).

27  Vrozsudku zo 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), Sudny dvor skimal, ?i
?innos? spo?ivajuca v likvidacii Skdéd v mene alebo na U?et pois?ovne mozno povazova? za
?innos? vykonavanu ,pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi* v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112.

28  Pozrivtomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172, bod
35 a nasl.).

29  Rozsudok zo 7. marca 2013, C?424/11, EU:C:2013:144.

30 Rozsudok z 25. februara 1999, C?349/96, EU:C:1999:93.

31 Rozsudok z 25. februara 1999, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 18.
32 Rozsudok z 8. marca 2001, C?240/99, EU:C:2001:140.

33  Rozsudok z 8. marca 2001, C?240/99, EU:C:2001:140, bod 30.
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