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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIT PIKAMAE

féredraget den 14 maj 2020(1)

Mal C-235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,

United Biscuits Pension Investments Limited

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division))
(Appellationsdomstolen for England och Wales (tvistemalsavdelningen, Férenade kungariket))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 a —
Undantag fran skatteplikt for forsakringstransaktioner — Forvaltningstjanster for pensionsfonder
som investeringsforvaltare tillhandahaller fondférvaltare — Tjanstepensionssystem — Tidigare
nationell skattepraxis som gjorde atskillnad mellan féretag som har finanstillsynsmyndighetens
tillstand att bedriva forsakringsverksamhet och foretag som saknar sadant tillstand”

1. Forevarande tvist — som hanskjutits till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales (tvistemalsavdelningen), Férenade kungariket) —
mellan forvaltarna av ett tjanstepensionssystem for bolaget United Biscuits (UK) Ltd och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (skatte- och tullmyndigheten i Férenade
kungariket) ror fragan hur investeringstjanster for att forvalta bolagets pensionssystem ska
klassificeras i mervardesskattehanseende.

2. Klagandena i malet vid den nationella domstolen, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd
och UB Pension Investments Ltd, ar forvaltare av ett tjanstepensionssystem som inrattats for
arbetstagarna i bolaget United Biscuits (UK) respektive forvaltare av UB Pension Investment Fund,
bolagets tidigare investeringsfond, som pensionssystemets tillgangar investerades i under aren
1989-2006.



3. Fragan i forevarande mal ar huruvida tjanster avseende forvaltning av investeringar i
namnda tjanstepensionssystem kan anses utgtra en "forsakringstransaktion”, i den mening som
avses i artikel 13 B a i direktiv 77/388/EEG(2) (nedan kallat sjatte direktivet) och artikel 135.1 a i
direktiv 2006/112/EG,(3) och darmed vara undantagna frdn mervardesskatteplikt.

I.  Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
1. Mervéardesskattelagstiftningen

4. Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ar "[t]illhandahallande av tjanster mot erséttning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap” foremal for mervardesskatt.

5. Denna bestdmmelse motsvarar artikel 2.1 i sjatte direktivet, som tillampades fram till och
med den 31 december 2006.

6. | artikel 131 i direktiv 2006/112 — i kapitel 1, med rubriken "Allm&nna bestdmmelser”, i
avdelning IX, med rubriken "Undantag fran skatteplikt’, som har samma lydelse som artikel 15
forsta meningen i sjatte direktivet — foreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestdmmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

7. | artikel 135.1 i direktiv 2006/112 — i kapitel 3, med rubriken "Undantag fér andra
verksamheter”, i avdelning IX i detta direktiv — foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a)  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till sddana
transaktioner som utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter.

”

8. Denna bestammelse motsvarar artikel 13 B a i sjatte direktivet, som tillampades fram till
och med den 31 december 2006.

2. Forsakringslagstiftningen
a) Forstadirektivet om annan direkt forsakring an livforsakring

9. | bilagan till radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar
och andra forfattningar angaende ratten att etablera och driva verksamhet med annan direkt
forsakring an livforsakring,(4) i dess lydelse enligt radets direktiv 84/641/EEG av den 10 december
1984 (nedan kallat forsta direktivet om annan forsakring an livforsakring),(5) foreskrivs féljande:

"A.  Klassificering av risker i forsakringsklasser



18.~  Bistand

Raddningstjanster som tillhandahalls personer som rakat i svarigheter under resa, vid vistelse
utanfor hemorten eller pa annan plats &n sin fasta bostad.”

b) Forstalivforsakringsdirektivet

10. | artikel 1 i radets forsta direktiv 79/267/EEG av den 5 mars 1979 om samordning av lagar
och andra forfattningar om ratten att starta och driva direkt livférsakringsrorelse,(6) i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/12/EG av den 5 mars 2002(7) (nedan kallat
forsta livforsékringsdirektivet) féreskrevs foljande:

"Detta direktiv ror ratten att starta och driva sjalvstandig direkt forsékringsverksamhet, utdvad av
forsakringsforetag etablerade i en medlemsstat eller som dnskar etablera sig dar, avseende de
former av verksamhet som anges nedan.

1.  Foljande forsakringsformer, nar dessa grundar sig pa avtal:
a)  Livforsakring ...

b)  Livrantor.

c) Tillaggsforsakring som meddelas av livforsakringsforetag ...

d) Det slags permanent, inte uppsagningsbar sjukférsékring som finns i Irland och i
Storbritannien ("permanent health insurance not subject to cancellation”).

2.  Foljande verksamhetsformer, nar dessa grundar sig pa avtal och i den utstrackning de ar
foremal for tillsyn av de administrativa myndigheter som svarar for tillsynen av privat
forsakringsverksamhet.

c) Forvaltning av pensionsfonder, dvs. verksamhet som for ifragavarande foretag bestar i att
forvalta investeringar, speciellt av tillgangar for tackning av reserverna i de verksamhetsenheter
som svarar for betalningar vid dodsfall, under férsakringstagarnas livstid eller i handelse av
nedlaggning eller inskrankning av verksamhetskalla.

d) Verksamhet som avses i c, nar den ar forenad med forsakring for vardesakring av kapital
eller betalning av minimiranta.

11. Il artikel 7.2 i forsta livforsakringsdirektivet foreskrevs foljande:

"En auktorisation skall beviljas for en viss forsakringsklass. Indelningen i klasser aterfinns i
bilagan. Auktorisationen skall omfatta hela forsakringsklassen, savida inte den sokande 6nskar
forsakra endast en del av de risker som hanfor sig till en sadan klass.”

12. 1 artikel 8.1 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"Varje medlemsstat skall foreskriva, att férsakringsféretag som etableras inom dess territorium och
som anstker om auktorisation skall



b) begransa sin affarsverksambhet till verksamhet som avses i detta direktiv och sadan
verksamhet som &r direkt anknuten till denna, med uteslutande av all annan affarsverksamhet.”

13.  Bilagan till samma direktiv innehdll en forteckning med rubriken "Forsakringsklasser”, i
vilken det i punkt VIl angavs "[f]orvaltning av pensionsfonder som avses i artikel 1.2 ¢ och d”.

14.  Forsta livforsakringsdirektivet har upphéavts och ersatts av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsékring(8) (nedan kallat direktiv 2002/83).
Artikel 2 i direktiv 2002/83 har samma lydelse som artikel 1 i forsta livforsakringsdirektivet. Artikel
5.2 i direktiv 2002/83 har samma lydelse som artikel 7.2 i forsta livforsékringsdirektivet. Bilaga | till
direktiv 2002/83 innehdll en forteckning med rubriken "Forsékringsklasser”, i vilken det i punkt VII
angavs "[f]orvaltning av pensionsfonder som avses i artikel 1.2 ¢ och d”.

15.  Direktiv 2002/83 har i sin tur upphéavts och ersatts av Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utdvande av forsakrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens 11)(9) (nedan kallat Solvens ll-direktivet). Innehallet i artikel
2.3 i det sistnamnda direktivet ar nastintill identiskt med innehallet i artikel 1 i forsta
livforsakringsdirektivet. | artikel 15.2 i Solvens ll-direktivet foreskrivs foljande:

"En auktorisation enligt artikel 14 ska beviljas for en viss klass av direktforsakringar som
fortecknas i del A i bilaga | eller i bilaga II. Den ska omfatta hela forsakringsklassen, savida inte
sOkanden onskar forsékra endast vissa risker inom forsakringsklassen”.

16. I bilaga Il till Solvens lI-direktivet, som har rubriken "Livforsékringsklasser”, anges i punkt
VII "[flérvaltning av pensionsfonder som avses i artikel 2.3 b iii och iv”.

B. Nationell ratt i Férenade kungariket

17.  Av begaran om forhandsavgorande framgar att enligt Forenade kungarikets lagstiftning om
auktorisation av forsakringsbolag utgjorde tillhandahallande av forvaltningstjanster, inklusive till
formansbestamda pensionsfonder, en klass av forsakringsverksamhet nar den utférdes av en
forsakringsgivare som annars bedrev forsakringsverksamhet. En auktoriserad forsakringsgivare i
Forenade kungariket var saledes "foremal for tillsyn av de administrativa myndigheter som svarar
for tillsynen av privat forsakringsverksamhet” i den mening som avsags i artikel 1.2 i forsta
livforsakringsdirektivet. En icke-forsakringsgivare behdvde inte auktorisering som en
forsakringsgivare for att tillhandahalla forvaltningstjanster, inklusive till férmansbestamda
pensionsfonder. En icke-forsakringsgivare behdvde dock auktorisation att tillhandahalla dessa
tjanster enligt annan lagstiftning.

18.  Nar det galler den mervardesskatt som ar hanforlig till férvaltningstjanster for
pensionsfonder framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen att skattemyndigheten i
Forenade kungariket under den aktuella perioden tillampade mervardesskattereglerna pa olika satt
beroende pa om tjansterna tillhandahélls av férsakringsgivare eller av icke-forsakringsgivare. Fore
den 1 januari 2005 foljde denna skillnad i behandling av lagstiftning som begransade rétten till
undantag fran skatteplikt for forsakringstransaktioner till enbart tjansteleverantérer som godkants
som forsakringsgivare. Efter en lagandring som tradde i kraft vid denna tidpunkt fortsatte
skattemyndigheten, enligt den hanskjutande domstolen, att begransa undantaget fran skatteplikt
till sddana forvaltningstjanster for pensionsfonder som tillhandaholls av forsakringsgivare,(10) trots
att denna begréansning inte langre var férenlig med lagen.



II.  Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19.  United Biscuits Pension Fund &r en tjanstepensionsfond fér anstallda i bolaget United
Biscuits (UK. som forvaltas av fondforvaltaren United Biscuits (Pension Trustees) Ltd. Under aren
1989-2006 investerades pensionssystemets tillgangar i UB Pension Investment Fund, som
forvaltades av investeringsforvaltaren UB Pension Investments Ltd.

20. Den 18 mars 2014 ansokte klagandena i det nationella malet (nedan kallade
forvaltningsbolagen), i egenskap av forvaltare av pensionsfonden respektive investeringsfonden,
hos skattemyndigheten om aterbetalning av den mervardesskatt som hade betalats till olika
investeringsforvaltare och som var hanforlig till avgifter for tillhandahallande av tjanster avseende
forvaltning av pensionsfonder (nedan kallade forvaltningstjanster). Talan avser tidsperioden fran
den 1 januari 1978 till den 30 september 2013.

21. Det framgar av begaran om férhandsavgorande att de férvaltningstjanster som
forvaltningsbolagen tillhandahallits bestod i forvaltning av investeringar for deras rakning.
Investeringsforvaltarna har inte ingatt nagot avtal med forvaltningsbolagen om att utge nagon form
av ersattning om en risk forverkligas.

22.  Investeringsforvaltarna omfattar bade féretag som har tillstand att bedriva
forsakringsverksamhet enligt UK Insurance Companies Act (nedan kallade forsékringsgivare) och
foretag som inte har ett sadant tillstdnd (nedan kallade icke-forsakringsgivare) men som trots detta
har tillstand fran relevanta finansiella tillsynsmyndigheter att tillhandahalla de aktuella
forvaltningstjansterna.

23.  Under perioden fran den 1 januari 1978 till den 30 september 2013 gjorde
skattemyndigheten, vad gallde tillhandahallande av forvaltningstjanster for tjanstepensionssystem,
atskillnad mellan & ena sidan de tjanster som tillhandahdlls av forsakringsgivare, vilka var
undantagna fran skatteplikt, och & andra sidan tjanster som tillhandaholls av icke-
forsakringsgivare, vilka inte var undantagna fran skatteplikt.(11)

24.  Genom dom av den 30 november 2017 ogillade High Court of Justice (England and Wales),
Chancery division (Overdomstolen (England och Wales), Finansavdelningen, Férenade
kungariket) det 6verklagande som forvaltningsbolagen ingett och slog bland annat fast att
forvaltningstjanster for pensionsfonder som tillhandahallits av icke-forsakringsgivare inte var
undantagna fran skatteplikt under denna period.

25.  Forvaltningsbolagen 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, som vill fa
klarhet i huruvida de forvaltningstjanster som tillhandahallits av icke-férsakringsgivare ar
undantagna fran skatteplikt enligt unionsratten. Den hanskjutande domstolen har konstaterat att
domstolen i férsta instans inte uttalade sig i fragan huruvida de férvaltningstjanster som
tillhandahallits av forsakringsgivare respektive icke-forsakringsgivare var identiska eller tillrackligt
lika for en eventuell tillampning av principen om skatteneutralitet, savitt denna princip ar tillamplig.

26. Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Appellationsdomstolen
for England och Wales (tvistemalsavdelningen) att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga
till EU-domstolen:

"Ar tillhandahallanden av sddana férvaltningstjanster som tillhandahalls till férvaltarna av (a)
forsakringsgivare och/eller (b) icke-forsékringsgivare att anse som forsakringstransaktioner i den
mening som avses i artikel 135.1 a i [direktiv 2006/112] (tidigare artikel 13 B a i sjatte direktivet)?”



Il. Forfarandet vid EU-domstolen

27.  Forvaltningsbolagen, Férenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har
avgett skriftliga yttranden.

28.  Samtliga parter yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 26 februari 2019.
IV. Beddmning

29.  Tvisten i det nationella malet ror fragan huruvida forvaltningstjanster som tillhandahalls av
forvaltare som inte har auktorisation som férsakringsgivare enligt nationell lagstiftning kan anses
utgora forsakringstransaktioner i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet och
artikel 135.1 a i direktiv 2006/112, och darmed undantagna fran mervardesskatteplikt. Innan min
beddmning av sakfragan beskriver jag forst foremalet for tvisten och de principer som styr de
aktuella bestammelserna (avsnitt A). Darefter erinrar jag om och undersoker de kriterier i
rattspraxis som avser rackvidden av det aktuella undantaget (avsnitt B), och analyserar
sambandet mellan mervardesskattelagstiftningen och forsakringsdirektiven (avdelning C). Jag
avslutar med att konstatera att likhetsprincipen och neutralitetsprincipen inte &r tillampliga i
forevarande mal (avsnitt D).

A. Inledande anmarkningar

30. Det ar lampligt att gora nagra inledande anmarkningar angaende tolkningsfragans rackvidd
(1) innan jag tar upp vissa punkter avseende undantagen i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 (2).

1. Tolkningsfragans rackvidd

31. Séasom framgar av beslutet om hanskjutande ror det nationella malet beskattningen av
tjanster avseende forvaltning av pensionsfonder som tillhandahallits forvaltningsbolagen under
perioden fran den 1 januari 1978 till den 30 september 2013.

32.  Den hanskjutande domstolens fraga ska saledes provas mot bakgrund av saval artikel 13 B
a i sjatte direktivet som artikel 135.1 a i direktiv 2006/112, eftersom det i bada bestammelserna
foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ska undanta” "forsakrings- och aterforsakringstransaktioner,
daribland narstaende tjanster som utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter ”. Den
inledande meningen i artikel 13 B i sjatte direktivet innehaller, i alla versioner, visserligen
ytterligare en precisering enligt vilken medlemsstaterna ska tillampa ett sddant undantag "[u]tan att
det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser” och "faststélla de villkor som
kravs for att skerstalla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”. Jag anser emellertid att detta fortydligande inte paverkar
rackvidden av det undantag som féreskrivs i denna bestammelse i férhallande till det undantag
som foreskrivs i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112, och andrar saledes inte min bedémning nedan.
Foljande 6vervaganden ar saledes tillampliga pa bada bestammelserna. For att underlatta
lasningen av forevarande forslag till avgorande hanvisar jag i det foljande emellertid till den senare
av de tva bestammelserna, namligen artikel 135.1 a i direktiv 2006/112.

33.  For det andra erinrar jag om att det i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 foreskrivs att
medlemsstaterna ska tillampa ett undantag fran mervardesskatteplikt pa "forsakrings- och
aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till sidana transaktioner som
utfors av forsakringsmaklare och férsakringsagenter”.

34. Med hansyn dels till att tolkningsfragans lydelse specifikt avser begreppet
forsakringstransaktioner, dels till att forvaltningsbolagen saval vid den hanskjutande domstolen



som vid EU-domstolen har gjort gallande att tillhandahallande av tjanster avseende forvaltning av
pensionsfonder utgor "forsakringstransaktioner”, ska denna fraga provas mot bakgrund av den
forsta delen av artikel 135.1 a i direktiv 2006/112. Férevarande forslag till avgérande avser
saledes inte den andra delen av denna bestammelse, enligt vilken "tjanster med anknytning till
sadana transaktioner som utfors av forsakringsmaklare och férsakringsagenter” ar undantagna
skatteplikt”.(12)

35. Efter att ha definierat tolkningsfragans rackvidd ar det lampligt att erinra om de undantag
fran skatteplikt som avses i den forsta delen i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112.

2. Principerna for tolkning av 135.1 i direktiv 2006/112

36.  Av fast rattspraxis framgar for det forsta att samtliga undantag i artikel 135.1 i direktiv
2006/112 ar sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som syftar till att undvika skillnader mellan
medlemsstaterna vid tillampningen av mervardesskattesystemet och att de ska ses mot bakgrund
av den allmanna bakgrunden till det gemensamma mervardesskattesystemet.(13)

37.  FOr det andra ska de begrepp som anvénds for att definiera undantagen i artikel 135.1 i
direktiv 2006/112 tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person
som sker mot vederlag.(14) Harav foljer att ett tillhandahallande av tjanster som inte faller under
nagot av de undantag som anges i detta direktiv ar foremal fér mervardesskatt enligt artikel 2.1 ¢ i
direktivet.(15)

38.  Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med andamalen med undantagen
fran skatteplikt i artikel 135.1 i direktiv 2006/112 och uppfylla kraven enligt principen om
skatteneutralitet, som ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt. Av denna
princip foljer att naringsidkarna maste kunna vélja den form for sin organisation, som ur rent
ekonomisk synvinkel passar dem bast, utan att darmed I6pa risken att deras transaktioner utesluts
frdn det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i namnda bestammelse.(16)

B. Kiriteriernai rattspraxis avseende artikel 135.1 a i direktiv 2006/112
1. Tillampningsomradet for begreppet forsakringstransaktioner

39. Vad galler det materiella tillampningsomradet for artikel 135.1 a i direktiv 2006/112
innehaller denna bestammelse, trots ett lagforslag om definition av begreppet
forsakringstransaktioner, annu inte nagon sadan definition.(17) Denna bestammelse ska darfor
tolkas mot bakgrund av direktivets sammanhang, andamal och systematik, med sarskild hansyn
tagen till det foreskrivna undantagets ratio legis.(18) Vad ar i sa fall i materiellt hanseende
utmarkande for en forsakringstransaktion? Enligt domstolens fasta praxis(19) "kannetecknas
[forsakringstransaktioner] av att en forsakringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en
premie, tillhandahalla férsakringstagaren den prestation som parterna kom éverens om nar avtalet
ingicks, for det fall férsakringsfall intraffar”.(20)

40. Det ar sdledes riskatagandet mot vederlag som gor det majligt att kvalificera en verksamhet
som en "forsakringstransaktion”.(21) Sjalva karnan i en "forsakringstransaktion” ar att den
forsakrade skyddar sig mot risken fér ekonomiska — ovissa men potentiellt omfattande — férluster,
mot betalning av en — viss men begransad — premie.(22)

41. Begreppet forsakringstransaktioner ska dessutom ges en restriktiv tolkning. Sasom
generaladvokaten Kokott har papekat avser artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 till exempel inte
generellt sett transaktioner inom férsakringsverksamhet ... eller forvaltning av férsakringar ..., utan



enligt bestammelsens ordalydelse enbart foérsakringstransaktioner i egentlig bemarkelse.(23)
Domstolen har namligen slagit fast att analogin med finansiella tjanster inte ar mojlig i fraga om
forsakringstransaktioner, varvid den framhallit skillnaden i ordalydelse mellan artikel 135.1 a i
direktiv 2006/112, som endast avser forsakringstransaktioner i egentlig mening, och artikel 135.1 d
och f i samma direktiv, som avser transaktioner "rérande” vissa banktransaktioner.(24)

42.  Forsakringstransaktioner ar dessutom till sin natur sddana att de forutsatter ett
avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller férsakringstjansten och den person, det vill saga
forsakringstagaren, vars risk tacks av forsakringen.(25)

43.  Enligt ovannamnda rattspraxis omfattar det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel
135.1 a i direktiv 2006/112 med andra ord inte alla transaktioner, utan endast de transaktioner
som uppfyller dessa specifika forsakringskriterier.

44.  Enligt ovannamnda rattspraxis omfattar alla forsakringstransaktioner foljande: en risk, en
premie och en garantiersattning om risken forverkligas. Det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 omfattar med andra ord inte alla transaktioner, utan
endast de transaktioner som uppfyller dessa kriterier.

45.  Vad géller den personkrets som omfattas har domstolen har slagit fast att begreppet
forsakringstransaktioner i princip ar tillrackligt omfattande for att innefatta forsakringsskydd som
ges av en beskattningsbar person som inte sjalv ar férsakringsgivare, men som inom ramen for en
kollektiv forsakring ger sina kunder ett sadant forsakringsskydd genom prestationerna fran en
forsakringsgivare som svarar for forsakringsrisken.(26) Den formella beteckningen pa detta bolag
kan namligen inte i sig vara avgorande for huruvida dess verksamhet omfattas av undantaget fran
skatteplikt eller inte.(27) Med beaktande av de villkor som namns i punkterna 40-42 ar det
forekomsten av ett avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller forsékringstjansten och den
person vars risk tacks av forsakringen och innehallet i den aktuella verksamheten som ar
avgorande for huruvida artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 ar tillamplig.(28)

2. Huruvida kriterierna i rattspraxis ar tillampliga pa forevarande mal

46. | forevarande mal anser jag, med forbehall for vad den hanskjutande domstolen kommer
fram till vid sin provning, att de tjanster som férvaltningsbolagen har képt inte uppfyller de kriterier
som namns i punkterna 40-42 i férevarande forslag till avgérande. Det anges namligen i begéran
om forhandsavgorande att de "férvaltningstjanster som talan avser och som tillhandahallits till
[forvaltningsbolagen] bestar av forvaltning av investeringar for [forvaltningsbolagens] rakning” och
att "investeringsforvaltarna inte [har] ingatt nagot avtal med [forvaltningsbolagen] om att utge
nagon form av ersattning om ett forsakringsfall intraffar”. Nar forvaltningsbolagen tillfragades om
detta vid forhandlingen bekraftade de att det ror sig om forvaltning av pensionsfonder.

47.  Av detta foljer att de omtvistade forvaltningstjansterna inte innebéar att
investeringsforvaltarna dvertar en risk mot vederlag. Tvartom framgar det, sdsom kommissionen
har framhallit, att dessa tjanster bestar i forvaltning av férvaltningsbolagens finansiella tillgangar.
Forvaltning av tillgangar medfor emellertid inte i sig ett dvertagande av en risk, utan utgor en
sarskild prestation som ar ndédvandig for att den pensionsfond som férvaltningsbolagen forvaltar
ska fungera val. Det framgar vidare av beslutet om hanskjutande att forvaltningsbolagen inte har
nagot avtalsforhallande med pensionsfondens formanstagare. Aven om det finns ett
rattsforhallande mellan forvaltningsbolagen och investeringsforvaltarna, vilket sékerligen kan vara
av betydelse for genomforandet av transaktioner till forman for tjanstepensionssystem, utgor den
verksamhet som forvaltningsbolagen bedriver inte i sig sddana forsakringstransaktioner som &r
undantagna fran skatteplikt i den mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112.



48.  Sasom framgar av begaran om férhandsavgorande har investeringsforvaltarna foljaktligen
inte avtalat med forvaltarna om ersattning for det fall en risk forverkligas, vilket innebar att de
omtvistade forvaltningstjansterna inte innebar att de som férvaltar pensionsfonderna évertar en
risk mot vederlag. Av detta foljer att en sadan verksamhet inte utgor forsakringstransaktioner i den
mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112, vilket det ankommer p& den hanskjutande
domstolen att kontrollera pa grundval av de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet.

49.  Den hanskjutande domstolen har dessutom angett att det tjAnstepensionssystem som ar i
fraga i det nationella malet ar "jamférbart med det system som var aktuellt i malet Wheels
Common Investment Fund Trustees m.fl.”.(29) | den domen slog domstolen fast att
tillhandahallande av tjanster avseende forvaltning av pensionsfonder inte var undantagna fran
mervardesskatteplikt sdsom "forvaltning av sarskilda investeringsfonder” i den mening som avses i
artikel 13 B d led 6 i sjatte direktivet och artikel 135.1 g i direktiv 2006/112. | det malet uppkom
emellertid inte nagon fraga om tillampningen av det undantag fran skatteplikt for
forsakringstransaktioner som avses i forevarande mal. Harav foljer att &ven om den domen gor det
mojligt att forsta det aktuella tjanstepensionssystemet kan den inte anvandas som referens i
forevarande mal.

50. Sammanfattningsvis omfattas de aktuella tjanster som investeringsforvaltarna
tillhandahaller inte av den definition av forsakringstransaktioner som hittills har utarbetats av
domstolen.

C. Sambandet mellan artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 och férsakringsdirektiven

51. Forvaltningsbolagen har inte bestritt att fondférvaltningen inte uppfyller de kriterier som
faststéllts i rattspraxis avseende begreppet forsékringstransaktion, och som det erinrats om i
punkterna 39—-44 i forevarande forslag till avgorande. De anser emellertid att eftersom detta
begrepp ska ges en enhetlig tolkning i unionens olika rattsakter ska det tolkas p4 samma satt inom
ramen for direktiv 2006/112 som inom ramen for forsta livforsékringsdirektivet, direktiv 2002/83
och Solvens lI-direktivet (nedan tillsammans kallade forsékringsdirektiven). Begreppet forséakring
har en sjalvstandig innebord i unionsratten som skiljer sig fran begreppet risktackning i nationell
ratt, och utgor saledes ett sjalvstandigt begrepp. Detta begrepp ska darfor tolkas mot bakgrund av
namnda forsékringsdirektiv.

52.  Forvaltningsbolagen har bland annat papekat att forvaltningen av pensionsfondernas
investeringar och tillgangar uttryckligen regleras av forsakringsdirektiven och beskrivs som en
forsakringsklass. De anser darfor att de verksamheter som &r i fraga i det nationella malet ska
betraktas som forsakringstransaktioner i den mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv
2006/112, och darfor ska undantas fran skatteplikt. Forvaltningsbolagen har grundat sitt
resonemang pa punkt 18 i domen CPP,(30) i vilken domstolen fann att det inte fanns nagot "skal
att medge en annan tolkning av begreppet forsakring beroende pa om det forekommer i [forsta
direktivet om annan férsékring an liviérsékring] eller i sjatte direktivet”.

53. | forevarande mal ska det foljaktligen prévas huruvida definitionen av begreppet
forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 kan utvidgas pa
det satt som férvaltningsbolagen har forordat.

1. Avsaknaden av korshanvisningar mellan direktiv 2006/112 och férsékringsdirektiven

54.  Jag konstaterar for det forsta att det inte finns nagon bestammelse i forséakringsdirektiven
eller i direktiv 2006/112 dar det uttryckligen anges att begreppet férsakringstransaktion ska ges en
gemensam innebord i dessa bada regelverk. Av rattspraxis framgar att vissa gemensamma



begrepp i tva sekundarrattsliga bestammelser kan 6verlappa varandra. Bland annat har domstolen
i domen CPP funnit att det inte finns nagot "skal att medge en annan tolkning av begreppet
forsakring beroende pa om det forekommer i [forsta direktivet om annan forsakring an
livforsakring] eller i sjatte direktivet”,(31) sa att den tjanst som var i frdga i det malet kunde utgoras
av sadan forsakringsverksamhet som anges i bilagan till forsta direktivet om annan forsakring an
livférsakring. | domen Skandia(32) har domstolen dessutom utvidgat rackvidden av denna
formulering genom att hanvisa inte bara till forsta direktivet om annan forsakring an livférsékring
utan aven till férsakringsdirektiven.(33) | forevarande mal ska domstolen darfér, utan att prova
fragan huruvida férvaltning av pensionsfondernas investeringar och tillgangar omfattas av
begreppet forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112,
sasom denna tolkats i fast praxis, avgéra huruvida detta begrepp ska ges samma inneb6rd som
begreppet forsakringstransaktion i férsékringsdirektiven, sa att forvaltningstjanster avseende
investeringar i ett foretags pensionssystem ingar i namnda begrepp i den mening som avses i
denna artikel.

55. lavsaknad av en uttrycklig precisering pa denna punkt ska det i papekas att "[d]et ar
forenligt med domstolens rattspraxis att vid tolkningen av enskilda begrepp i [direktiv 2006/112]
tillampa relevanta gemenskapsrattsliga bestammelser utanfor skatteratten i den man de
efterstravar samma mal”.(34) Domstolen ska saledes préva dels skalen till att forvaltning av
investeringar omfattas av forsakringsdirektivens tillampningsomrade, dels syftet med och
funktionen av undantaget fran mervardesskatteplikt for forsakringstransaktioner i den mening som
avses i direktiv 2006/112.

2.  Skalen till att lata forvaltning av investeringar omfattas av forsakringsdirektivens
tilampningsomrade

56.  Forvaltningsbolagen har understrukit att enligt artikel 1.2 c i forsta livférsakringsdirektivet,
genom vilket ett system for langsiktig forsakringsverksamhet infordes, omfattar detta direktiv
"forvaltning av pensionsfonder”. P& motsvarande satt omfattas "forsakring”, "livforséakring” (artikel
1.1 a och punkt I i bilagan till detta direktiv), "livrantor” (artikel 1.1 b och punkt I i bilagan till
namnda direktiv) och tontiner (artikel 1.2a i samma direktiv) av tillampningsomradet for detta
direktiv. Ingen av dessa verksamheter omfattas emellertid av den "klassiska” definitionen i den
rattspraxis som namns i punkterna 40-44 i férevarande forslag till avgérande.

57. | detta sammanhang papekar jag for det forsta att begreppet "férvaltning av
pensionsfonder” inte kan dverlatas till varje medlemsstats skonsmassiga bedémning, eftersom det
varken i artikel 1.2 c i forsta livforsakringsdirektivet, i bilagan till detta direktiv eller i nagon
bestammelse i direktiv 2002/83 eller Solvens II-direktivet hanvisas till medlemsstaternas
rattsordningar i samband med detta begrepp. Enligt domstolens fasta praxis foljer det emellertid av
saval kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av likhetsprincipen att ordalydelsen i
en unionsrattslig bestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestammelsens innebdrd och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av inte enbart dess ordalydelse utan &ven det sammanhang i vilket
bestammelsen forekommer och det mal som efterstravas med den lagstiftning som den utgor en
del av.(35)

58.  Vad for det forsta galler de uttryck som anvands i forsta livforsakringsdirektivet framgar det
av lydelsen av artikel 1.2 c i det direktivet att det ska goras atskillnad mellan, a ena sidan, de
"forsakringsformer” som avses i artikel 1.1(36) och, a andra sidan, de "verksamhetsformer” som
avses i artikel 1.2.(37) Aven om de forstnamnda utgor forsakringsverksamhet i ordets vanliga
bemarkelse, ar de sistnamnda narbeslaktade och nara knutna till forsékringsverksamheten. Det



ror sig saledes om narstaende tjanster som omfattas av forsta livforsakringsdirektivet och av den
lagstiftning som ersatt detta, utan att de for den skull utgor férsakringsverksamhet i egentlig
mening.

59.  Jag noterar for 6vrigt att denna uppdelning mellan "férsakringsformer” och
"verksamhetsformer” féljer av artikel 8.1 b i forsta livférsakringsdirektivet, i samtliga dess
versioner, dar det foreskrivs att foretag som ar skyldiga att ha en auktorisation ska "begransa sin
affarsverksamhet till verksamhet som avses i detta direktiv och sadan verksamhet som &r direkt
anknuten till denna”. Skillnaden mellan “férséakringsformer” och "verksamhetsformer” bibehalls
aven i bade direktiv 2002/83 och Solvens ll-direktivet,(38) i vilka det, precis som i féregaende
punkt hanvisas till saval "férvaltning av pensionsfonder” som "verksamhetsformer”.(39) Denna
uppdelning ar aven skélet till att dvervagandena i domen Gonzéalez Alonso,(40) som
forvaltningsbolagen aberopat, inte kan tillampas i férevarande mal. Den domen rérde namligen
livférsakringsavtal som omfattades av artikel 1.1 a i forsta livforsakringsdirektivet och av punkt Il i
bilagan till detta direktiv, i form av en livférsakringsklass,(41) medan forvaltningsbolagen har
grundat sig pa en sadan verksamhetsform som avses i artikel 1.2.

60. Vad galler det av forvaltningsbolagens argument som grundar sig pa lydelsen av artikel 7.2
i forsta livforsakringsdirektivet, jamford med bilagan till detta, framgar det av en jamforelse mellan
de sprakversioner som direktiv antogs pa(42) dessutom att det endast &r i de danska och
engelska sprakversionerna som verksamheten for forvaltning av investeringar beskrivs som en
"forsakringsklass”.(43) | de tyska, franska, italienska och nederlandska sprakversionerna hanvisas
daremot i artikel 7.2 och i rubriken till bilagan till detta direktiv endast till "klasser”,(44) vilket tyder
pa att "forvaltning av pensionsfonder” i punkt VIl i denna bilaga utgér en klass och inte en
forsakringsklass.(45) Eftersom det i artikel 7.2 forsta stycket andra meningen anges att sékande
har mojlighet att ansdka om auktorisation for att "forsékra endast en del av de risker som hanfér
sig till en sddan klass”, forefaller det visserligen rora sig om en hanvisning till en forsakringsklass.
Harav gar det dock inte att dra slutsatsen att namnda artikel 7.2 gor att alla berérda verksamheter
kan klassificeras som "forsékringsverksamhet”. Sdsom kommissionen har framhallit tyder
hanvisningen till "risker” tvartom just pa att det ar férsakran mot risker som utgor en
forsakringsverksamhet. Av detta foljer enligt min mening att det argument som grundar sig pa
lydelsen av artikel 7.2 i forsta livférsakringsdirektivet, jamférd med bilagan till detta direktiv, saknar
relevans.

61. Detfoljer av fast praxis att i hAndelse av bristande 6verensstdmmelse mellan
sprakversionerna av en unionsrattslig text, ska den aktuella bestammelsen tolkas med hansyn till
systematiken i och &ndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.(46)

62. Vad galler systematiken i och &ndamalet med unionens lagstiftning pa
livforsakringsomradet anser jag att begreppen "férvaltning av pensionsfonder” eller
"verksamhetsformer” ska forstas mot bakgrund av dels malet att samordna medlemsstaternas
lagstiftning pa livférsakringsomradet, som anges i forsta skalet i forsta livforsakringsdirektivet, dels
malet att gora en indelning i forsakringsklasser for att bestamma vilka former av
forsakringsverksamhet "som omfattas av obligatorisk auktorisation” och "villkoren for att bevilja och
aterkalla en sadan auktorisation”, som anges i andra och femte skalet i detta direktiv. Alla dessa
mal ska enligt min mening ses mot bakgrund av artikel 1.2 i direktivet, i vilken det féreskrivs att de
verksamheter som avses i den bestammelsen endast omfattas av direktivets tillampningsomrade
om de verksamheter som raknas upp "ar foremal for tillsyn av de administrativa myndigheter som
svarar for tillsynen av privat forsakringsverksamhet”.(47) Det uppenbart avsiktliga valet av en
sadan formulering kan inte anses sakna betydelse. Denna formulering innebar namligen att forsta
livférsakringsdirektivet endast omfattar verksamhetsformer som dessa myndigheter har godkant.
Av detta foljer att for att detta direktiv, som ar ett samordningsdirektiv, ska uppna de ovannamnda



malen maste det omfatta bade livforsakringsverksamhet, som utgor livforsakringsbolagens
huvudsakliga verksamhet, och narstaende tjanster, som inte utgor forsakringsverksamhet i
egentlig mening.

63. Den omstandigheten att sddan verksamhet som férvaltning av pensionsfonder ingar i forsta
livforsakringsdirektivet och i den lagstiftning som ersatt detta direktiv innebar darfor inte att sddan
forvaltning utgor livforsakringsverksamhet i den mening som avses i unionslagstiftningen pa
forsakringsomradet.

3. Syftet med undantaget fran mervardesskatteplikt for forsakringstransaktioner i den
mening som avses i direktiv 2006/112

64. Sasom generaladvokaterna Poiares Maduro(48) och Mengozzi(49) redan har papekat har
undantaget for "forsakrings- och aterforsakringstransaktioner” i artikel 135 i direktiv 2006/112 inte
nagon uttrycklig eller uppenbar motivering som framgar av det sammanhang i vilket detta direktiv
forekommer eller det sammanhang i vilket sjatte direktivet forekommer, som foregick direktiv
2006/112. Enligt de ovannamnda generaladvokaterna beror lagstiftarens val att undanta sadana
transaktioner dels pa sociala och politiska omstéandigheter, dels pa administrativa
overvaganden.(50)

65. Vad for det forsta galler de sociala och politiska skalen racker det att konstatera att
medlemsstaterna enligt artikel 401 i direktiv 2006/112 (och tidigare artikel 33 i sjatte direktivet)
generellt sett far "bibehalla eller infora skatter pa forsakringsavtal”. Det var med beaktande av
denna dubbelbeskattningssituation, det vill saga att mervardesskatt och skatter pa forsakringsavtal
tas ut pa samma transaktioner, som domstolen i domen CPP slog fast att om "den slutlige
konsumenten [kunde] paforas inte bara sistnamnda skatt utan dven, savitt avser kollektiva
forsakringar, mervardesskatt” skulle "[e]tt sddant resultat ... strida mot syftet med undantaget i
artikel [135 punkt 1 a]” i detta direktiv.(51) Som kommissionen, med stdd av férarbetena till sjatte
direktivet, forklarade vid den muntliga férhandlingen ar det visserligen riktigt att tillkomsten av
artikel 135.1 a och artikel 401 i direktiv 2006/112 inte har ett direkt samband, men att den
forstnamnda bestammelsen ar en foljd av den andra bestammelsen. Undantaget fran skatteplikt
for forsakringsmaklares och forsakringsagenters forsékringstransaktioner och tjanster med
anknytning till sddana transaktioner ska darfor forhindra dubbelbeskattning av den slutliga
konsumenten i sddana fall.(52)

66. Vad for det andra géaller de 6vervaganden som hanger samman med de administrativa
svarigheterna ar det, som kommissionen papekade i sitt skriftliga yttrande i forevarande mal och
generaladvokaten Fennelly i malet CPP,(53) svart att i forvag faststalla det beskattningsbara
beloppet for varje betalning av en forsédkringspremie, trots att detta ar nédvandigt for att kunna
tilampa det aktuella mervardesskattesystemet.(54) Som kommissionen forklarade vid
forhandlingen &ar detta orsaken till det aktuella undantaget.

67. Jag delar generaladvokaterna Poiares Maduros och Mengozzis ovannamnda standpunkter
vad galler syftet med det aktuella undantaget. | det nationella malet forefaller daremot den
verksamhet som de aktuella forvaltningsbolagen bedriver, sasom konstaterats i punkterna 46—48 i
forevarande forslag till avgorande, varken tillhandahallas inom ramen for ett férsakringsavtal eller
ge upphov till ett belopp som motsvarar en forsakringspremie. Det framgar saledes att det ar
forvaltningsbolagen som ska betala den resulterande mervardesskatten, som for évrigt kan
kvantifieras med hansyn till férvaltningstjansternas natur.

68. | alla handelser skiljer sig det dubbla syftet med undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 a i
direktiv 2006/112 pé ett mer allmant plan fran de efterstravade mal med forsakringsdirektiven som
anges i punkterna 62—66 i forevarande forslag till avgorande, vilka syftar till att samordna



medlemsstaternas lagstiftning pa livférsakringsomradet och gora en indelning i férsakringsklasser
for att bestamma vilka former av forsakringsverksamhet som ska omfattas av obligatorisk
auktorisation, samt villkoren for detta. Aven om forsakringsdirektiven avser forsakringsverksamhet
i egentlig mening och darmed narstdende verksamhet, sdsom investeringsverksamhet, avser
artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 endast forsakringsverksamhet i egentlig bemarkelse, i den
meningen att en sddan verksamhet endast innebar risktagande inom ramen for ett avtal.
Forvaltning av investeringar omfattas for évrigt endast av forsakringsdirektiven i den man de utfors
av en auktoriserad forsakringsgivare, vilket inte tycks vara fallet i det nationella malet. Vad galler
mervardesskattesystemet forefaller emellertid fragan huruvida det ar en forsakringsgivare eller en
icke-forsakringsgivare som har utfort den aktuella transaktionen sakna betydelse fér méjligheten
att beviljas undantag fran skatteplikt.

69. Dessutom talar praktiska argument for en tolkning som gor en atskillnad mellan forvaltning
av investeringar, i den mening som avses i forsakringsdirektiven, och forsakringstransaktioner, i
den mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112. Investeringsforvaltning omfattas
namligen endast av tillampningsomradet for foérsakringsdirektivet i den man en medlemsstat valjer
att reglera denna forvaltning pa samma satt som forsakringstransaktioner. Detta innebér att om
logiken i sbkandenas argument dras till sin spets skulle innebdrden av begreppet forsékring i
mervardesskattehanseende kunna variera fran en medlemsstat till en annan, i strid med principen
om en enhetlig tilldAmpning av direktiv 2006/112.

70.  Med hansyn till de olika mal som efterstravas med forsakringsdirektiven och direktiv
2006/112 har de begrepp som forekommer i dessa rattsakter olika rackvidd. Det finns inte nagon
omstandighet som motiverar att undantaget utstracks till att omfatta underordnade tjanster som
regleras i forhallande till och i samband med forsakringstjanster. Jag anser att en sadan slutsats
inte motsags av domstolens praxis.

4. Huruvida den réattspraxis som foljer av domarna CPP och Skandia ar relevant

71. I domarna CPP(55) och Skandia(56) har domstolen visserligen slagit fast att det inte finns
nagot skal att medge en annan tolkning av begreppet forsékring beroende pa om begreppet
forekommer i forsakringsdirektiven eller i sjatte direktivet. Aven om en snabb genomlasning av
detta avsnitt kan leda till slutsatsen att ordet "forsékring” ska ges samma betydelse oavsett om det
ror sig om forsékringsdirektiven eller mervardesskattedirektiven, visar en mer ingaende
undersokning att en sadan tolkning inte ar majlig.

72.  For det forsta maste dvervagandet i punkt 18 namnda domen CPP(57) sattas i sitt
sammanhang. | det malet hade domstolen att ta stallning till huruvida olika tjanster som Card
Protection Plan Ltd (CPP) tillhandahdll inom ramen for ett skyddssystem for kreditkort omfattades
av undantaget fran skatteplikt i artikel 13 B a i sjatte direktivet, och darfor helt eller delvis kunde
undantas fran skatteplikt. Punkt 18 avsag sarskilt fragan huruvida en "férsakring” vid ett
forsakringsfall kunde utgtras av prestationer i form av serviceférmaner snarare an kontant
ersattning. Med beaktande av detta sammanhang har domstolen, med hanvisning till férsta
direktivet om annan férsakring an livférsakring, preciserat att det inte ar nédvandigt att den
prestation som forsakringsgivaren har atagit sig att tillhandahalla vid forsakringsfall bestar av
betalning av en summa pengar, utan att denna prestation aven kan utgoras av sadan
raddningsservice, i form av antingen kontanta medel eller serviceférmaner, som anges i bilagan till
detta direktiv. Harigenom har domstolen enligt min mening inte férsokt nyansera definitionen i
punkt 17 i samma dom, enligt vilken "en forsakringstransaktion, enligt en allman uppfattning,
[kannetecknas] av att en forsakringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en premie,
tillhandahalla forsakringstagaren den prestation som parterna kom éverens om nar avtalet ingicks,
for det fall forsakringsrisken skulle forverkligas.” Om punkt 18 i domen CPP(58) lases i sin helhet



och i forening med foregaende punkt, forefaller syftet foljaktligen varken vara att ifragasatta denna
definition eller att antyda att den gemensamma ordalydelsen i direktiv 2006/112 och
forsakringsdirektiven i samtliga fall har exakt samma rackvidd.

73. | punkt 18 i domen CPP(59) slog domstolen fast att den i vissa fall kunde anvanda sig av en
tolkning som innebér att begrepp som anvands i olika direktiv kan ges samma innebérd. Denna
tolkningsmetod kan emellertid endast tillampas nar de mal som efterstravas med de aktuella
direktiven ar gemensamma, vilket, sdsom framgar av punkterna 66—70 i forevarande forslag till
avgorande, uppenbarligen inte ar fallet har. For det andra framgar det inte pa nagot satt av punkt
18 i den domen att domstolen anser att alla verksamheter eller transaktioner som omfattas av
forsta livforsakringsdirektivet och den lagstiftning som ersatt detta direktiv omfattas av undantaget i
artikel 135.1 a i direktiv 2006/112. | punkt 18 i domen CPP(60) hanvisas det tvartom specifikt till
forsta direktivet om annan forsékring an livforsékring. Jag konstaterar emellertid att detta direktiv
inte omfattade narstadende tjanster sdsom investeringsforvaltning, varfor fragan om huruvida
annan verksamhet an forsakringsverksamhet (i ordets vanliga bemarkelse) skulle inkluderas aldrig
uppkom. Foljaktligen ar det inte mgjligt att utvidga rackvidden av denna punkt 18 till att omfatta
begrepp som férekommer i andra direktiv.

74.  Vad for det andra galler domen i malet Skandia(61) har domstolen ombetts att avgora
huruvida ett forsakringsbolags atagande att, mot ett vederlag som utgor en marknadsmassig
ersattning, bedriva ett annat helagt forsakringsbolags verksamhet, vilket kommer att fortsatta inga
forsakringsavtal i eget namn, utgor en forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 13 B
a i sjatte direktivet. Domstolen slog i punkt 31 i den domen bland annat fast att all verksamhet som
bedrivs av ett forsakringsbolag inte nddvandigtvis ar forsakringsverksamhet. Av detta féljer enligt
min mening att en verksamhet, &ven om det antas att den omfattas av forsakringsdirektiven, inte
automatiskt omfattas av begreppet forsakringsverksamhet i den mening som avses i dessa direktiv.

75.  For det tredje har domstolens inte i ndgon av sina domar ifragasatt den definition av en
"forsékringstransaktion” som anges i domen CPP(62) och upprepas i punkt 39 i férevarande
forslag till avgérande, vare sig med hanvisning till férsakringsdirektiven eller med hanvisning till
andra texter. Tvartom tillampade domstolen i punkterna 40 och 41 i domen Skandia(63) de
kriterier som faststalldes i domen CPP och framhdll att en forsakringstransaktion till sin natur
innefattar ett avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller forsakringstjansten och den person,
namligen den forsakrade, vars risk tacks av forsakringen. Om en férsakringsgivare utovar alla
funktioner som en annan forsakringsgivare har, men utan att 6verta risken for
forsakringsverksamheten, utgdr de aktuella transaktionerna darfor inte forsakringstransaktioner
som omfattas av undantaget fran mervardesskatt.

D. Likhetsprincipen och neutralitetsprincipen

76.  Det ska slutligen preciseras att en separat tolkning av de aktuella begreppen inte strider
mot likhetsprincipen eller principen om skatteneutralitet, som ar av sarskild betydelse i domstolens
praxis.

77.  Enligt fast praxis utgor principen om skatteneutralitet hinder for att jamforbara och saledes
konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i mervardesskattehéanseende.(64) Jag erinrar
om att principen om skatteneutralitet mot den bakgrunden utgor ett sarskilt uttryck av den
allmanna principen om likabehandling inom sekundarratten och sarskilt pa skatteomradet.(65)



78.  Det ari sistnamnda bemarkelse som begreppet neutralitet &r relevant i férevarande fall,
eftersom forvaltningsbolagen har gjort gallande att de forvaltningstjanster som tillhandahalls av
saval forsakringsgivare som icke-forsakringsgivare ska behandlas pd samma satt, eftersom
tjansterna ar identiska.

79. Denna argumentation grundar sig emellertid pa det felaktiga antagandet att alla tjanster
som tillhandahalls av en forsakringsgivare automatiskt omfattas av undantaget fran skatteplikt i
artikel 135.1 a i direktiv 2006/112. | sjalva verket omfattas andra transaktioner an férsakrings- och
aterforsakringstransaktioner inte av detta undantag, aven om de utférs av forsakringsbolag.

80. | det nationella malet forefaller stort avseende ha fasts vid den omstéandigheten att
Forenade kungariket under mer &n 40 ar har undantagit fondforvaltningstjanster nar dessa har
tillhandahallits av forsakringsgivare. Enligt de handlingar som ingetts till domstolen andrade
skattemyndigheten sin praxis den 1 april 2019. Sedan dess far tjanster som tillhandahalls av
forsakringsgivare inte langre undantas fran skatteplikt. Den omstandigheten att Férenade
kungariket har beviljat undantag for namnda tjanster grundat pa den beskattningsbara personens
stallning — utan att dessa tjanster uppfyller kriterierna i rattspraxis betraffande tolkningen av artikel
135.1 a i direktiv 2006/112, vilka det erinrats om i punkterna 39-45 i forevarande forslag till
avgorande — kan inte utgoOra ett argument for att &ndra tolkningen av dessa unionsrattsliga
kriterier. Harav foljer att den pastadda skillnaden i behandling inte kan leda till att verksamhet som
inte ar forsékringsverksamhet omfattas av begreppet férsakringstransaktion som ar undantagen
fran skatteplikt enligt denna bestammelse.

81. Mot bakgrund av den rattspraxis som anges i punkt 77 i férevarande forslag till avgérande
utgor principen om skatteneutralitet dessutom hinder for att liknande och saledes konkurrerande
tjanster behandlas olika i mervardesskattehdnseende. Enligt artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 ska
liknande tjanster som omfattas av begreppet férsakringstransaktion i den mening som avses i den
bestammelsen, enligt definitionen i punkterna 39-45 i férevarande forslag till avgérande,
behandlas lika. | motsats till vad forvaltningsbolagen har gjort gallande asidosatts principen om
skatteneutralitet om tjanster som inte uppfyller kriterierna for detta begrepp kan omfattas av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse.

82. Det ska i alla handelser erinras om att principen om skatteneutralitet enligt fast rattspraxis
inte ar nagon primarrattslig bestammelse med vars hjalp man kan avgora huruvida ett undantag
fran skatteplikt i artikel 135 i direktiv 2006/112 &r giltigt. Den kan inte utvidga ett undantags
rackvidd om detta inte tydligt framgar av sjélva ordalydelsen.(66) Varken likhetsprincipen eller
principen om skatteneutralitet kan saledes utvidga tillampningsomradet fér undantaget fran
skatteplikt i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112.

V.  Fdorslag till avgorande

83. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Court of Appeal (England & Wales) (Appellationsdomstolen for
England och Wales (tvistemalsavdelningen) Forenade kungariket) pa foljande satt:

Artikel 13 B a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, och artikel 135.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska tolkas sa, att sddana
investeringsforvaltningstjanster som de i det nationella malet, vilka tillhandahalls av tredje man,
inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i dessa bestammelser.
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