Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 17. z4?i 2020(1)

V?c C?288/19

QoM

proti

Finanzamt Saarbrtucken

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht des Saarlandes (finan?ni soud
pro spolkovou zemi Sarsko, N?mecko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1 pism. ¢) — Poskytnuti sluzby za Uplatu — ?lanek 45 — Misto poskytnuti sluzby — ?lanek 56 —
Misto poskytnuti ndjmu dopravniho prost?edku — P?enechani sluZzebnich vozidel zam?stnanc?m*

Uvod

1. Podléh& p?enechani vozidla osobou povinnou k dani, které je sou?asti jejiho obchodniho
majetku, jejimu zam?stnanci pro jeho soukromou pot?ebu zdan?ni dani z p?idané hodnoty (déale
jen ,DPH")? Jaké jsou p?ipadn? podminky takoveéhoto zdan?ni a Ize tuto ?innost povazovat za
najem dopravniho prost?edku? Na tyto otazky bude mit Soudni dv?r p?ilezitost v projednavané
v?ci odpov?d?t, a up?esnit tak svoji judikaturu ohledn? p?enechavani sou?asti obchodniho
majetku osobami povinnymi k dani a poskytovani sluzeb t?mito osobami pro soukromé u?ely,
jakoz i definici sluzby poskytnuti ndjmu ve sv?tle této judikatury.

Pravni ramec
Unijni pravo

2. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2), ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES ze dne 12. Unora
2008(3) (dale jen ,sm?rnice 2006/112"), stanovi:

,L.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]



c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[.]"

3. Podle ?I. 26 odst. 1 této sm?rnice plati:
»,L.  Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuji tato pln?ni:

a) pouZiti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro U?ely jejiho podnikani, pokud je da? z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)  bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro U?ely jejiho
podnikani*.

4. V souladu s ?I. 45 prvni v?tou této sm?rnice plati, Ze:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde méa poskytovatel sluzby sidlo
ekonomickeé ?innosti. [...]"

5. Kone?n? ?l. 56 odst. 2 a 3 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni G4?inném ode dne 1. ledna
2013(4), stanovi:

.2.  Mistem poskytnuti najmu dopravniho prost?edku, s vyjimkou kratkodobého najmu, osob?
nepovinneé k dani je misto, kde je zakaznik usazen nebo ma bydli5t? nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje.

[..]

3. Pro uZ?ely odstavc? 1 a 2 se ,kratkodobym‘ najmem rozumi nep?etrzité drzeni nebo uzivani
dopravniho prost?edku po dobu nep?esahujici 30 dni a u lodi nep?esahujici 90 dni*.

N?mecké pravo

6. Sm?rnice 2006/112 byla provedena do n?meckého prava ustanovenimi
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"). Ustanoveni § 3a tohoto zakona
upravuje obecné zasady ur?eni mista zdanitelného pIin?ni. Na zaklad? vyjimky z t?chto
ustanoveni, v souladu s 8§ 3f UStG, ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, se mistem poskytnuti sluzeb poskytovanych osobou povinnou k dani bezuplatn? k jinym
0?el?m nez pro u?ely jejiho podnikani nebo pro soukromou pot?ebu jejich zam?stnanc? rozumi
misto vykonu podnikatelské ?innosti touto osobou povinnou k dani.

Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné& otazka

7. Spole?nost QM je spole?nosti spravujici investi?ni fondy se sidlem v Lucembursku. Tato
spole?nost p?enechala sluzebni vozidla, mimo jiné, dv?ma zam?stnanc?m s bydlist?m v
N?mecku. Tito mohli pouZivat vozidla pro sluZebni i soukromé u?ely.

8. V p?ipad? jednoho z t?chto zam?stnanc? bylo p?enechani vozidla provedeno bezuplatn?,
nicmén? druhy zam?stnanec musel hradit naklady ve vysi 5 688 eur ro?n?, které mu byly srdzeny
ze mzdy.



9. Spole?nost QM provadi zejména pIn?ni osvobozena od DPH a tato vypo?adava v
Lucembursku ve zjednoduSeném systému. Tento systém neumoZz?uje odpo?et DPH na vstupu ze
zboZzi a sluzeb. Spole?nost QM konkrétn? neuplatnila pravo na odpo?et DPH na vstupu ze dvou
vozidel, kter& jsou p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni.

10.  V listopadu 2014 se spole?nost QM zaregistrovala jako osoba povinna k DPH v N?mecku a
podala da?ova p?iznani za roky 2013 a 2014, ve kterych zohlednila p?enechani obou vyse
uvedenych vozidel. Na zaklad? t?chto da?ovych p?iznani Finanzamt Saarbriicken (Finan?ni G?ad
v Saarbrickenu, N?mecko) vydal da?ova rozhodnuti. V ?ervenci 2015 podala spole?nost QM proti
t?mto rozhodnutim odvolani. Toto odvolani bylo zamitnuto dne 2. kv?tna 2016.

11. Dne 2. ?ervna 2016 podala spole?nost QM Zalobu proti tomuto rozhodnuti k
p?edkladajicimu soudu. Namita, Ze uvedené p?enechani vozidel nepodléha zdan?ni, jelikoZ neni
poskytovano bezuplatn?, rozhodn? ne v celém rozsahu, a nejedna se o sluzbu najmu dopravniho
prost?edku ve smyslu ?lanku 56 sm?rnice 2006/112.

12.  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht des Saarlandes (finan?ni soud pro spolkovou zemi
Sarsko, N?mecko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

,Musi byt ?I. 56 odst. 2 [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze se pod pojmem ,najem
dopravniho prost?edku osob? nepovinné k dani‘ rozumi rovn?z p?enechani vozidla, které je
sou?asti obchodniho majetku osoby povinné k dani (dale jen ,sluzebni vozidlo®), jejim
zam?stnanc?m k uzivani, pokud za n? zam?stnanci neposkytuji zadné protipIn?ni, které
nep?edstavuje jejich praci, tedy nepoukazuji Zzadnou platbu, nevynakladaji za timto G?elem
Zadnou ?ast své pen?zni odm?ny a ani podle dohody mezi stranami, podle které je narok na
uzivani sluzebniho vozidla spjat se vzdanim se jinych vyhod, nevoli mezi r?znymi vyhodami
nabizenymi osobou povinnou k dani?”

13.  Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce byla Soudnimu dvoru doru?ena dne 9. dubna
2019. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily spole?nost QM, n?mecka vlada a Evropska komise.
Vzhledem k tomu, Ze jednani bylo z d?vodu pandemie Covid-19 zruSeno, zu?astn?ni pisemn?
odpov?d?li na dodate?né dotazy Soudniho dvora.

Analyza
Uvodni poznamky

14.  Na zaklad? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se p?edkladajici soud taze, zda
pojem ,najem dopravniho prost?edku osob? nepovinné k dani“ obsazeny v ?lanku 56 odst. 2
sm?rnice 2006/112 zahrnuje bezuplatné p?enechani vozidla osobou povinnou k dani do uzivani
jejiho zam?stnance pro soukromé i sluzebni G?ely.



15.  Jak vyplyva z informaci obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti, spor v p?vodnim ?izeni se
tyka dvou situaci. V jedné z t?chto situaci k p?enechani vozidla dochazi skute?n? bezuplatn?,
nicmén? v druhém p?ipad? zam?stnanec hradi naklady ve vysi 5 688 eur ro?n?, které jsou mu
srazeny ze mzdy. Zn?ni p?edb?Zné otazky se podle vSeho tyka jen prvn? uvedené situace, jsem
ovSem p?esv?d?en, Ze poskytnuti Uplné a uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu vyZaduje
analyzu obou p?ipad?. Je tomu tak tim spiSe, Ze judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka na
jedné stran? pouziti sou?asti obchodniho majetku osoby povinné k dani k jinym G?el?m nez pro
U?ely jejiho podnikani a na druhé stran? definice smlouvy o ndjmu, m?ze vést k odliSnym zav?r?m.

Bezuplatné p?enechéani vozidla zam?stnanci

16.  Zdan?ni DPH podléhaji v zasad? pIn?ni poskytovana Uplatn?. Tato Uplatnost m?Ze mit
p?itom povahu pen?zitého pIn?ni nebo jiného protipln?ni(5). Pokud jde o vztahy mezi osobou
povinnou k dani a jejimi zam?stnanci, v judikatu?e Soudniho dvora je obsazena ?ada kritérii, ktera
umoZz?uji ur?it, zda pln?ni ve prosp?ch zam?stnance méa Uplatnou povahu.

17.  Narozdil od tvrzeni n?mecké vliady obsazeného v jejim pisemném vyjad?eni z této
judikatury pom?rn? jasn? vyplyva, Ze v ramci vztah? mezi osobou povinnou k dani a jejimi
zam?stnanci k Uplatnému pIn?ni dochazi vyhradn? za situace, kdy zam?stnanec plati za zbozi
nebo sluzbu, kdy se vzdava ?asti odm?ny nebo kdy ur?itou ?ast jim vykonavané prace lze
povazovat za protipln?ni za zbozi nebo sluzbu ziskanou od zam?stnavatele(6). Je p?itom
irelevantni, Ze ve sv?tle vnitrostatniho prava je pln?ni poskytované zam?stnavatelem ve prosp?ch
zam?stnance povazovano pro U?ely dan? z p?ijmu za sou?ast p?ijmu zam?stnance(7).

18.  Obdobné stanovisko zaujal Vybor pro DPH v ramci pokyn? p?ijatych na 101. zasedani dne
20. ?ijna 2014, dokumentu H(8). Tyto pokyny sice nemaji zavaznou povahu, nicmén? potvrzuji
takové chapani vySe uvedené judikatury Soudniho dvora.

19. Jak vyplyva z informaci obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti, jakoZ i ze zn?ni samotné
p?edb?Zné otazky, ma p?edkladajici soud v této v?ci za to, Ze kazdopadn? ve vztahu k jednomu
ze zam?stnanc? spole?nosti QM neni spln?n Zadny z vySe uvedenych p?edpoklad?, ktery by
umoznil dovodit zav?r o Uplatnosti pIn?ni.

20. Neda se tak souhlasit s tvrzenim n?mecké vlady, podle kterého ,je t?eba konstatovat®, Zze
odm?na tohoto zam?stnance je snizena o hodnotu vyhody, ktera vyplyva z toho, Ze mu
zam?stnavatel p?enechal vozidlo.

21. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Ize za odm?nu za Uplatné pIin?ni povazovat
vyhradn? skute?nou odm?nu obdrZzenou osobou povinnou k dani, p?i?emz musi existovat p?imy
vztah mezi timto pIn?nim a ziskanou odm?nou(9). Existence takového vztahu mezi praci
vykonavanou zam?stnancem a ur?itou vyhodou ze strany zam?stnavatele by musela byt zjist?na
v konkrétni situaci soudem projednavajicim v?c. V tomto ohledu nelze hovo?it o Zzadném ,uznéni“
nebo domn?nce(10).

22.  V navaznosti na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze za situace, ktera je popsana v
p?edb?zné otdzce, nedochazi k poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112.

23.  N?mecka vlada nicmén? uvadi dodate?ny argument, podle kterého je uplatna nebo
bezuplatna povaha p?enechani vozidla zam?stnanci v této v?ci irelevantni, jelikoz by se m?I
uplatnit ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112. Toto ustanoveni stanovi, Ze za poskytnuti
sluzby za Uplatu se povazuje mimo jiné bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro



soukromou pot?ebu jejich zam?stnanc?. Vzhledem k tomu, Ze p?enechani vozidla je v takové
situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nepochybn? sluzbou(11), m?lo by dle nazoru
této vlady podléhat zdan?ni DPH v souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
?1. 26 odst. 1 pism. b) této sm?rnice. Tuto sluZzbu je p?itom t?eba povaZovat za sluzbu najmu
dopravniho prost?edku jiného neZ kratkodobého, proto je v souladu s ?I. 56 odst. 2 této sm?rnice
mistem poskytnuti této sluzby misto bydlist? p?ijemce sluzby. Tento argument vyZaduje
podrobn?jSi posouzeni.

24.  ?lanek 26 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyZaduje, aby za poskytnuti sluzby za aplatu byly
povaZzovany dv? kategorie situaci. Zaprvé pouZiti zboZi tvo?iciho sou?ast obchodniho majetku pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani ?i jejich zam?stnanc? nebo pro jiné U?ely nesouvisejici
s podnikanim osoby povinné k dani. To se ovSem uplatni vyhradn? za situace, kdy DPH odvedena
na vstupu p?i nabyti tohoto zboZi byla odpo?itatelna [pism. a)]. Zadruhé bezulplatné poskytnuti
sluzby pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo k jinym
G?el?m nesouvisejicim s podnikanim osoby povinné k dani [pism. b)]. Za této druhé situace nema
vyznam, zda da? odvedenda p?i nabyti zboZi nebo sluZzeb pouzitych pro G?ely bezuplatného
poskytnuti sluzby pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? byla
odpo?itatelna ?i nikoliv.

25. N7?mecka vlada bez jakychkoliv pochybnosti dochazi k zav?ru, ze v p?ipad? bezuplatného
p?enechani vozidla osobou povinnou k dani jejimu zam?stnanci se uplatni ?I. 26 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112. Tato vlada zaklada sv?j postoj na p?edpokladu, Ze toto p?enechani je
sluzbou najmu dopravniho prost?edku ve smyslu ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice, jejimz mistem
poskytnuti (a zdan?ni) je bydlist? p?ijemce. A pokud je tato sluzba poskytovana bezuplatn?, musi
se uplatnit zmin?ny ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, a to v souladu s jeho doslovnym a
od kontextu odd?lenym zn?nim.

26. Jedna se vSak o umist?ni vozu p?ed kon?. Tato Uvaha vychazejici z p?edpokladu, ktery by
mohl byt nanejvys jejim vysledkem, apIn? opomiji existenci ?I. 26 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112 a otazku, které ze dvou ustanoveni obsazenych v tomto odstavci [pism. a) nebo pism.
b)] se uplatni na situaci bezuplatného p?enechani vozidla osobou povinnou k dani jejimu
zam?stnanci.

27.  Sm?rnice tuto otdzku vyslovn? ne?esi. Doslovné zn?ni t?chto ustanoveni by mohlo
navozovat dojem, Ze se oblast jejich p?sobnosti p?ekryva. Pokud tedy nelze zdanit pouZiti zboZi
pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? na zaklad? ?I. 26 odst. 1
pism. a) uvedené sm?rnice, zejména pokud toto zbozi nezakladéd narok na odpo?et dan? na
vstupu, vzdy je mozné toto pouZiti povaZovat za sluzbu a zdanit ho na zéklad? ?I. 26 odst. 1 pism.
b) této sm?rnice.

28.  Tento vyklad by byl ovSem dle mého nazoru v rozporu s G?elem této pravni Upravy a se
zasadou da?ové neutrality. Zbavoval by také smyslu pravni Gpravu obsazenou v ?I. 26 odst. 1
pism. a).

29.  A?koliv Soudni dv?r ve své judikatu?e nerozhodl o vymezeni oblasti p?sobnosti obou
ustanoveni(12), vyjad?il se ohledn? jejich U?elu a funkce.

30. Soudni dv?r tak ve vztahu k ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388/EHS(13), jehoz zn?ni je v
podstat? stejné jako zn?ni ?l. 26. odst. 1 sm?rnice 2006/112, judikoval, Ze jeho G?elem je zajist?ni
rovného p?istupu k osobam povinnym k dani a spot?ebitel?m. Jedna se o snahu zabranit
nezdan?ni zboZzi tvo?iciho sou?ast obchodniho majetku pouzivaného pro soukromou pot?ebu a
sluzeb poskytovanych bezuplatn? pro soukromou pot?ebu(14).



31. Vevztahu k ?l. 6 odst. 2 pism. a) sm?rnice 77/388 [nyni ?|. 26 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112] Soudni dv?r zejména konstatoval, Ze jelikoZ jeho U?elem je zabranit nezdan?ni zbozi,
které tvo?i sou?ast obchodniho majetku osoby povinné k dani a je pouzivano pro soukromou
pot?ebu, toto ustanoveni vyZzaduje, aby se takové pouZziti povazovalo za Uplatnou sluzbu a
podléhalo zdan?ni pouze za situace, kdy osoba povinna k dani vyuZila prava na odpo?et dan? na
vstupu p?i po?izeni tohoto zboZi. Naopak zdan?ni pouZiti zbozi pro soukromé G?ely, které sice je
sou?asti obchodniho majetku osoby povinné k dani, nicmén? neumoz?uje osob? povinné k dani
uplatnit odpo?et dan? na vstupu p?i po?izeni tohoto zboZzi, by p?edstavovalo dvoji zdan?ni v
rozporu se zadsadou da?ové neutrality(15). Je p?itom irelevantni, z jakého d?vodu osoba povinna k
dani nemohla vyuZit prdvo na odpo?et dan? na vstupu z po?izeni tohoto zboZi(16).

32. Vtakové situaci je osoba povinna k dani, ktera stejn? jako spole?nost QM vykonava
vyhradn? ?innost osvobozenou od dan? a nema pravo na odpo?et dan? na vstupu p?i po?izeni
zbozi a sluzeb pro U?ely této ?innosti. Z pohledu systému DPH se osoba povinna k dani nachazi v
podobné situaci jako spot?ebitel, tedy nese b?emeno DPH G?tované na vstupu ve d?iv?jSich
etapach transak?niho ?et?zce.

33.  V souvislosti s tim by uplatn?ni ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 za situace, kdy
osoba povinna k dani pouziva pro soukromou pot?ebu bezuplatn? zboZzi tvo?ici sou?ast jejiho
obchodniho majetku, bylo obchazenim omezeni, které je zakotveno v pism. a) stejného
ustanoveni, podle kterého se za zdan?nou sluzbu povazuje vyhradn? pouziti zboZi pro soukromou
pot?ebu, p?i jehoz nabyti osoba povinna k dani uplatnila pravo na odpo?et dan? na vstupu.
Znamenalo by to dvoji zdan?ni tohoto zbozi, a tedy porusSeni zasady da?ové neutrality.

34. Nebylo by to ani v souladu s G?elem ?l. 26 odst. 1 sm?rnice 2006/112, kterym je v souladu
s vySe uvedenou judikaturou zabranit nezdan?ni zboZi a sluzeb ur?enych pro soukromou pot?ebu
a zajistit rovné zachazeni se spot?ebiteli a osobami povinnymi k dani. Za situace, kdy osoba
povinna k dani nevyuZzila prava na odpo?et dan? na vstupu z po?izeného zboZzi, transakce
po?izeni tohoto zbozZi z?stava zdan?na a samotna osoba povinna k dani se z pohledu DPH
nachazi ve stejné situaci jako spot?ebitel.

35.  Zastadvam tak nazor, Ze ?l. 26 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pism. b) tohoto ustanoveni se netyka sluzeb spo?ivajicich v p?enechani zboZi osobou
povinnou k dani, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu nebo jiny
U?el nesouvisejici s jejim podnikanim. Ve vztahu k t?mto sluzbam se uplatni pism. a) tohoto
ustanoveni, podle kterého se takové p?enechani povazuje za sluzbu poskytnutou za Uplatu, ale
pouze za situace, kdy osoba povinna k dani vyuZila pravo na odpo?et dan? na vstupu p?i po?izeni
tohoto zboZzi.

36. Zastavam tak nazor, protich?dny stanovisku n?mecké vlady, Ze za situace, kdy osoba
povinna k dani p?enechava zam?stnanci vozidlo tvo?ici sou?ast jejiho obchodniho majetku, za
coZ tento zam?stnanec neplati ani se nevzdava ?asti odm?ny nebo jiné vyhody, kterd mu nélezi
od této osoby povinné k dani, ani nevykonava dodate?nou praci p?imo souvisejici s p?enechanim
tohoto vozidla, nelze p?enechani vozidla povaZzovat za poskytnuti sluzby za Uplatu podle ?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 ani podle ?I. 26 odst. 1 pism. b) této sm?rnice. Otazka
ohledn? pouZziti ?I. 56 odst. 2 této sm?rnice je tak bezp?edm?tna.

37. Na p?edb?zZnou otazku navrhuji odpov?d?t tak, Zze ?I. 2 odst. 1 pism. ¢c) a ?l. 26 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?enechani vozidla osobou
povinnou k dani, které je sou?asti jejiho obchodniho majetku, jejimu zam?stnanci k pouZziti pro
soukromou pot?ebu, za situace, kdy tento zam?stnanec za toto p?enechani nic neplati, nevzdava
se ?asti odm?ny ani jinych vyhod, které mu nalezi od této osoby povinné k dani, ani nevykonava



dodate?nou praci z titulu p?enechani tohoto vozidla, neni poskytnutim sluzby za Uplatu ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Uplatné p?enechéani vozidla zam?stnanci

38. Jak jsem uvedl v Gvodu, p?estoze p?edb?Zna otazka p?imo zmi?uje pouze situaci
bezuplatného p?enechani vozidla zam?stnanci, ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem se tyka dvou
p?ipad?, p?i?emz ve druhém p?ipad? zam?stnanec za p?enechani vozidla odvadi platby, které
jsou mu srazeny ze mzdy. Za U?elem poskytnuti Uplné odpov?di p?edkladajicimu soudu je t?eba
dle mého nazoru posoudit také tuto druhou situaci.

39. Zasituace, kdy zam?stnanec osoby povinné k dani plati za to, Ze mu p?enechala vozidlo k
pouZziti pro soukromou pot?ebu, dochézi dle mého nazoru k pIn?ni spo?ivajicimu v poskytnuti
sluzby za aplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112. Neni pot?eba se odvolavat
na ?l. 26 odst. 1 pism. a) této sm?rnice. Toto posledn? zmin?né ustanoveni se dle mého nazoru
tyk& situace, ve které je zboZi tvo?ici sou?ast obchodniho majetku osoby povinné k dani
p?enechano bezuplatn?.

40. To ma dva dopady. Zaprvé se neuplatni vyhrada obsazena v ?I. 26 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112, podle které se toto ustanoveni uplatni vyhradn? na zboZzi, p?i jehoz po?izeni
osoba povinna k dani uplatnila pravo na odpo?et dan? na vstupu. Za situace, kdy osoba povinna k
dani p?enecha zbozi, nap?iklad vozidlo, které je sou?asti jejiho obchodniho majetku, svému
zam?stnanci a d?je se to v ramci pracovniho vztahu, je t?eba dle mého nazoru konstatovat, Ze
tato osoba jedna v postaveni osoby povinné k dani. Takoveé pIn?ni je tedy v zasad? zdanitelné.
Sou?asn? osob? povinné k dani vznika v zasad? narok na odpo?et dan? na vstupu p?i po?izeni
tohoto zboZzi, a pokud spole?nost QM nevykonava zdanitelnou ?innost v ur?itém ?lenském stat?,
pravo na vraceni dan?.

41.  Zadruhé je za zaklad dan? t?eba v zasad? povaZovat ?astku, kterou osoba povinna k dani
obdrZela od svého zam?stnance z titulu p?enechani zbozi, a nikoliv, jak se tomu d?je v praxi v
p?ipad? bezuplatného p?enechani, naklady na po?izeni tohoto zbozi.

42.  Samoz?ejm? p?islusné vnitrostatni organy musi zjistit, zda platby poukazované
zam?stnancem jsou skute?n? Uhradou za p?enechani zboZi. U?elem spole?ného systému DPH
totiz neni zdan?ni vSech finan?nich tok?. Zdan?ni podléhaji pIn?ni, a to dodani zboZzi a poskytnuti
sluzby za aplatu. Finan?ni toky souvisejici s t?mito pln?nimi p?edstavuji pouze zéklad dan? t?chto
pIn?ni, jelikoZ se ma za to, Ze odrazeji jejich hodnotu. Musi vS8ak mit povahu vzajemného a
rovnocenného pIn?ni, aby tato pIn?ni, se kterymi jsou toky spojeny, bylo mozné povaZovat za
Uplatna ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice 2006/112(17).

43.  V této v?ci spole?nost QM v odpov?di na dotaz Soudniho dvora uvéadi, Ze doty?ny
zam?stnanec nese ?aste?n? naklady na p?enechéni vozidla z toho d?vodu, Ze ndklady na jeho
po?izeni (leasing) spole?nosti QM p?ekra?uji ?astku stanovenou pro tento G?el v rozpo?tu
spole?nosti. Zam?stnanec tak dorovnava tento rozdil. Dle mého nazoru tak vznik& pochybnost,
zda v této situaci dochazi k vym?n? vzajemnych a rovnocennych pIin?ni a zda Uplata obdrzena
poskytovatelem sluzby p?edstavuje realny odraz hodnoty sluzby poskytované p?ijemci sluzby ve
smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora. Rozhodnuti o této pochybnosti vyZaduje ovSem
posouzeni pravniho vztahu existujiciho mezi osobou povinnou k dani a jejim zam?stnancem, coz
p?islusi p?edkladajicimu soudu.

44.  Pokud tento soud dosp?je k zav?ru, Ze p?enechani vozidla zam?stnanci, o které se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo provedeno Uplatn? ve smyslu ustanoveni o DPH, vznikne otazka
ur?eni mista poskytnuti této sluzby. Obecn? plati, Ze jelikoz zam?stnanec osoby povinné k dani je



obvykle osobou nepovinnou k dani, uplatnit by se tak m?l ?lanek 45 sm?rnice 2006/112, podle
kterého mistem poskytnuti sluzby je misto sidla, misto vykonu ?innosti nebo misto bydlist?
poskytovatele. Pokud se ovSem p?enechani tyka dopravniho prost?edku, je t?eba odpov?d?t na
otazku, zda toto p?enechani Ize povazovat za sluzbu poskytnuti ndjmu jiného nez kratkodobého
ve smyslu ?I. 56 odst. 2 této sm?rnice. V tomto p?ipad? by totiZ bylo mistem poskytnuti sluzby
misto bydlist? zam?stnance coby p?ijemce sluzby.

45.  Sm?rnice 2006/112 nedefinuje pojem ,sluzba poskytnuti najmu“. V této v?ci také
neodkazuje na vnitrostatni pravo ?lenskych stat?, takze je t?eba tento vyraz vykladat jako
autonomni pojem unijniho prava.

46. K vyznamu tohoto pojmu se naopak Soudni dv?r vyjad?il. Tato judikatura se sice vztahuje k
najmu nemovitosti v kontextu osvobozeni této ?innosti od DPH, zastdvam vSak nézor, Ze je mozné
ji uplatnit také na ngjem movitych v?ci, v?etn? vozidel. RAmec, ktery pro pojem ,najem“ Soudni
dv?r vymezil, totiz nep?ekra?uje rdmec obecn? uznavaného vyznamu tohoto pojmu v pravnickém
jazyce.

47.  V souladu s touto judikaturou je pro konstatovani existence sluzby poskytnuti najmu
nezbytné spin?ni vSech p?edpoklad? takovéhoto pIn?ni, coZ znamend, Ze vlastnik p?edm?tu
najmu p?evede na najemce za ndjemné na sjednanou dobu pravo uzivat p?edm?t najmu a
vylou?i z tohoto prava jiné osoby(18). Je zapot?ebi posoudit, zda jsou tyto p?edpoklady spIin?ny v
p?ipad? Uplatného p?enechani vozidla, které je sou?asti obchodniho majetku osoby povinné k
dani, touto osobou pro soukromou pot?ebu jejiho zam?stnance.

48. Na uvod je t?eba poznamenat, Ze a?koliv Soudni dv?r v rdmci rozsudku Medicom a Maison
Patrice Alard(19) zmi?uje vlastnika p?edm?tu najmu, je t?eba pod timto pojmem rozum?t kazdého
pronajimatele. Skute?nost, Ze spole?nost QM neni viastnikem, ale p?ijemcem leasingu vozidla,
které je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, tedy nevylu?uje, aby bylo p?enechani daného
vozidla touto spole?nosti povazovano za smlouvu 0 najmu.

49.  Dadle v situaci, kdy je vozidlo p?enechano za uplatu, je podle mého nazoru nutné povazovat
podminku Uhrady najemného v zasad? za spin?nou.

50. Pokud jde o dobu trvani ndjmu, nedomnivam se, Ze by tato doba musela byt stanovena
konkrétnim datem nebo konkrétnim po?tem ?asovych jednotek (dn?, m?sic?, let). Doba trvani
ndjemni smlouvy m?Ze byt také stanovena ur?itou udalosti nebo podminkou, nap?iklad délkou
trvani pracovniho pom?ru konkrétniho zam?stnance nebo dobou G?innosti smlouvy o leasingu
vozidla v??i osob? povinné k dani(20). Navic podle pravnich tradic ?lenskych stat? neni obecn?
pozadovano, aby najemni smlouva musela byt uzav?ena na dobu ur?itou; m?Ze byt uzav?enaina
dobu neur?itou(21), s moznosti ukon?eni stranami, nap?iklad v p?ipad? skon?eni pracovniho
pom?ru.

51. Tyto zp?soby stanoveni délky trvani ndjmu dle mého nazoru také spl?uji podminku
,Sjednané doby". Tato okolnost ma totiz za cil pouze odliSeni najmu od p?evodu vlastnického
prava nebo jinych podobnych v?cnych prav. Z pohledu systému DPH ma tato okolnost dale vést k
odliSeni mezi poskytovanim sluzeb a dodanim zbozi.

52.  Nedomnivam se tak, na rozdil od stanoviska spole?nosti QM obsazeného v jejim
vyjad?eni, Ze by okolnost, Ze je p?enechani vozidla zam?stnanci omezeno dobou trvani
pracovniho vztahu, branila kvalifikaci tohoto p?enechani jako sluzby poskytnuti najmu.

53. Samoz?ejm? je podstatné, zda stranami zamysSlena délka trvani uzivani vozidla p?esahuje
?i nep?esahuje 30 dni, nebo? na tom je zavislé uplatn?ni ?I. 56 odst. 1 nebo odst. 2 sm?rnice



2006/112 a s tim souvisejici misto p?ipadného zdan?ni pln?ni. Smlouvu uzav?enou na dobu
neur?itou je t?eba p?itom dle mého nazoru povazovat za smlouvu uzav?enou na dobu p?esahujici
30 dni.

54. Kone?n? pokud jde o podminku uzivani s vylou?enim jinych osob, jedna se o vlastnost,
ktera se obvykle poji s vlastnickym pravem a jinymi v?cnymi pravy. Tato vlastnost vyplyva z
0?innosti erga omnes t?chto v?cnych prav.

55.  Soudni dv?r konstatoval, Ze tato podminka je nezbytnou vlastnosti pin?ni spo?ivajiciho v
poskytnuti ndjmu ve smyslu ustanoveni o DPH poprvé v rozsudku ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed
Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506). V této v?ci Slo o otazku, zda osvobozeni ,najmu nebo
pachtu nemovitosti“ od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti B prvnim pododstavci pism. b) sm?rnice
77/388(22) zahrnuje z?izeni pozivaciho prava (ususfructus) nemovitosti. Tato otazka byla
poloZena v kontextu p?edchézeni zneuziti spo?ivajicim v um?lém z?izeni takovéhoto prava za
U?elem ziskani neopodstatn?ného prava na odpo?et dan? na vstupu z dodani uvedené
nemovitosti(23).

56.  Zat?chto okolnosti generélni advokat F. G. Jacobs uved|, Ze smlouva o n4jmu je
charakteristicka mimo jiné tim, Ze najemce ziskava pravo uzivat p?edm?t najmu jako by byl jeho
vlastnikem a zérove? vylou?it z uzivani (nemovitosti) jiné osoby nebo jejich uzivani p?ipustit(24).
Zda se, ze generalni advokat F. G. Jacobs se p?itom inspiroval vyznamem pojmu ,leasing”, ktery
je rovn?z pouzit v uvedeném ustanoveni sm?rnice a jenz v anglosaském pravu m?ze ozna?ovat
také prava podobna omezenym v?cnym prav?m v systémech ob?anského prava(25).

57. Ve vySe uvedeném rozsudku to Soudni dv?r uchopil trochu jinak, kdyZ uvedl, Ze podstatnou
vlastnosti pIln?ni spo?ivajiciho ve z?izeni v?cného prava uzivani nemovitosti, kterou ma toto
pIn?ni shodnou se smlouvou o0 najmu, je poskytnuti zajemci na ur?enou dobu a za odm?nu prava
na uzivani nemovitosti jako by byl jejim vlastnikem a k vylou?eni jinych osob z moznosti vyuZiti
tohoto prava(26).

58.  Z vySe uvedeného vyplyva zaprvé, Ze Soudni dv?r takto charakterizoval v?cné pravo
uzivani, p?i?emz p?i této p?ilezitosti pouze poznamenal, Ze podobné vlastnosti vykazuje smlouva
0 najmu. Zadruhé se podle Soudniho dvora vylou?eni jinych osob tyka prava uzivat v?c jako
vlastnik, a nikoliv jakékoli jiné ?innosti souvisejici s p?edm?tem uZivaciho prava (a p?ipadn?
najmu).

59.  Teprve v pozd?jSich rozsudcich Soudni dv?r vztahl tuto podminku p?imo ke smlouv? o
najmu ve smyslu ustanoveni o osvobozeni od DPH, p?i?emz vyrazn? zjednodusil formulaci
obsazenou v rozsudku ,Goed Wonen“. V souladu s touto novou formulaci spo?iva ndjem
nemovitosti ve smyslu ustanoveni upravujicich osvobozeni od DPH v podstat? v tom, Ze vlastnik
nemovitosti p?evede na njemce za ndjemné na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a
vylou?it z tohoto prava jiné osoby(27).

60. Nedomnivam se v3ak, Ze by Soudni dv?r cht?l timto zp?sobem stanovit zvl43? vysoké
pozadavky na smlouvu o najmu ve smyslu ustanoveni o DPH. Tyto pozadavky nejdou nad ramec
opravn?ni ndjemce, obvykle p?ijimaného v tomto typu smluv, uzivat p?edm?t najmu a chranit se
p?ed zasahem do tohoto prava, jakoz i p?ed jeho vykonem ze strany neopravn?nych t?etich osob.
Tim vSak nejsou vylou?ena opravn?ni, ktera vlastnikovi p?edm?tu najmu (nebo Si?eji
pronajimateli) nalezi bu? na zaklad? pravnich p?edpis?, nebo na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi
stranami. Neni také vylou?eno, Ze najemce m?ze mit ur?ité povinnosti souvisejici s p?edm?tem
najmu, které jsou mu uloZeny na jiném pravnim zaklad?, nap?iklad na zaklad? pracovniho
pom?ru, ktery jej poji s pronajimatelem.



61. | kdyz se tedy domnivam, jak jsem jiz uvedl, Ze se vySe uvedena judikatura m?ze uplatnit
také na vyklad pojmu ,ndjem dopravniho prost?edku” ve smyslu ?lanku 56 sm?rnice 2006/112,
p?esto nesouhlasim s tvrzenim spole?nosti QM, podle kterého kritéria vyplyvajici z této judikatury,
a zejmeéna kritérium uzivani p?edm?tu najmu s vylou?enim jinych osob, brani zav?ru o existenci
smlouvy o0 najmu v p?ipad? p?enechani vozidla za takové situace, jaka nastala v p?vodnim
?izeni.

62. Tato spole?nost totiz tvrdi, Ze jelikoZz p?enechani vozidla je provad?no také pro sluzebni
0?ely, zam?stnanec jej nevyuziva s vylou?enim jinych osob, protoze vyuziti vozidla
zam?stnancem pro sluzebni G?ely (mySleno v z4mu zam?stnavatele) znamené ve skute?nosti
vyuziti vozidla zam?stnavatelem.

63. S timto tvrzenim nelze souhlasit. Okolnost, Ze moznost vyuZiti vozidla uleh?uje
zam?stnanci pIn?ni pracovnich povinnosti a Ze takovy byl mimo jiné cil p?enechani vozidla
zam?stnanci zam?stnavatelem, nic nem?ni na tom, Ze v ramci smlouvy se zam?stnavatelem
disponuje konkrétnim vozidlem vylu?n? tento zam?stnanec. Obdobn? na tom nic nem?ni
skute?nost, Ze zam?stnavatel m?ze zam?stnanci vydavat pokyny, jejichZ provedeni vyZaduje
vyuziti vozidla, které mu bylo p?enechano(28). Stejn? by tomu mohlo byt, pokud by vlastnikem
tohoto vozidla byl zam?stnanec. Jinak by tomu ovSem bylo, pokud by zam?stnavatel viastnil
vozovy park, ktery by zam?stnanci mohli vyuZzivat podle pot?eby (také s ohledem na dostupnost
t?chto vozidel), nicmén? zadné z t?chto vozidel by nebylo trvale p?i?azeno k ur?itému
zam?stnanci.

64. Obdobn? bez vyznamu pro posouzeni existence pln?ni spo?ivajiciho v najmu ve smyslu
?lanku 56 sm?rnice 2006/112 je okolnost, Ze osoba povinna k dani p?enechava zam?stnanci
vozidlo na zaklad? pracovni smlouvy, a nikoliv na zaklad? samostatné ob?anskopravni smlouvy. V
ramci systému DPH je totiz p?ijata funk?ni definice pln?ni, a nikoliv definice vyplyvajici z jeho
formaln?pravniho pojeti. Pokud tedy pIn?ni spl?uje funk?ni kritéria pIn?ni spo?ivajiciho v najmu
dopravnich prost?edk?, je irelevantni, v jakém druhu smlouvy bylo zakotveno(29).

65. V navaznosti na vySe uvedené zastavam nazor, Ze za situace, kdy osoba povinna k dani
p?enechava bezuplatn? vozidlo, které je sou?asti jejiho obchodniho majetku, svému zam?stnanci
pro jeho soukromou pot?ebu a na dobu p?esahujici 30 dni, jedné se o ndjem dopravniho
prost?edku ve smyslu ?l. 56 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

66. Tento zav?r bude také v souladu s U?elem sm?rnice 2008/8, kterym je zdan?ni v mist?
skute?né spot?eby(30). TotiZz v p?ipad? dopravnich prost?edk? p?enechavanych zam?stnanc?m
osoby povinné k dani pro jejich soukromou pot?ebu je t?eba za misto skute?né spot?eby
povaZovat misto bydlist? t?chto zam?stnanc?.

67.  Navrhuiji proto doplnit odpov?? na p?edb?Znou otdzku o konstatovani, Ze pokud vnitrostatni
soud dosp?je k zav?ru, Ze p?enechéani vozidla osobou povinnou k dani, které je sou?asti jejiho
obchodniho majetku, zam?stnanci pro jeho soukromou pot?ebu na dobu p?esahujici 30 dni je
provad?no za uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 a judikatury Soudniho
dvora tykajici se tohoto ustanoveni, musi byt ?I. 56 odst. 2 této sm?rnice vykladan v tom smyslu,
Ze pojem ,najem dopravniho prost?edku jiny nez kratkodoby* zahrnuje takovéto p?enechani.

Zav?ry



68. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji na p?edb?Znou otdzku poloZenou
Finanzgericht des Saarlandes (finan?ni soud pro spolkovou zemi Sarsko, N?mecko) odpov?d?t
takto:

»,1)  ?lanek 2 odst. 1 pism. c) a ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES ze
dne 12. Unora 2008, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?enechani vozidla osobou povinnou k
dani, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, zam?stnanci k pouZiti pro soukromou
pot?ebu, za situace, kdy zam?stnanec za toto p?enechani nic nehradi, nevzdava se ?asti odm?ny
ani jinych vyhod, které mu nélezi od této osoby povinné k dani, ani nevykonava dodate?nou praci
z titulu p?enechani tohoto vozidla, neni poskytnutim sluzby za Uplatu ve smyslu t?chto ustanoveni.

2)  Pokud vnitrostatni soud dosp?je k zav?ru, Ze p?enechéni vozidla osobou povinnou k dani,
které je sou?asti jejiho obchodniho majetku, zam?stnanci pro jeho soukromou pot?ebu na dobu
p?esahujici 30 dni je provad?no za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice 2006/112 a
judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni, musi byt ?I. 56 odst. 2 této sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,n4jem dopravniho prost?edku jiny nez kratkodoby* zahrnuje
takovéto p?enechani.”
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8—  Taxud.c.1[2016]1136484-832 REV; dokument p?istupny na internetovych strankach Komise.
9—  Rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A (C?410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

10—  Viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a
C?211/11, EU:C:2013:479, bod 30).

11—  Podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je poskytnutim sluzby kazdé pln?ni, které neni
dodanim zbozi.

12—  Lze mit dokonce dojem, Ze se cilen? vyhnul rozhodnuti o této otazce (viz rozsudek ze dne
16. ?ijna 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, bod 20).



13— Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: (U?. v?st. 1977, L 145, s.
1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Sm?rnice byla zruSena a nahrazena sm?rnici 2006/112.

14—  Rozsudek ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, bod 25).
15— Rozsudek ze dne 25. kv?tna 1993, Mohsche (C?193/91, EU:C:1993:203, body 8 a 9).

16— M?Ze se tak stat za situace, kdy nabyla zboZi od osoby, ktera neni povinna k dani (viz
rozsudek ze dne 27. ?ervna 1989, Kihne, 50/88, EU:C:1989:262, bod 9).

17—  Obdobn? viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A (C?410/17, EU:C:2019:12, bod 31 a
citovana judikatura).

18- Obdobn? viz rozsudek ze dne 18 ?ervence 2017, Medicom a Maison Patrice Alard
(C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26).

19— Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a
C?211/11, EU:C:2013:479).

20— Obdobné ?eSeni se vyskytuje také v jinych oblastech nez pracovnich vztazich, nap?iklad
je b?Znou praxi prondjem dekodéru na dobu trvani smlouvy o poskytovani satelitniho nebo
kabelového televizniho signalu.

21-  Viz nap?iklad ?lanek 659 polského ob?anského zakoniku.
22—  Nyni se tato norma nachazi v ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice 2006/112.
23—  Vizrozsudek ze dne 4 ?ijna 2001, ,Goed Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 31).

24—  Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve v?ci ,Goed Wonen* (C?326/99,
EU:C:2001:115, body 79 a 84).

25—  Viz stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve v?ci ,Goed Wonen* (C?326/99,
EU:C:2001:115, body 60 a 74).

26— Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55).

27—  Viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group (C?409/98, EU:C:2001:524, bod 31); ze
dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, EU:C:2003:254, bod 49), a kone?n? ze dne 18. ?ervence
2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26).

28—  Analogicky v posledni dob? (tedy na ja?e 2020) ?asto vyuZivany zavazek zam?stnance
vykonavat praci na dalku z domova nep?edstavuje ze strany zam?stnavatele naruseni drzby
nemovitosti, kterd je bydlist?m zam?stnance.

29—  Obdobn?, v kontextu rozdil? mezi pravem uzivani a najmem nemovitosti, viz rozsudek ze
dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 58).

30- Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8.



