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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 17. zá?í 2020(1)

V?c C?288/19

QM

proti

Finanzamt Saarbrücken

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht des Saarlandes (finan?ní soud 
pro spolkovou zemi Sársko, N?mecko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 2 
odst. 1 písm. c) – Poskytnutí služby za úplatu – ?lánek 45 – Místo poskytnutí služby – ?lánek 56 – 
Místo poskytnutí nájmu dopravního prost?edku – P?enechání služebních vozidel zam?stnanc?m“

 Úvod

1.        Podléhá p?enechání vozidla osobou povinnou k dani, které je sou?ástí jejího obchodního 
majetku, jejímu zam?stnanci pro jeho soukromou pot?ebu zdan?ní daní z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“)? Jaké jsou p?ípadn? podmínky takovéhoto zdan?ní a lze tuto ?innost považovat za 
nájem dopravního prost?edku? Na tyto otázky bude mít Soudní dv?r p?íležitost v projednávané 
v?ci odpov?d?t, a up?esnit tak svoji judikaturu ohledn? p?enechávání sou?ástí obchodního 
majetku osobami povinnými k dani a poskytování služeb t?mito osobami pro soukromé ú?ely, 
jakož i definici služby poskytnutí nájmu ve sv?tle této judikatury.

 Právní rámec

 Unijní právo 

2.        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2), ve zn?ní sm?rnice 2008/8/ES ze dne 12. února 
2008(3) (dále jen „sm?rnice 2006/112“), stanoví:

„1.      P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[…]



c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[…]“

3.        Podle ?l. 26 odst. 1 této sm?rnice platí:

„1.      Za poskytnutí služby za úplatu se považují tato pln?ní:

a)      použití zboží, které tvo?í sou?ást obchodního majetku, pro soukromou pot?ebu osoby 
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m 
než pro ú?ely jejího podnikání, pokud je da? z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná;

b)      bezúplatné poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro její soukromou pot?ebu nebo pro 
pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího 
podnikání“.

4.        V souladu s ?l. 45 první v?tou této sm?rnice platí, že:

„Místem poskytnutí služby osob? nepovinné k dani je místo, kde má poskytovatel služby sídlo 
ekonomické ?innosti. […]“

5.        Kone?n? ?l. 56 odst. 2 a 3 sm?rnice 2006/112, ve zn?ní ú?inném ode dne 1. ledna 
2013(4), stanoví:

„2.      Místem poskytnutí nájmu dopravního prost?edku, s výjimkou krátkodobého nájmu, osob? 
nepovinné k dani je místo, kde je zákazník usazen nebo má bydlišt? nebo místo, kde se obvykle 
zdržuje.

[…]

3.      Pro ú?ely odstavc? 1 a 2 se ‚krátkodobým‘ nájmem rozumí nep?etržité držení nebo užívání 
dopravního prost?edku po dobu nep?esahující 30 dní a u lodí nep?esahující 90 dní“.

 N?mecké právo

6.        Sm?rnice 2006/112 byla provedena do n?meckého práva ustanoveními 
Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG“). Ustanovení § 3a tohoto zákona 
upravuje obecné zásady ur?ení místa zdanitelného pln?ní. Na základ? výjimky z t?chto 
ustanovení, v souladu s § 3f UStG, ve zn?ní použitelném na skutkové okolnosti v?ci v p?vodním 
?ízení, se místem poskytnutí služeb poskytovaných osobou povinnou k dani bezúplatn? k jiným 
ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání nebo pro soukromou pot?ebu jejích zam?stnanc? rozumí 
místo výkonu podnikatelské ?innosti touto osobou povinnou k dani.

 Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žná otázka 

7.        Spole?nost QM je spole?ností spravující investi?ní fondy se sídlem v Lucembursku. Tato 
spole?nost p?enechala služební vozidla, mimo jiné, dv?ma zam?stnanc?m s bydlišt?m v 
N?mecku. Tito mohli používat vozidla pro služební i soukromé ú?ely.

8.        V p?ípad? jednoho z t?chto zam?stnanc? bylo p?enechání vozidla provedeno bezúplatn?, 
nicmén? druhý zam?stnanec musel hradit náklady ve výši 5 688 eur ro?n?, které mu byly sráženy 
ze mzdy.



9.        Spole?nost QM provádí zejména pln?ní osvobozená od DPH a tato vypo?ádává v 
Lucembursku ve zjednodušeném systému. Tento systém neumož?uje odpo?et DPH na vstupu ze 
zboží a služeb. Spole?nost QM konkrétn? neuplatnila právo na odpo?et DPH na vstupu ze dvou 
vozidel, která jsou p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení.

10.      V listopadu 2014 se spole?nost QM zaregistrovala jako osoba povinná k DPH v N?mecku a 
podala da?ová p?iznání za roky 2013 a 2014, ve kterých zohlednila p?enechání obou výše 
uvedených vozidel. Na základ? t?chto da?ových p?iznání Finanzamt Saarbrücken (Finan?ní ú?ad 
v Saarbrückenu, N?mecko) vydal da?ová rozhodnutí. V ?ervenci 2015 podala spole?nost QM proti 
t?mto rozhodnutím odvolání. Toto odvolání bylo zamítnuto dne 2. kv?tna 2016.

11.      Dne 2. ?ervna 2016 podala spole?nost QM žalobu proti tomuto rozhodnutí k 
p?edkládajícímu soudu. Namítá, že uvedené p?enechání vozidel nepodléhá zdan?ní, jelikož není 
poskytováno bezúplatn?, rozhodn? ne v celém rozsahu, a nejedná se o službu nájmu dopravního 
prost?edku ve smyslu ?lánku 56 sm?rnice 2006/112.

12.      Za t?chto okolností se Finanzgericht des Saarlandes (finan?ní soud pro spolkovou zemi 
Sársko, N?mecko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou 
otázku:

„Musí být ?l. 56 odst. 2 [sm?rnice 2006/112] vykládán v tom smyslu, že se pod pojmem ‚nájem 
dopravního prost?edku osob? nepovinné k dani‘ rozumí rovn?ž p?enechání vozidla, které je 
sou?ástí obchodního majetku osoby povinné k dani (dále jen ‚služební vozidlo‘), jejím 
zam?stnanc?m k užívání, pokud za n? zam?stnanci neposkytují žádné protipln?ní, které 
nep?edstavuje jejich práci, tedy nepoukazují žádnou platbu, nevynakládají za tímto ú?elem 
žádnou ?ást své pen?žní odm?ny a ani podle dohody mezi stranami, podle které je nárok na 
užívání služebního vozidla spjat se vzdáním se jiných výhod, nevolí mezi r?znými výhodami 
nabízenými osobou povinnou k dani?”

13.      Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce byla Soudnímu dvoru doru?ena dne 9. dubna 
2019. Písemná vyjád?ení p?edložily spole?nost QM, n?mecká vláda a Evropská komise. 
Vzhledem k tomu, že jednání bylo z d?vodu pandemie Covid-19 zrušeno, zú?astn?ní písemn? 
odpov?d?li na dodate?né dotazy Soudního dvora.

 Analýza

 Úvodní poznámky 

14.      Na základ? žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se p?edkládající soud táže, zda 
pojem „nájem dopravního prost?edku osob? nepovinné k dani“ obsažený v ?lánku 56 odst. 2 
sm?rnice 2006/112 zahrnuje bezúplatné p?enechání vozidla osobou povinnou k dani do užívání 
jejího zam?stnance pro soukromé i služební ú?ely.



15.      Jak vyplývá z informací obsažených v p?edkládacím rozhodnutí, spor v p?vodním ?ízení se 
týká dvou situací. V jedné z t?chto situací k p?enechání vozidla dochází skute?n? bezúplatn?, 
nicmén? v druhém p?ípad? zam?stnanec hradí náklady ve výši 5 688 eur ro?n?, které jsou mu 
sráženy ze mzdy. Zn?ní p?edb?žné otázky se podle všeho týká jen prvn? uvedené situace, jsem 
ovšem p?esv?d?en, že poskytnutí úplné a užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu vyžaduje 
analýzu obou p?ípad?. Je tomu tak tím spíše, že judikatura Soudního dvora, která se týká na 
jedné stran? použití sou?ástí obchodního majetku osoby povinné k dani k jiným ú?el?m než pro 
ú?ely jejího podnikání a na druhé stran? definice smlouvy o nájmu, m?že vést k odlišným záv?r?m.

 Bezúplatné p?enechání vozidla zam?stnanci 

16.      Zdan?ní DPH podléhají v zásad? pln?ní poskytovaná úplatn?. Tato úplatnost m?že mít 
p?itom povahu pen?žitého pln?ní nebo jiného protipln?ní(5). Pokud jde o vztahy mezi osobou 
povinnou k dani a jejími zam?stnanci, v judikatu?e Soudního dvora je obsažena ?ada kritérií, která 
umož?ují ur?it, zda pln?ní ve prosp?ch zam?stnance má úplatnou povahu.

17.      Na rozdíl od tvrzení n?mecké vlády obsaženého v jejím písemném vyjád?ení z této 
judikatury pom?rn? jasn? vyplývá, že v rámci vztah? mezi osobou povinnou k dani a jejími 
zam?stnanci k úplatnému pln?ní dochází výhradn? za situace, kdy zam?stnanec platí za zboží 
nebo službu, kdy se vzdává ?ásti odm?ny nebo kdy ur?itou ?ást jím vykonávané práce lze 
považovat za protipln?ní za zboží nebo službu získanou od zam?stnavatele(6). Je p?itom 
irelevantní, že ve sv?tle vnitrostátního práva je pln?ní poskytované zam?stnavatelem ve prosp?ch 
zam?stnance považováno pro ú?ely dan? z p?íjmu za sou?ást p?íjmu zam?stnance(7).

18.      Obdobné stanovisko zaujal Výbor pro DPH v rámci pokyn? p?ijatých na 101. zasedání dne 
20. ?íjna 2014, dokumentu H(8). Tyto pokyny sice nemají závaznou povahu, nicmén? potvrzují 
takové chápání výše uvedené judikatury Soudního dvora.

19.      Jak vyplývá z informací obsažených v p?edkládacím rozhodnutí, jakož i ze zn?ní samotné 
p?edb?žné otázky, má p?edkládající soud v této v?ci za to, že každopádn? ve vztahu k jednomu 
ze zam?stnanc? spole?nosti QM není spln?n žádný z výše uvedených p?edpoklad?, který by 
umožnil dovodit záv?r o úplatnosti pln?ní.

20.      Nedá se tak souhlasit s tvrzením n?mecké vlády, podle kterého „je t?eba konstatovat“, že 
odm?na tohoto zam?stnance je snížena o hodnotu výhody, která vyplývá z toho, že mu 
zam?stnavatel p?enechal vozidlo.

21.      V souladu s judikaturou Soudního dvora lze za odm?nu za úplatné pln?ní považovat 
výhradn? skute?nou odm?nu obdrženou osobou povinnou k dani, p?i?emž musí existovat p?ímý 
vztah mezi tímto pln?ním a získanou odm?nou(9). Existence takového vztahu mezi prací 
vykonávanou zam?stnancem a ur?itou výhodou ze strany zam?stnavatele by musela být zjišt?na 
v konkrétní situaci soudem projednávajícím v?c. V tomto ohledu nelze hovo?it o žádném „uznání“ 
nebo domn?nce(10).

22.      V návaznosti na výše uvedené je t?eba konstatovat, že za situace, která je popsaná v 
p?edb?žné otázce, nedochází k poskytnutí služby za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice 2006/112.

23.      N?mecká vláda nicmén? uvádí dodate?ný argument, podle kterého je úplatná nebo 
bezúplatná povaha p?enechání vozidla zam?stnanci v této v?ci irelevantní, jelikož by se m?l 
uplatnit ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112. Toto ustanovení stanoví, že za poskytnutí 
služby za úplatu se považuje mimo jiné bezúplatné poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro 



soukromou pot?ebu jejích zam?stnanc?. Vzhledem k tomu, že p?enechání vozidla je v takové 
situaci, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, nepochybn? službou(11), m?lo by dle názoru 
této vlády podléhat zdan?ní DPH v souladu s ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 ve spojení s 
?l. 26 odst. 1 písm. b) této sm?rnice. Tuto službu je p?itom t?eba považovat za službu nájmu 
dopravního prost?edku jiného než krátkodobého, proto je v souladu s ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice 
místem poskytnutí této služby místo bydlišt? p?íjemce služby. Tento argument vyžaduje 
podrobn?jší posouzení.

24.      ?lánek 26 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyžaduje, aby za poskytnutí služby za úplatu byly 
považovány dv? kategorie situací. Zaprvé použití zboží tvo?ícího sou?ást obchodního majetku pro 
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani ?i jejích zam?stnanc? nebo pro jiné ú?ely nesouvisející 
s podnikáním osoby povinné k dani. To se ovšem uplatní výhradn? za situace, kdy DPH odvedená 
na vstupu p?i nabytí tohoto zboží byla odpo?itatelná [písm. a)]. Zadruhé bezúplatné poskytnutí 
služby pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejích zam?stnanc? nebo k jiným 
ú?el?m nesouvisejícím s podnikáním osoby povinné k dani [písm. b)]. Za této druhé situace nemá 
význam, zda da? odvedená p?i nabytí zboží nebo služeb použitých pro ú?ely bezúplatného 
poskytnutí služby pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejích zam?stnanc? byla 
odpo?itatelná ?i nikoliv.

25.      N?mecká vláda bez jakýchkoliv pochybností dochází k záv?ru, že v p?ípad? bezúplatného 
p?enechání vozidla osobou povinnou k dani jejímu zam?stnanci se uplatní ?l. 26 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice 2006/112. Tato vláda zakládá sv?j postoj na p?edpokladu, že toto p?enechání je 
službou nájmu dopravního prost?edku ve smyslu ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice, jejímž místem 
poskytnutí (a zdan?ní) je bydlišt? p?íjemce. A pokud je tato služba poskytována bezúplatn?, musí 
se uplatnit zmín?ný ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112, a to v souladu s jeho doslovným a 
od kontextu odd?leným zn?ním.

26.      Jedná se však o umíst?ní vozu p?ed kon?. Tato úvaha vycházející z p?edpokladu, který by 
mohl být nanejvýš jejím výsledkem, úpln? opomíjí existenci ?l. 26 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
2006/112 a otázku, které ze dvou ustanovení obsažených v tomto odstavci [písm. a) nebo písm. 
b)] se uplatní na situaci bezúplatného p?enechání vozidla osobou povinnou k dani jejímu 
zam?stnanci.

27.      Sm?rnice tuto otázku výslovn? ne?eší. Doslovné zn?ní t?chto ustanovení by mohlo 
navozovat dojem, že se oblast jejich p?sobnosti p?ekrývá. Pokud tedy nelze zdanit použití zboží 
pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejích zam?stnanc? na základ? ?l. 26 odst. 1 
písm. a) uvedené sm?rnice, zejména pokud toto zboží nezakládá nárok na odpo?et dan? na 
vstupu, vždy je možné toto použití považovat za službu a zdanit ho na základ? ?l. 26 odst. 1 písm. 
b) této sm?rnice.

28.      Tento výklad by byl ovšem dle mého názoru v rozporu s ú?elem této právní úpravy a se 
zásadou da?ové neutrality. Zbavoval by také smyslu právní úpravu obsaženou v ?l. 26 odst. 1 
písm. a).

29.      A?koliv Soudní dv?r ve své judikatu?e nerozhodl o vymezení oblastí p?sobnosti obou 
ustanovení(12), vyjád?il se ohledn? jejich ú?elu a funkce.

30.      Soudní dv?r tak ve vztahu k ?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice 77/388/EHS(13), jehož zn?ní je v 
podstat? stejné jako zn?ní ?l. 26. odst. 1 sm?rnice 2006/112, judikoval, že jeho ú?elem je zajišt?ní 
rovného p?ístupu k osobám povinným k dani a spot?ebitel?m. Jedná se o snahu zabránit 
nezdan?ní zboží tvo?ícího sou?ást obchodního majetku používaného pro soukromou pot?ebu a 
služeb poskytovaných bezúplatn? pro soukromou pot?ebu(14).



31.      Ve vztahu k ?l. 6 odst. 2 písm. a) sm?rnice 77/388 [nyní ?l. 26 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
2006/112] Soudní dv?r zejména konstatoval, že jelikož jeho ú?elem je zabránit nezdan?ní zboží, 
které tvo?í sou?ást obchodního majetku osoby povinné k dani a je používáno pro soukromou 
pot?ebu, toto ustanovení vyžaduje, aby se takové použití považovalo za úplatnou službu a 
podléhalo zdan?ní pouze za situace, kdy osoba povinná k dani využila práva na odpo?et dan? na 
vstupu p?i po?ízení tohoto zboží. Naopak zdan?ní použití zboží pro soukromé ú?ely, které sice je 
sou?ástí obchodního majetku osoby povinné k dani, nicmén? neumož?uje osob? povinné k dani 
uplatnit odpo?et dan? na vstupu p?i po?ízení tohoto zboží, by p?edstavovalo dvojí zdan?ní v 
rozporu se zásadou da?ové neutrality(15). Je p?itom irelevantní, z jakého d?vodu osoba povinná k 
dani nemohla využít právo na odpo?et dan? na vstupu z po?ízení tohoto zboží(16).

32.      V takové situaci je osoba povinná k dani, která stejn? jako spole?nost QM vykonává 
výhradn? ?innost osvobozenou od dan? a nemá právo na odpo?et dan? na vstupu p?i po?ízení 
zboží a služeb pro ú?ely této ?innosti. Z pohledu systému DPH se osoba povinná k dani nachází v 
podobné situaci jako spot?ebitel, tedy nese b?emeno DPH ú?tované na vstupu ve d?ív?jších 
etapách transak?ního ?et?zce.

33.      V souvislosti s tím by uplatn?ní ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112 za situace, kdy 
osoba povinná k dani používá pro soukromou pot?ebu bezúplatn? zboží tvo?ící sou?ást jejího 
obchodního majetku, bylo obcházením omezení, které je zakotveno v písm. a) stejného 
ustanovení, podle kterého se za zdan?nou službu považuje výhradn? použití zboží pro soukromou 
pot?ebu, p?i jehož nabytí osoba povinná k dani uplatnila právo na odpo?et dan? na vstupu. 
Znamenalo by to dvojí zdan?ní tohoto zboží, a tedy porušení zásady da?ové neutrality.

34.      Nebylo by to ani v souladu s ú?elem ?l. 26 odst. 1 sm?rnice 2006/112, kterým je v souladu 
s výše uvedenou judikaturou zabránit nezdan?ní zboží a služeb ur?ených pro soukromou pot?ebu 
a zajistit rovné zacházení se spot?ebiteli a osobami povinnými k dani. Za situace, kdy osoba 
povinná k dani nevyužila práva na odpo?et dan? na vstupu z po?ízeného zboží, transakce 
po?ízení tohoto zboží z?stává zdan?na a samotná osoba povinna k dani se z pohledu DPH 
nachází ve stejné situaci jako spot?ebitel.

35.      Zastávám tak názor, že ?l. 26 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, 
že písm. b) tohoto ustanovení se netýká služeb spo?ívajících v p?enechání zboží osobou 
povinnou k dani, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, pro soukromou pot?ebu nebo jiný 
ú?el nesouvisející s jejím podnikáním. Ve vztahu k t?mto službám se uplatní písm. a) tohoto 
ustanovení, podle kterého se takové p?enechání považuje za službu poskytnutou za úplatu, ale 
pouze za situace, kdy osoba povinná k dani využila právo na odpo?et dan? na vstupu p?i po?ízení 
tohoto zboží.

36.      Zastávám tak názor, protich?dný stanovisku n?mecké vlády, že za situace, kdy osoba 
povinná k dani p?enechává zam?stnanci vozidlo tvo?ící sou?ást jejího obchodního majetku, za 
což tento zam?stnanec neplatí ani se nevzdává ?ásti odm?ny nebo jiné výhody, která mu náleží 
od této osoby povinné k dani, ani nevykonává dodate?nou práci p?ímo související s p?enecháním 
tohoto vozidla, nelze p?enechání vozidla považovat za poskytnutí služby za úplatu podle ?l. 2 
odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 ani podle ?l. 26 odst. 1 písm. b) této sm?rnice. Otázka 
ohledn? použití ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice je tak bezp?edm?tná.

37.      Na p?edb?žnou otázku navrhuji odpov?d?t tak, že ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 26 odst. 1 
písm. b) sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že p?enechání vozidla osobou 
povinnou k dani, které je sou?ástí jejího obchodního majetku, jejímu zam?stnanci k použití pro 
soukromou pot?ebu, za situace, kdy tento zam?stnanec za toto p?enechání nic neplatí, nevzdává 
se ?ásti odm?ny ani jiných výhod, které mu náleží od této osoby povinné k dani, ani nevykonává 



dodate?nou práci z titulu p?enechání tohoto vozidla, není poskytnutím služby za úplatu ve smyslu 
tohoto ustanovení.

 Úplatné p?enechání vozidla zam?stnanci

38.      Jak jsem uvedl v úvodu, p?estože p?edb?žná otázka p?ímo zmi?uje pouze situaci 
bezúplatného p?enechání vozidla zam?stnanci, ?ízení p?ed vnitrostátním soudem se týká dvou 
p?ípad?, p?i?emž ve druhém p?ípad? zam?stnanec za p?enechání vozidla odvádí platby, které 
jsou mu sráženy ze mzdy. Za ú?elem poskytnutí úplné odpov?di p?edkládajícímu soudu je t?eba 
dle mého názoru posoudit také tuto druhou situaci.

39.      Za situace, kdy zam?stnanec osoby povinné k dani platí za to, že mu p?enechala vozidlo k 
použití pro soukromou pot?ebu, dochází dle mého názoru k pln?ní spo?ívajícímu v poskytnutí 
služby za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112. Není pot?eba se odvolávat 
na ?l. 26 odst. 1 písm. a) této sm?rnice. Toto posledn? zmín?né ustanovení se dle mého názoru 
týká situace, ve které je zboží tvo?ící sou?ást obchodního majetku osoby povinné k dani 
p?enecháno bezúplatn?.

40.      To má dva dopady. Zaprvé se neuplatní výhrada obsažená v ?l. 26 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice 2006/112, podle které se toto ustanovení uplatní výhradn? na zboží, p?i jehož po?ízení 
osoba povinná k dani uplatnila právo na odpo?et dan? na vstupu. Za situace, kdy osoba povinná k 
dani p?enechá zboží, nap?íklad vozidlo, které je sou?ástí jejího obchodního majetku, svému 
zam?stnanci a d?je se to v rámci pracovního vztahu, je t?eba dle mého názoru konstatovat, že 
tato osoba jedná v postavení osoby povinné k dani. Takové pln?ní je tedy v zásad? zdanitelné. 
Sou?asn? osob? povinné k dani vzniká v zásad? nárok na odpo?et dan? na vstupu p?i po?ízení 
tohoto zboží, a pokud spole?nost QM nevykonává zdanitelnou ?innost v ur?itém ?lenském stát?, 
právo na vrácení dan?.

41.      Zadruhé je za základ dan? t?eba v zásad? považovat ?ástku, kterou osoba povinná k dani 
obdržela od svého zam?stnance z titulu p?enechání zboží, a nikoliv, jak se tomu d?je v praxi v 
p?ípad? bezúplatného p?enechání, náklady na po?ízení tohoto zboží.

42.      Samoz?ejm? p?íslušné vnitrostátní orgány musí zjistit, zda platby poukazované 
zam?stnancem jsou skute?n? úhradou za p?enechání zboží. Ú?elem spole?ného systému DPH 
totiž není zdan?ní všech finan?ních tok?. Zdan?ní podléhají pln?ní, a to dodání zboží a poskytnutí 
služby za úplatu. Finan?ní toky související s t?mito pln?ními p?edstavují pouze základ dan? t?chto 
pln?ní, jelikož se má za to, že odrážejí jejich hodnotu. Musí však mít povahu vzájemného a 
rovnocenného pln?ní, aby tato pln?ní, se kterými jsou toky spojeny, bylo možné považovat za 
úplatná ve smyslu ?lánku 2 sm?rnice 2006/112(17).

43.      V této v?ci spole?nost QM v odpov?di na dotaz Soudního dvora uvádí, že doty?ný 
zam?stnanec nese ?áste?n? náklady na p?enechání vozidla z toho d?vodu, že náklady na jeho 
po?ízení (leasing) spole?ností QM p?ekra?ují ?ástku stanovenou pro tento ú?el v rozpo?tu 
spole?nosti. Zam?stnanec tak dorovnává tento rozdíl. Dle mého názoru tak vzniká pochybnost, 
zda v této situaci dochází k vým?n? vzájemných a rovnocenných pln?ní a zda úplata obdržená 
poskytovatelem služby p?edstavuje reálný odraz hodnoty služby poskytované p?íjemci služby ve 
smyslu výše uvedené judikatury Soudního dvora. Rozhodnutí o této pochybnosti vyžaduje ovšem 
posouzení právního vztahu existujícího mezi osobou povinnou k dani a jejím zam?stnancem, což 
p?ísluší p?edkládajícímu soudu.

44.      Pokud tento soud dosp?je k záv?ru, že p?enechání vozidla zam?stnanci, o které se jedná 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, bylo provedeno úplatn? ve smyslu ustanovení o DPH, vznikne otázka 
ur?ení místa poskytnutí této služby. Obecn? platí, že jelikož zam?stnanec osoby povinné k dani je 



obvykle osobou nepovinnou k dani, uplatnit by se tak m?l ?lánek 45 sm?rnice 2006/112, podle 
kterého místem poskytnutí služby je místo sídla, místo výkonu ?innosti nebo místo bydlišt? 
poskytovatele. Pokud se ovšem p?enechání týká dopravního prost?edku, je t?eba odpov?d?t na 
otázku, zda toto p?enechání lze považovat za službu poskytnutí nájmu jiného než krátkodobého 
ve smyslu ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice. V tomto p?ípad? by totiž bylo místem poskytnutí služby 
místo bydlišt? zam?stnance coby p?íjemce služby.

45.      Sm?rnice 2006/112 nedefinuje pojem „služba poskytnutí nájmu“. V této v?ci také 
neodkazuje na vnitrostátní právo ?lenských stát?, takže je t?eba tento výraz vykládat jako 
autonomní pojem unijního práva.

46.      K významu tohoto pojmu se naopak Soudní dv?r vyjád?il. Tato judikatura se sice vztahuje k 
nájmu nemovitosti v kontextu osvobození této ?innosti od DPH, zastávám však názor, že je možné 
jí uplatnit také na nájem movitých v?cí, v?etn? vozidel. Rámec, který pro pojem „nájem“ Soudní 
dv?r vymezil, totiž nep?ekra?uje rámec obecn? uznávaného významu tohoto pojmu v právnickém 
jazyce.

47.      V souladu s touto judikaturou je pro konstatování existence služby poskytnutí nájmu 
nezbytné spln?ní všech p?edpoklad? takovéhoto pln?ní, což znamená, že vlastník p?edm?tu 
nájmu p?evede na nájemce za nájemné na sjednanou dobu právo užívat p?edm?t nájmu a 
vylou?í z tohoto práva jiné osoby(18). Je zapot?ebí posoudit, zda jsou tyto p?edpoklady spln?ny v 
p?ípad? úplatného p?enechání vozidla, které je sou?ástí obchodního majetku osoby povinné k 
dani, touto osobou pro soukromou pot?ebu jejího zam?stnance.

48.      Na úvod je t?eba poznamenat, že a?koliv Soudní dv?r v rámci rozsudku Medicom a Maison 
Patrice Alard(19) zmi?uje vlastníka p?edm?tu nájmu, je t?eba pod tímto pojmem rozum?t každého 
pronajímatele. Skute?nost, že spole?nost QM není vlastníkem, ale p?íjemcem leasingu vozidla, 
které je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, tedy nevylu?uje, aby bylo p?enechání daného 
vozidla touto spole?ností považováno za smlouvu o nájmu.

49.      Dále v situaci, kdy je vozidlo p?enecháno za úplatu, je podle mého názoru nutné považovat 
podmínku úhrady nájemného v zásad? za spln?nou.

50.      Pokud jde o dobu trvání nájmu, nedomnívám se, že by tato doba musela být stanovena 
konkrétním datem nebo konkrétním po?tem ?asových jednotek (dn?, m?síc?, let). Doba trvání 
nájemní smlouvy m?že být také stanovena ur?itou událostí nebo podmínkou, nap?íklad délkou 
trvání pracovního pom?ru konkrétního zam?stnance nebo dobou ú?innosti smlouvy o leasingu 
vozidla v??i osob? povinné k dani(20). Navíc podle právních tradic ?lenských stát? není obecn? 
požadováno, aby nájemní smlouva musela být uzav?ena na dobu ur?itou; m?že být uzav?ena i na 
dobu neur?itou(21), s možností ukon?ení stranami, nap?íklad v p?ípad? skon?ení pracovního 
pom?ru.

51.      Tyto zp?soby stanovení délky trvání nájmu dle mého názoru také spl?ují podmínku 
„sjednané doby“. Tato okolnost má totiž za cíl pouze odlišení nájmu od p?evodu vlastnického 
práva nebo jiných podobných v?cných práv. Z pohledu systému DPH má tato okolnost dále vést k 
odlišení mezi poskytováním služeb a dodáním zboží.

52.      Nedomnívám se tak, na rozdíl od stanoviska spole?nosti QM obsaženého v jejím 
vyjád?ení, že by okolnost, že je p?enechání vozidla zam?stnanci omezeno dobou trvání 
pracovního vztahu, bránila kvalifikaci tohoto p?enechání jako služby poskytnutí nájmu.

53.      Samoz?ejm? je podstatné, zda stranami zamýšlená délka trvání užívání vozidla p?esahuje 
?i nep?esahuje 30 dní, nebo? na tom je závislé uplatn?ní ?l. 56 odst. 1 nebo odst. 2 sm?rnice 



2006/112 a s tím související místo p?ípadného zdan?ní pln?ní. Smlouvu uzav?enou na dobu 
neur?itou je t?eba p?itom dle mého názoru považovat za smlouvu uzav?enou na dobu p?esahující 
30 dní.

54.      Kone?n? pokud jde o podmínku užívání s vylou?ením jiných osob, jedná se o vlastnost, 
která se obvykle pojí s vlastnickým právem a jinými v?cnými právy. Tato vlastnost vyplývá z 
ú?innosti erga omnes t?chto v?cných práv.

55.      Soudní dv?r konstatoval, že tato podmínka je nezbytnou vlastností pln?ní spo?ívajícího v 
poskytnutí nájmu ve smyslu ustanovení o DPH poprvé v rozsudku ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed 
Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506). V této v?ci šlo o otázku, zda osvobození „nájmu nebo 
pachtu nemovitosti“ od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti B prvním pododstavci písm. b) sm?rnice 
77/388(22) zahrnuje z?ízení požívacího práva (ususfructus) nemovitosti. Tato otázka byla 
položena v kontextu p?edcházení zneužití spo?ívajícím v um?lém z?ízení takovéhoto práva za 
ú?elem získání neopodstatn?ného práva na odpo?et dan? na vstupu z dodání uvedené 
nemovitosti(23).

56.      Za t?chto okolností generální advokát F. G. Jacobs uvedl, že smlouva o nájmu je 
charakteristická mimo jiné tím, že nájemce získává právo užívat p?edm?t nájmu jako by byl jeho 
vlastníkem a zárove? vylou?it z užívání (nemovitosti) jiné osoby nebo jejich užívání p?ipustit(24). 
Zdá se, že generální advokát F. G. Jacobs se p?itom inspiroval významem pojmu „leasing“, který 
je rovn?ž použit v uvedeném ustanovení sm?rnice a jenž v anglosaském právu m?že ozna?ovat 
také práva podobná omezeným v?cným práv?m v systémech ob?anského práva(25).

57.      Ve výše uvedeném rozsudku to Soudní dv?r uchopil trochu jinak, když uvedl, že podstatnou 
vlastností pln?ní spo?ívajícího ve z?ízení v?cného práva užívání nemovitosti, kterou má toto 
pln?ní shodnou se smlouvou o nájmu, je poskytnutí zájemci na ur?enou dobu a za odm?nu práva 
na užívání nemovitosti jako by byl jejím vlastníkem a k vylou?ení jiných osob z možnosti využití 
tohoto práva(26).

58.      Z výše uvedeného vyplývá zaprvé, že Soudní dv?r takto charakterizoval v?cné právo 
užívání, p?i?emž p?i této p?íležitosti pouze poznamenal, že podobné vlastnosti vykazuje smlouva 
o nájmu. Zadruhé se podle Soudního dvora vylou?ení jiných osob týká práva užívat v?c jako 
vlastník, a nikoliv jakékoli jiné ?innosti související s p?edm?tem užívacího práva (a p?ípadn? 
nájmu).

59.      Teprve v pozd?jších rozsudcích Soudní dv?r vztáhl tuto podmínku p?ímo ke smlouv? o 
nájmu ve smyslu ustanovení o osvobození od DPH, p?i?emž výrazn? zjednodušil formulaci 
obsaženou v rozsudku „Goed Wonen“. V souladu s touto novou formulací spo?ívá nájem 
nemovitosti ve smyslu ustanovení upravujících osvobození od DPH v podstat? v tom, že vlastník 
nemovitosti p?evede na nájemce za nájemné na sjednanou dobu právo užívat tuto nemovitost a 
vylou?it z tohoto práva jiné osoby(27).

60.      Nedomnívám se však, že by Soudní dv?r cht?l tímto zp?sobem stanovit zvláš? vysoké 
požadavky na smlouvu o nájmu ve smyslu ustanovení o DPH. Tyto požadavky nejdou nad rámec 
oprávn?ní nájemce, obvykle p?ijímaného v tomto typu smluv, užívat p?edm?t nájmu a chránit se 
p?ed zásahem do tohoto práva, jakož i p?ed jeho výkonem ze strany neoprávn?ných t?etích osob. 
Tím však nejsou vylou?ena oprávn?ní, která vlastníkovi p?edm?tu nájmu (nebo ší?eji 
pronajímateli) náleží bu? na základ? právních p?edpis?, nebo na základ? smlouvy uzav?ené mezi 
stranami. Není také vylou?eno, že nájemce m?že mít ur?ité povinnosti související s p?edm?tem 
nájmu, které jsou mu uloženy na jiném právním základ?, nap?íklad na základ? pracovního 
pom?ru, který jej pojí s pronajímatelem.



61.      I když se tedy domnívám, jak jsem již uvedl, že se výše uvedená judikatura m?že uplatnit 
také na výklad pojmu „nájem dopravního prost?edku“ ve smyslu ?lánku 56 sm?rnice 2006/112, 
p?esto nesouhlasím s tvrzením spole?nosti QM, podle kterého kritéria vyplývající z této judikatury, 
a zejména kritérium užívání p?edm?tu nájmu s vylou?ením jiných osob, brání záv?ru o existenci 
smlouvy o nájmu v p?ípad? p?enechání vozidla za takové situace, jaká nastala v p?vodním 
?ízení.

62.      Tato spole?nost totiž tvrdí, že jelikož p?enechání vozidla je provád?no také pro služební 
ú?ely, zam?stnanec jej nevyužívá s vylou?ením jiných osob, protože využití vozidla 
zam?stnancem pro služební ú?ely (myšleno v zájmu zam?stnavatele) znamená ve skute?nosti 
využití vozidla zam?stnavatelem.

63.      S tímto tvrzením nelze souhlasit. Okolnost, že možnost využití vozidla uleh?uje 
zam?stnanci pln?ní pracovních povinností a že takový byl mimo jiné cíl p?enechání vozidla 
zam?stnanci zam?stnavatelem, nic nem?ní na tom, že v rámci smlouvy se zam?stnavatelem 
disponuje konkrétním vozidlem výlu?n? tento zam?stnanec. Obdobn? na tom nic nem?ní 
skute?nost, že zam?stnavatel m?že zam?stnanci vydávat pokyny, jejichž provedení vyžaduje 
využití vozidla, které mu bylo p?enecháno(28). Stejn? by tomu mohlo být, pokud by vlastníkem 
tohoto vozidla byl zam?stnanec. Jinak by tomu ovšem bylo, pokud by zam?stnavatel vlastnil 
vozový park, který by zam?stnanci mohli využívat podle pot?eby (také s ohledem na dostupnost 
t?chto vozidel), nicmén? žádné z t?chto vozidel by nebylo trvale p?i?azeno k ur?itému 
zam?stnanci.

64.      Obdobn? bez významu pro posouzení existence pln?ní spo?ívajícího v nájmu ve smyslu 
?lánku 56 sm?rnice 2006/112 je okolnost, že osoba povinná k dani p?enechává zam?stnanci 
vozidlo na základ? pracovní smlouvy, a nikoliv na základ? samostatné ob?anskoprávní smlouvy. V 
rámci systému DPH je totiž p?ijata funk?ní definice pln?ní, a nikoliv definice vyplývající z jeho 
formáln?právního pojetí. Pokud tedy pln?ní spl?uje funk?ní kritéria pln?ní spo?ívajícího v nájmu 
dopravních prost?edk?, je irelevantní, v jakém druhu smlouvy bylo zakotveno(29).

65.      V návaznosti na výše uvedené zastávám názor, že za situace, kdy osoba povinná k dani 
p?enechává bezúplatn? vozidlo, které je sou?ástí jejího obchodního majetku, svému zam?stnanci 
pro jeho soukromou pot?ebu a na dobu p?esahující 30 dní, jedná se o nájem dopravního 
prost?edku ve smyslu ?l. 56 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

66.      Tento záv?r bude také v souladu s ú?elem sm?rnice 2008/8, kterým je zdan?ní v míst? 
skute?né spot?eby(30). Totiž v p?ípad? dopravních prost?edk? p?enechávaných zam?stnanc?m 
osoby povinné k dani pro jejich soukromou pot?ebu je t?eba za místo skute?né spot?eby 
považovat místo bydlišt? t?chto zam?stnanc?.

67.      Navrhuji proto doplnit odpov?? na p?edb?žnou otázku o konstatování, že pokud vnitrostátní 
soud dosp?je k záv?ru, že p?enechání vozidla osobou povinnou k dani, které je sou?ástí jejího 
obchodního majetku, zam?stnanci pro jeho soukromou pot?ebu na dobu p?esahující 30 dní je 
provád?no za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 a judikatury Soudního 
dvora týkající se tohoto ustanovení, musí být ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice vykládán v tom smyslu, 
že pojem „nájem dopravního prost?edku jiný než krátkodobý“ zahrnuje takovéto p?enechání.

 Záv?ry



68.      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy navrhuji na p?edb?žnou otázku položenou 
Finanzgericht des Saarlandes (finan?ní soud pro spolkovou zemi Sársko, N?mecko) odpov?d?t 
takto:

„1)      ?lánek 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice 2008/8/ES ze 
dne 12. února 2008, musí být vykládány v tom smyslu, že p?enechání vozidla osobou povinnou k 
dani, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, zam?stnanci k použití pro soukromou 
pot?ebu, za situace, kdy zam?stnanec za toto p?enechání nic nehradí, nevzdává se ?ásti odm?ny 
ani jiných výhod, které mu náleží od této osoby povinné k dani, ani nevykonává dodate?nou práci 
z titulu p?enechání tohoto vozidla, není poskytnutím služby za úplatu ve smyslu t?chto ustanovení.

2)      Pokud vnitrostátní soud dosp?je k záv?ru, že p?enechání vozidla osobou povinnou k dani, 
které je sou?ástí jejího obchodního majetku, zam?stnanci pro jeho soukromou pot?ebu na dobu 
p?esahující 30 dní je provád?no za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 a 
judikatury Soudního dvora týkající se tohoto ustanovení, musí být ?l. 56 odst. 2 této sm?rnice 
vykládán v tom smyslu, že pojem ‚nájem dopravního prost?edku jiný než krátkodobý‘ zahrnuje 
takovéto p?enechání.“

1–      P?vodní jazyk: polština.

2–      Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

3–      Ú?. v?st. 2008, L 44, s. 11.

4–      Viz ?lánek 4 sm?rnice 2008/8.

5–      Viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2019 (C?410/17, EU:C:2019:12, body 35 a 36).

6–      Viz zejména rozsudky ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, body 15 
až 17); ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:450, body 29 až 31); ze 
dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, 
bod 30).

7–      Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a 
C?211/11, EU:C:2013:479, bod 28).

8–      Taxud.c.1[2016]1136484-832 REV; dokument p?ístupný na internetových stránkách Komise.

9–      Rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A (C?410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

10–      Viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a 
C?211/11, EU:C:2013:479, bod 30).

11–      Podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je poskytnutím služby každé pln?ní, které není 
dodáním zboží.

12–      Lze mít dokonce dojem, že se cílen? vyhnul rozhodnutí o této otázce (viz rozsudek ze dne 
16. ?íjna 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, bod 20).



13–      Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 
1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Sm?rnice byla zrušena a nahrazena sm?rnicí 2006/112.

14–      Rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, bod 25).

15–      Rozsudek ze dne 25. kv?tna 1993, Mohsche (C?193/91, EU:C:1993:203, body 8 a 9).

16–      M?že se tak stát za situace, kdy nabyla zboží od osoby, která není povinná k dani (viz 
rozsudek ze dne 27. ?ervna 1989, Kühne, 50/88, EU:C:1989:262, bod 9).

17–      Obdobn? viz rozsudek ze dne 10. ledna 2019, A (C?410/17, EU:C:2019:12, bod 31 a 
citovaná judikatura).

18–      Obdobn? viz rozsudek ze dne 18 ?ervence 2017, Medicom a Maison Patrice Alard 
(C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26).

19–      Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a 
C?211/11, EU:C:2013:479).

20–      Obdobné ?ešení se vyskytuje také v jiných oblastech než pracovních vztazích, nap?íklad 
je b?žnou praxí pronájem dekodéru na dobu trvání smlouvy o poskytování satelitního nebo 
kabelového televizního signálu.

21–      Viz nap?íklad ?lánek 659 polského ob?anského zákoníku.

22–      Nyní se tato norma nachází v ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice 2006/112.

23–      Viz rozsudek ze dne 4 ?íjna 2001, „Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 31).

24–      Stanovisko generálního advokáta F. G. Jacobse ve v?ci „Goed Wonen“ (C?326/99, 
EU:C:2001:115, body 79 a 84).

25–      Viz stanovisko generálního advokáta F. G. Jacobse ve v?ci „Goed Wonen“ (C?326/99, 
EU:C:2001:115, body 60 a 74).

26–      Rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55).

27–      Viz rozsudky ze dne 9. ?íjna 2001, Mirror Group (C?409/98, EU:C:2001:524, bod 31); ze 
dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, EU:C:2003:254, bod 49), a kone?n? ze dne 18. ?ervence 
2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 26).

28–      Analogicky v poslední dob? (tedy na ja?e 2020) ?asto využívaný závazek zam?stnance 
vykonávat práci na dálku z domova nep?edstavuje ze strany zam?stnavatele narušení držby 
nemovitosti, která je bydlišt?m zam?stnance.

29–      Obdobn?, v kontextu rozdíl? mezi právem užívání a nájmem nemovitosti, viz rozsudek ze 
dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 58).

30–      Bod 3 od?vodn?ní sm?rnice 2008/8.


