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(Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht des Saarlandes (Saarlandin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EU — 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Vastikkeelliset palvelujen suoritukset — 45 artikla — Palvelujen suorituspaikka — 56
artikla — Kulkuneuvojen vuokrauspalvelujen suorituspaikka — Tydsuhdeajoneuvojen antaminen
tyontekijoiden kayttoon

Johdanto

1. Onko verovelvollisen yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon antamisesta yrityksen
tyontekijan yksityiseen kayttoon suoritettava arvonlisdveroa? Mitka ovat téllaisen verottamisen
edellytykset, ja onko télldin kyse kulkuneuvon vuokrauksesta? Unionin tuomioistuimella on
tilaisuus vastata naihin kysymyksiin esilla olevassa asiassa ja tismentaa samalla seka
verovelvollisen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran luovutusta ettéd palvelujen tarjoamista yksityisiin
tarkoituksiin koskevaa oikeuskaytantéaan ja vuokrauspalvelujen maaritelmaa kyseisen
oikeuskaytannon valossa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

2. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY,(2) sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY,(3) 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa saadetaan seuraavaa:

". Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:



c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

3. Mainitun direktiivin 26 artiklan 1 kohdan mukaan:
"1.  Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai
henkildstonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen muuhun kuin yrityksen varsinaisiin
tarkoituksiin kuuluvaan kayttdon, jos tavara on oikeuttanut arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen
vahennykseen,;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti
ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.”

4. Direktiivin 45 artiklan ensimmaisen lauseen mukaan:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkiltlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka. — -~

5. Lopuksi direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on voimassa 1.1.2013 lukien,(4) 56 artiklan
2 ja 3 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"2.  Paikka, jossa kulkuneuvo vuokrataan muuten kuin lyhytaikaisesti muulle kuin
verovelvolliselle henkil6lle, on paikka, johon asiakas on sijoittautunut taikka jossa hdnen
kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tarkoitetaan 'lyhytaikaisella’ kulkuneuvon jatkuvaa hallintaa tai
kayttéa enintaan 30 paivan ajan tai, alusten osalta, enintédén 90 paivan ajan.”

Saksan oikeus

6. Direktiivi 2006/112 on saatettu osaksi Saksan lainsaadantoa liilkevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz) saannoksilla. Kyseisen lain 3a 8:ssé vahvistetaan yleiset sdannot
veronalaisten liiketoimien suorituspaikalle. Poiketen edella mainitusta saannodksesta lain 3f 8:ssa,
sellaisena kuin sitéd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, sdddetaan, etta verovelvollisen
vastikkeetta suorittamien liiketoimintaan kuulumattomien tai tyontekijoiden yksityisiin tarkoituksiin
liittyvien palveluiden suorituspaikkana pidetd&n verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikkaa.

Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7. QM on sijoitusrahastojen hallinnointiyhtio, jonka kotipaikka on Luxemburgissa. Se antoi
yrityksen ajoneuvot, muiden muassa, kahden Saksassa asuvan tyontekijansa kayttoon siten, etta
he voivat kayttaa niita seka tyo- ettd yksityistarkoituksiin.

8. Toiselle tyontekijalle ajoneuvo annettiin kayttoon vastikkeetta, kun taas toiselta tyontekijalta
pidatettiin vuosittain kustannuksena hanen palkastaan 5 688 euroa.

9. QM suorittaa paaasiassa arvonlisdverottomia liiketoimia ja on Luxemburgissa
yksinkertaistetun verotusmenettelyn piirissa. Kyseisessa menettelyssa ei voida vahentaa



tavaroiden ja palveluiden ostoihin sisdltyvaa arvonlisédveroa. QM ei etenkaan kayttanyt oikeutta
vahentaa ostoihin sisédltyvaa veroa kahden padasiassa kyseessa olevan ajoneuvon osalta.

10.  Marraskuussa 2014 QM rekisteroityi arvonlisdverovelvolliseksi Saksassa ja toimitti
veroilmoitukset vuosilta 2013 ja 2014, joissa se otti huomioon kyseisten ajoneuvojen
kayttdoikeuksien antamiset. Finanzamt Saarbrticken (Saarbriickenin veroviranomainen, Saksa)
antoi verotuspaatokset naiden ilmoitusten perusteella. Heindkuussa 2015 QM kuitenkin haki
oikaisua paatoksiin. Oikaisuvaatimus hylattiin 2.5.2016.

11. QM nosti 2.6.2016 paatoksestd kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa
tuomioistuimessa. Se katsoo, ettei kyseessa olevien ajoneuvojen kayttdoikeuksien antaminen ole
veronalaista, koska se ei ole vastikkeellista, ei ainakaan kokonaisuudessaan, ja koska siina ei ole
kyse direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitetusta kulkuneuvon vuokrauksesta.

12.  Naissa olosuhteissa Finanzgericht des Saarlandes paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 56 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd 'kulkuneuvon vuokrauksella
muulle kuin verovelvolliselle’ tarkoitetaan myés verovelvollisen yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan ajoneuvon (yrityksen ajoneuvo) kayttboikeuden antamista yrityksen henkildstélle, kun
henkil6sto ei suorita muuta vastiketta kuin tyontekijan tyésuoritus (sen osa) eli henkildsto ei siis
suorita maksua eikd kayta vastikkeeseen osaa rahapalkastaan eika my6skaan valitse
verovelvollisen tarjoamien erilaisten etujen valilla sellaisen osapuolten valisen sopimuksen
perusteella, jonka mukaan yrityksen ajoneuvon kayttdoikeuteen liittyy luopuminen muista eduista?”

13.  Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 9.4.2019. Kirjallisia huomautuksia
toimittivat QM, Saksan hallitus ja Euroopan komissio. Istunnon peruunnuttua Covid-19-pandemian
vuoksi osapuolet vastasivat unionin tuomioistuimen esittamiin lisdkysymyksiin kirjallisesti.

Analyysi
Alustavat huomiot

14.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisupyynnollaéan
selvittAmaan, kattaako direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitettu kéasite "kulkuneuvon vuokraus
muulle kuin verovelvolliselle” tilanteen, jossa verovelvollinen antaa tyontekijalleen vastikkeetta
ajoneuvonsa kayttdoikeuden seka tyo- etta yksityistarkoituksiin.

15.  Kuten ennakkoratkaisupyynnon sisaltdmista tiedoista ilmenee, paéasian riita koskee kahta
tilannetta. Toisessa ajoneuvo annetaan kayttoon tosiasiallisesti vastikkeetta, kun taas toisessa
tyontekijalle aiheutuu 5 688 euron suuruiset vuotuiset kustannukset, jotka pidatetaan hanen
palkastaan. Vaikka ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto vaikuttaa koskevan vain ensimmaista
tilannetta, katson kuitenkin olevan tarpeen analysoida molemmat tilanteet, jotta
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle saataisiin kattava ja kayttokelpoinen
vastaus. Nain myos erityisesti siksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka koskee
yhtaalta verovelvollisen liikeomaisuuden kayttamista sen toimintaan liittyméattémaan tarkoitukseen
ja toisaalta vuokrasopimuksen maaritelmaa, voi johtaa erilaisiin arviointeihin.

Vastikkeeton ajoneuvon kayttdoikeuden antaminen tydntekijalle

16. P&aasaanndn mukaan vastikkeelliset liiketoimet ovat arvonlisdveron alaisia. Vastike voi olla
luonteeltaan rahasuoritus tai muu vastike.(5) Verovelvollisen ja sen henkildston valisen suhteen
osalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta I6ytyy useita ohjeita sen maarittdmiseksi, onko



tyontekijan hyvaksi tehty suoritus luonteeltaan vastikkeellinen.

17.  Toisin kuin Saksan hallitus kirjallisissa huomautuksissaan katsoo, kyseisesta
oikeuskaytannosta kay suhteellisen selkeasti ilmi, etta verovelvollisen ja hdnen tydntekijdéidensa
valisissa suhteissa vastikkeellisesta liiketoimesta on kyse ainoastaan silloin, kun tyontekija
maksaa tavarasta tai palvelusta, kun hén luopuu osasta palkkaansa tai kun tiettya osaa hanen
tekemastaan tyosta voidaan pitaa vastikkeena tybnantajalta saadusta tavarasta tai palvelusta.(6)
Silla seikalla ei ole merkitystd, onko tydnantajan tyontekijélle suorittamaa etua kansallisen
lainsaadanndn mukaan pidettava osana tyontekijan palkkaa tuloveron nakékulmasta.(7)

18.  Arvonlisaverokomitea otti vastaavan kannan 20.10.2014 pidetyn 101. kokouksen asiakirja
H:ssa antamassaan tulkintasuosituksessa.(8) Vaikka nama tulkintasuositukset eivat ole sitovia, ne
vahvistavat edella mainitun oikeuskaytannon luomaa kasitysta.

19.  Kuten ennakkoratkaisupyynnon sisaltamista tiedoista ja esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytaéneen tuomioistuimen
mukaan kasiteltdvané olevassa asiassa mikaan edella mainituista vastikkeellisen liiketoimen
tunnusmerkeista ei tayty toisen QM:n tyontekijan osalta.

20.  Siten ei voida hyvaksya Saksan hallituksen vaitettd, jonka mukaan "on katsottava”, etta
tyontekijan palkasta on vahennetty tydtnantajan hén kayttéénsa antaman ajoneuvon kayttdoikeutta
vastaava arvo.

21.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan vastikkeellisen oikeustoimen maksuna
pidetéaan ainoastaan verovelvollisen tosiasiallisesti saamaa korvausta, ja annetun edun ja
vastaanotetun korvauksen vélilla on oltava suora yhteys.(9) Téallaisen yhteyden olemassaolo
tyontekijan tydsuorituksen ja tydnantajan annetun edun valilla olisi siis vahvistettava
konkreettisessa tilanteessa asiaa kasittelevan tuomioistuimen toimesta. Minkaanlainen
"katsominen” tai olettaminen ei sen sijaan voi tulla kysymykseen.(10)

22.  Nain ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa kuvaillun kaltaisessa
tilanteessa ei ole kyse direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta
vastikkeellisesta palvelun suorittamisesta.

23.  Saksan hallituksen esittdman lisavaitteen mukaan ajoneuvon kayttdoikeuden tyontekijalle
antamisen vastikkeellisella tai vastikkeettomalla luonteella ei ole kasiteltdvassa asiassa merkitysta,
koska asiassa tulisi soveltaa direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Kyseisen
saannoksen mukaan vastikkeellisena palvelun suorittamisena pidetaan myo6s, muiden muassa,
verovelvollisen vastikkeetta suorittamaa palvelua tyontekijoidensé yksityiseen kayttoon. Koska
ajoneuvon kayttboikeuden antaminen paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on
epailemattd palvelu,(11) tulisi siitéa hallituksen kannan mukaan suorittaa arvonliséveroa direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Tallaista
palvelua on pidettdva muuna kuin lyhytaikaisena kulkuneuvon vuokrauksena, jolloin direktiivin 56
artiklan 2 kohdan perusteella palvelun suorituspaikka on sen hankkijan kotipaikka. Tama vaite
vaatii tarkempaa tutkimista.

24.  Direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan mukaan vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan
kahden tyyppiset tilanteet. Ensimmainen tilanne on yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai henkildsténsa yksityiseen kayttéon tai muuhun kuin yrityksen
varsinaisiin tarkoituksiin kuuluvaan kayttoon. Tata sovelletaan kuitenkin vain silloin, kun tavara on
oikeuttanut arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen (a alakohta). Toinen tilanne on
verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttdon tai muita kuin
yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu (b alakohta). Jalkimmaisessa



tilanteessa ei ole merkitysta, oliko verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilésténsa
yksityiseen kayttoon suorittamaan palveluun kaytettyjen tavaroiden tai palvelujen hankkimisesta
maksettu vero vahennyskelpoinen vai ei.

25.  Saksan hallitus katsoo perustelematta, etta tilanteeseen, jossa verovelvollinen antaa
vastikkeetta ajoneuvonsa kayttooikeuden tydntekijélleen, on sovellettava direktiivin 2006/112 26
artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Hallitus lahtee siten olettamasta, etta tallaisessa kayttdoikeuden
antamisessa on kyse direktiivin 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kulkuneuvon
vuokrauspalvelusta, jonka suorituspaikka (ja verottamispaikka) on sen hankkijan kotipaikka. Ja jos
kyseinen palvelu tarjotaan vastikkeetta, on — sen kirjaimellisen ja asiayhteydesta erotetun
sanamuodon mukaisesti — sovellettava direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

26.  Tassa kuitenkin valjastetaan karryt hevosen eteen. Tassa paatelmassa, joka alkaa
oletuksesta, joka voisi olla enintaan paatelman tulos, jatetaan taysin huomiotta direktiivin 2006/112
26 artiklan 1 kohdan a alakohta ja kysymys siitd, kumpaa kyseisen artiklan séannoksista (a
alakohtaa vai b alakohtaa) on sovellettava, kun verovelvollinen antaa ajoneuvonsa kayttdoikeuden
vastikkeetta tyontekijalleen.

27.  Direktiivi 2006/112 ei tarjoa yksiselitteista ratkaisua tahan kysymykseen. Naiden
saanndsten kirjaimellinen sanamuoto voisi viitata niiden soveltamisalojen paallekkaisyyteen. Jos
siis veroa ei voida kantaa tavaran ottamisesta verovelvollisen omaan tai henkildsténsa yksityiseen
kayttoon direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella — erityisesti silloin, kun tavara ei
ole oikeuttanut veron vahentadmiseen — se voitaisiin aina katsoa palveluksi ja kantaa vero
direktiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella.

28.  Tallainen tulkinta olisi mielestani kuitenkin ristiriidassa saéantelyn tarkoituksen seka
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa. Talléin myo6s 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
saannos kaytanndssa menettaisi merkityksensa.

29.  Vaikka unionin tuomioistuin ei ole oikeuskaytannéssaan maarittanyt naiden kahden
saannoksen soveltamisalojen rajoja,(12) se on kuitenkin ottanut kantaa niiden tavoitteeseen ja
toimintaan.

30.  Unionin tuomioistuin lausui direktiivin 77/388/ETY(13) 6 artiklan 2 kohdasta, joka oli
sanamuodoltaan olennaisesti sama kuin direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohta, etta sen tarkoitus
on varmistaa verovelvollisten ja kuluttajien tasavertainen kohtelu. Tavoitteena on valttaa yrityksen
likeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiseen kayttoon ottamisen tai vastikkeettomasti yksityiseen
kayttoon suorittaman palvelun verottamatta jaaminen.(14)

31.  Erityisesti direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan (nyky&&n direktiivin 2006/112
26 artiklan 1 kohdan a alakohta) osalta unionin tuomionistuin lausui, ettd koska saannoksen
tarkoituksena on vélttaa yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiseen kayttoon
ottamisen verottamatta jaaminen, saannos edellyttad, etta tallaista kayttoa pidetadan maksullisena
palveluna ja siitd kannetaan vero ainoastaan silloin, kun verovelvollinen on kayttéanyt oikeutta
vahentaa tavaran hankintaan siséltyva vero. Sita vastoin sellaisen tavaran yksityiseen kayttoon
ottamisen verottaminen, joka on kuulunut verovelvollisen liikeomaisuuteen mutta joka ei ole
oikeuttanut verovelvollista vahentamaan ostoon siséltyvaa veroa, merkitsisi verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista kaksinkertaista verotusta.(15) Tassa yhteydessa ei ole
merkitysta silla, misté syysta verovelvollinen ei voinut kayttaa oikeutta vahentaa tavaran ostoon
siséltyvaa veroa.(16)

32. Tallaisessa tilanteessa on myds verovelvollinen, joka — kuten QM — harjoittaa ainoastaan
verovapaata toimintaa ja jolla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa veroa tata toimintaa



varten hankittujen tavaroiden ja palveluiden osalta. Arvonlisdverojarjestelmén kannalta tallainen
verovelvollinen on samanlaisessa tilanteessa kuin kuluttaja, eli han kantaa taakan lilkketoiminnan
aikaisempiin vaiheisiin sisaltyvasta arvonlisaverosta.

33.  Nain ollen direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisella tilanteessa,
jossa téllainen verovelvollinen ottaa liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran vastikkeetta yksityiseen
kayttoon, kierrettaisiin tosiasiassa saman sdannoksen a alakohdassa asetettua rajoitusta, jonka
mukaan tavaran ottaminen yksityiseen kaytt6on rinnastetaan vastikkeellisiin palveluihin ainoastaan
silloin, kun verovelvollinen on saanut vdhentda tavaran hankintaan sisaltyvan veron. Taméa
merkitsisi naiden tavaroiden kaksinkertaista verottamista ja loukkaisi siten verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

34. Se ei olisi my6skaan direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan tavoitteen mukaista, joka
edelld mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti on yksityiskayttoon otettujen
tavaroiden ja palvelujen verottamatta jadmisen valttaminen seka kuluttajien ja verovelvollisten
tasavertaisen kohtelun varmistaminen. Tilanteessa, jossa verovelvollisella ei ole ollut oikeutta
tavaroiden ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen, tavaran osto on ja pysyy verollisena, ja
verovelvollinen itse on arvonlisdveron kannalta samassa tilanteessa kuin kuluttaja.

35.  Olen néain ollen sita mielta, etté direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten,
ettd sen b alakohtaa ei sovelleta palveluihin, joissa verovelvollinen antaa liikeomaisuuteensa
kuuluvan tavaran kayttdoikeuden yksityiseen tai muuhun tarkoitukseen, joka ei liity verovelvollisen
kyseiseen liikeomaisuuteen liittyvaan liiketoimintaan. Tallaisiin palveluihin sovelletaan sen sijaan
saman saannoksen a alakohtaa, jonka mukaan tallainen kayttdoikeuden antaminen rinnastetaan
vastikkeellisiin palveluihin, mutta ainoastaan silloin, kun verovelvollinen on kayttanyt oikeutta
tavaran hankintaan sisaltyvan veron vahentamiseen.

36.  Katson siis, toisin kuin Saksan hallitus, etta verovelvollisen antaessa yrityksen
likeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon kayttdoikeuden tydntekijalleen siten, etta tyontekija ei
suorita siitd maksua eika luovu osastakaan verovelvollisen hanelle maksamaa palkkiota tai muuta
etua eikd myosk&an suorita lisatyota, joka suoraan liittyy ajoneuvon kayttboikeuden antamiseen,
kyseista antamista ei voida pitaa vastikkeellisena palveluna direktiivin 2006/112 2 artiklan 1
kohdan c alakohdan tai mydskéan sen 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella. Kysymys
direktiivin 56 artiklan 2 kohdan soveltamisesta on siten tarpeeton.

37.  Siten ehdotan, etta ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, etta direktiivin 2006/112 2
artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
verovelvollisen antaessa tyontekijansa yksityiseen kayttéon yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan
ajoneuvon siten, etta tyontekija ei suorita siitd maksua eika luovu osastakaan verovelvollisen
hanelle maksamaa palkkiota tai muuta etua eika myoskaan suorita lisatyota, joka suoraan liittyy
ajoneuvon kaytt6on antamiseen, kyseinen kayttdon antaminen ei ole naissa saannoksissa
tarkoitettu vastikkeellinen palvelun suorittaminen.

Vastikkeellinen ajoneuvon kayttdoikeuden antaminen tydntekijéalle

38.  Kuten jo alussa mainitsin, vaikka ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan nimenomaisesti
vain tilanteeseen, jossa tyontekijalle annetaan ajoneuvon kayttdoikeus vastikkeetta, kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla oleva prosessi koskee kahta tapausta, joista jalkimmaisessa tyontekija
suorittaa hanelle annetusta ajoneuvon kayttéoikeudesta maksun, joka pidatetaan hanen
palkastaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen
kattavuuden vuoksi myds viimeksi mainittua tilannetta on mielestéani analysoitava.

39. Tilanteessa, jossa verovelvollisen tydntekija suorittaa maksun siita, etta verovelvollinen on



antanut ajoneuvon tyontekijan yksityiseen kayttéon, kyseessa on mielestani direktiivin 2006/112 2
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelun suorittaminen. Siten ei ole
tarpeen viitata direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Viimeksi mainittua saannosta
sovelletaan mielestani tilanteeseen, jossa verovelvollisen liikeomaisuuteen kuuluva tavara
annetaan kayttoon vastikkeetta.

40.  Talla on kaksi seurausta. Ensinnakin direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rajausta, jonka mukaan sdannosta sovelletaan vain tavaroihin, joiden osalta verovelvollinen on
kayttanyt oikeutta ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen, ei sovelleta. Tilanteessa, jossa
verovelvollinen antaa likeomaisuuteensa kuuluvan tavaran, esimerkiksi ajoneuvon,
kayttboikeuden tyontekijalleen ja tAma tapahtuu tydsuhteen puitteissa, hanen on mielesténi
katsottava toimivan verovelvollisena. Téllainen toimi on siten paasaantoisesti veronalainen. Sita
vastoin verovelvollisella on talldin paadsaantoisesti oikeus vahentaa tavaran ostoon sisaltyva vero,
ja tilanteessa, jossa se — kuten QM — ei harjoita verollista toimintaa tietyssa jasenvaltiossa, oikeus
veronpalautukseen.

41.  Toiseksi veron perusteena on téllaisessa tilanteessa lahtokohtaisesti oltava verovelvollisen
tosiasiallisesti tyontekijaltaan tavaran kayttboikeuden antamisesta saama korvaus eika, kuten
kaytannossa vastikkeettomissa kayttdoikeuden antamisissa tapahtuu, tavaran
hankintakustannukset.

42.  Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tietysti selvitettava, onko tyontekijan
suorittama maksu todellisuudessa korvaus tavaran kayttdoikeuden antamisesta. Yhteisen
arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena ei ole verottaa kaikkia rahavirtoja. Verotettavia ovat
liketoimet eli vastikkeelliset tavaroiden ja palvelujen luovutukset. Tallaisiin liiketoimiin liittyvat
rahavirrat muodostavat maksettavan veron perustan, jos niiden katsotaan vastaavan tavaroiden tai
palvelujen arvoa. Niiden on kuitenkin oltava luonteeltaan vastavuoroisia ja vastaavia, jotta
rahavirtoihin liittyvia liiketoimia voidaan pitaa vastikkeellisina direktiivin 2006/112 2 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.(17)

43. Kasiteltavassa asiassa QM on ilmoittanut unionin tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, etta asianomainen tyontekija vastaa osaksi auton kayttdoikeuden
antamisesta aiheutuvista kustannuksista, koska sen hankkimisesta (leasing) QM:lle aiheutuvat
kustannukset ylittavat yrityksen talousarviossa tdhan tarkoitukseen varatun maararahan.
Tyontekija korvaa kyseisen eron. Mielestani heraa epailys, tapahtuuko tallaisessa tilanteessa
vastavuoroisten ja vastaavien suoritusten vaihto ja vastaako palveluntarjoajan saama maksu
tosiasiallisesti vastaanottajalle tarjotun palvelun arvoa edellda mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla. Taman kysymyksen ratkaiseminen vaatii kuitenkin
verovelvollisen ja sen tyontekijan valisen oikeussuhteen analysointia, joka on ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

44.  Jos edella mainittu tuomioistuin paatyy lopputulokseen, etta padasiassa kyseessa oleva
kulkuneuvon kayttéoikeuden antaminen tapahtui vastikkeellisesti arvonlisaverosaannoksissa
tarkoitetulla tavalla, nousee esiin kysymys tallaisen palvelun suorituspaikasta. Paasaantoisesti
verovelvollisen tyéntekija ei itse ole verovelvollinen, jolloin tulisi soveltaa direktiivin 2006/112 45
artiklaa, jonka perusteella palvelun suorituspaikka on palveluntarjoajan kotipaikka, liiketoiminnan
harjoittamispaikka tai asuinpaikka. Jos kayttéoikeuden antaminen koskee kulkuneuvoa, tulee
kuitenkin vastata kysymykseen, voidaanko téllaista kayttéoikeuden antamista pitaa direktiivin 56
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna muuna kuin lyhytaikaisena vuokrauspalveluna. Siind
tapauksessa palvelun suorituspaikka olisi palvelun hankkijana olevan tyéntekijan asuinpaikka.

45.  Direktiivissd 2006/112 ei maaritella vuokrauspalvelun kasitetta. Siina ei talta osin myoskaan
viitata jAsenvaltioiden kansalliseen lainsdadantoon, mink& johdosta termié on tulkittava itsenaisena



unionin oikeuden kasitteena.

46.  Unionin tuomioistuin on sen sijaan lausunut kasitteen merkityksesta. Vaikka kyseinen
oikeuskaytantd koskee kiinteistdjen vuokrausta — ja liittyy tallaisen toiminnan vapauttamiseen
arvonlisaverosta — uskon kuitenkin, etta sita voidaan soveltaa myos irtaimien esineiden, mukaan
lukien ajoneuvojen, vuokraukseen. Tuomioistuimen maarittelemat rajat vuokrauksen kasitteelle
eivat ylitd taman kasitteen oikeudellisessa kielessa yleisesti hyvaksyttyd merkitysta.

47.  Mainitun oikeuskaytannén mukaan vuokrauspalvelun olemassaolon toteamiseksi kaikkien
talle liiketoimelle ominaisten edellytysten on taytyttava eli vuokrauksen kohteena olevan esineen
omistaja on antanut vuokralaiselle vuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeuden hallita esinettdéan ja
sulkea muut ulkopuolelle sen piirista.(18) On siten tutkittava, tayttyvatkd nama edellytykset
verovelvollisen antaessa vastikkeellisesti tydntekijansa yksityiseen kayttoon likeomaisuuteensa
kuuluvan ajoneuvon.

48.  Aluksi on huomattava, ettd vaikka unionin tuomioistuin viittaa tuomiossa Medicom ja
Maison Patrice Alard(19) vuokrauksen kohteena olevan esineen omistajaan, on silla ymmarrettava
tarkoitettavan kaikkia vuokralle antajia. Se seikka, etta QM ei ole paaasiassa kyseessa olevan
ajoneuvon omistaja vaan leasingvuokralle ottaja, ei siis esta katsomasta ajoneuvon edelleen
luovuttamista vuokrasopimukseksi.

49. Tilanteessa, jossa ajoneuvon kayttdoikeus annetaan vastikkeellisesti, vuokran maksamista
koskevan edellytyksen on mielestani lahtokohtaisesti katsottava tayttyneen.

50. Vuokrasopimuksen keston osalta en usko, etta se olisi maaritettava tietyn paivamaaran tai
tietyn aikayksikkomaaran (paivat, kuukaudet tai vuodet) perusteella. Vuokrasopimuksen kesto
voidaan maarittdd myaos tietyn tapahtuman tai ehdon perusteella, esimerkiksi tyontekijan
tydsuhteen keston tai verovelvollisen tekeman ajoneuvon leasingsopimuksen voimassaoloajan
perusteella.(20) Myoskaan jasenvaltioiden oikeusperinteessa ei ole yleisesti vaadittu, etta
vuokrasopimus olisi tehtava maaraajaksi; se voi olla voimassa myos toistaiseksi,(21) jolloin
osapuolet voivat irtisanoa sopimuksen esimerkiksi tydsuhteen paattyessa.

51. Tallaiset vuokrasopimuksen keston maarittAmismenetelmaét tayttavat mielestani myos
"sovitun ajan” edellytyksen. Taméan edellytyksen tarkoituksena on yksinomaan erottaa
vuokrasopimus omistusoikeuden tai muiden vastaavien esineoikeuksien siirrosta. Ja
arvonlisdverojarjestelman kannalta tama edellytys tarkoittaa palvelujen suoritusten ja tavaroiden
luovutusten erottamista toisistaan.

52.  Tamaéan vuoksi en katso, vastoin QM:n huomautuksissaan esittdmaa kantaa, etta se seikka,
ettd ajoneuvon kayttboikeuden antaminen tyontekijalle rajoittuu tydsuhteen kestoon, estaa
katsomasta sita vuokrauspalveluksi.

53.  Oleellista tietenkin on, ylittd&dkd osapuolten tarkoittama ajoneuvon kayttdoikeuden kesto 30
paivad, koska tasta riippuu, sovelletaanko direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 vai 2 kohtaa, ja tata
kautta ratkeaa mahdollinen liikketoimen verottamispaikka. Toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta
olisi mielestéani pidettava yli 30 paivan ajaksi tehtyna sopimuksena.

54.  Mita tulee edellytykseen oikeudesta hallita esinetté ja sulkea muut ulkopuolelle sen piirista,
tama on ominaisuus, joka yleensa liittyy omistusoikeuteen ja joihinkin muihin esineoikeuksiin. Se
johtuu naiden esineoikeuksien erga omnes ?vaikutuksesta.

55. Taman ehto maariteltiin arvonlisdveroa koskevissa saannoksissa tarkoitetun vuokrauksen
valttamattomaksi ominaisuudeksi ensimmaista kertaa 4.10.2001 annetussa tuomiossa "Goed



Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506). Tapauksessa oli kyse siita, kattaako direktiivin 77/388 13
artiklan B kohdan b alakohdassa(22) saadetty "kiintedn omaisuuden vuokrauksen” verovapautus
kiintedn omaisuuden kaytto- ja tuotto-oikeuden (ususfructus) antamiseen. Kysymys esitettiin
asiayhteydessa, joka liittyi tallaisen oikeuden keinotekoista luomista kiinteiston hankkimiseen
siséltyneen veron vahennysoikeuden saamiseksi koskevien vaarinkaytésten torjumiseen.(23)

56.  Naissa olosuhteissa julkisasiamies Jacobs katsoi, ettd vuokrasopimukselle on
tunnusomaista muun muassa se, etta vuokralaisella on oikeus kayttaa vuokrasopimuksen
kohdetta ikaan kuin han olisi sen omistaja, sulkea muut ulkopuolelle sen piirista tai antaa muiden
kayttaa sita (kiintedd omaisuutta).(24) Vaikuttaa silta, etta julkisasiamies Jacobs sai vaikutteita
leasingin kasitteen merkityksesta, jota myos kaytetaan kasiteltavana olevassa direktiivin
saadnnoksessa ja joka anglosaksisessa oikeudessa saattaa tarkoittaa my6s mannermaisten
oikeusjarjestelmien rajoitettujen esineoikeuksien kaltaisia oikeuksia.(25)

57.  Edella mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi asian jonkin verran toisin ja katsoi,
etta kiintean omaisuuden kayttboikeuden perustavan oikeustoimen perustavanlaatuinen piirre,
joka erottaa sen vuokrasopimuksesta, on se, etta asianomaiselle henkildlle annetaan sovituksi
ajaksi ja korvausta vastaan oikeus kayttaa kiinteistoad ikdan kuin han olisi sen omistaja ja

estdd muita henkiloité kayttAmasta tata oikeutta.(26)

58.  Unionin tuomioistuin on siis ensinnakin kuvaillut esineoikeudellista kayttdoikeutta talla
tavoin mainiten samalla, ettéa vuokrasopimuksella on samanlaisia piirteitd. Toiseksi unionin
tuomioistuimen mukaan muiden henkildiden poissulkeminen koskee oikeutta kayttaa esinetta kuin
omistaja eika kaikkia muuta kayttéoikeuteen (ja mahdollisesti vuokraukseen) liittyvaa toimintaa.

59. Vasta my6hemmissa tuomioissa unionin tuomioistuin liitti tAmé&n ehdon suoraan
arvonlisaverovapautuksia koskevissa saannoksissa tarkoitettuun vuokrasopimukseen
yksinkertaistaen samalla huomattavasti tuomion "Goed Wonen” muotoilua. Uuden sanamuodon
mukaan arvonlisdverovapautuksia koskevissa saannoksissa tarkoitettu kiintean omaisuuden
vuokraus koostuu paaasiassa siita, etta kiinteiston omistaja antaa vuokralaiselle sovituksi ajaksi
vuokraa vastaan oikeuden hallita kiinteist6aan ja sulkea muut ulkopuolelle sen piirista.(27)

60. En kuitenkaan usko, etta unionin tuomioistuin tahtoisi talla tavoin asettaa erityisen korkeita
vaatimuksia arvonlisdveroa koskevissa saannoksissa tarkoitetulle vuokrasopimukselle. Naméa
vaatimukset eivat ylita sitd, mita taman tyyppisissa sopimuksissa yleensa hyvaksytaan
vuokralaisen oikeudeksi kayttda vuokrasopimuksen kohdetta ja suojaksi kolmansien osapuolien
oikeudettomalta puuttumiselta tdhan oikeuteen (ja sen kayttamiseen). TAma ei sen sijaan sulje
pois oikeuksia, jotka vuokrasopimuksen kohteen omistajalla (tai laajemmin vuokranantajalla) on
joko lain nojalla tai osapuolten valilla tehdyn sopimuksen perusteella. Se ei mydskaan sulje pois
sitd, ettd vuokralaisella voi olla tiettyjd vuokrasopimuksen kohteeseen liittyvié velvoitteita, jotka
sitovat hanta jollain muulla perusteella, esimerkiksi hanen ja vuokranantajan vélisen tydsuhteen
perusteella.

61. Olisin siis valmis katsomaan, kuten jo totesin, ettd edella mainittua oikeuskaytantéa voidaan
soveltaa my6s direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitettuun kasitteeseen "kulkuneuvon
vuokraus”, enka ole samaa mielta QM:n kanssa, jonka mukaan kyseisesta oikeuskaytannosta
seuraavat arviointiperusteet, erityisesti edellytys kayttda vuokrasopimuksen kohdetta sulkien muut
ulkopuolelle sen piiristé, sulkevat pois vuokrasopimuksen mahdollisuuden paéaasian kaltaisessa
tilanteessa annettaessa ajoneuvon kayttdoikeus tyontekijan kayttéon.



62. QM katsoo, ettéd koska kayttoon annettua ajoneuvoa kaytetddn myaos tyotarkoituksiin,
tyontekija ei kayta sita sulkien muut ulkopuolelle sen piirista, silla tyontekijan kayttdessa ajoneuvoa
tyotarkoituksiin (eli tydnantajan intressissa) sita kayttaa tosiasiallisesti tydnantaja.

63. Tallaista vaitetta ei voida hyvaksya. Se, etta mahdollisuus kayttaa autoa helpottaa
tyontekijan ammatillisten tehtévien suorittamista ja ettd muun muassa tama oli tyénantajan
tavoitteena sen antaessa ajoneuvon tyontekijan kayttoon, ei muuta sita tosiasiaa, etta tybnantajan
kanssa tehdyn sopimuksen mukaan yksinomaan tyontekija hallitsee kyseista ajoneuvoa. Sité ei
muuta myodskaan se, etta tydnantaja voi antaa tyontekijélle tyétehtavia, joiden toteuttaminen
edellyttaa hanelle kayttdon annetun ajoneuvon kayttamista.(28) Nain voisi olla silloinkin, jos
tyontekija olisi ajoneuvon omistaja. Eri asia sen sijaan olisi, jos tydnantajalla olisi useita
ajoneuvoja, joita tyontekijat voisivat tarpeen (ja ajoneuvojen saatavuuden) mukaan kayttaa, mutta
mikaan niisté ei olisi osoitettu vakituisesti tietyn tyontekijan kayttoon.

64.  Samoin vailla merkitysta direktiivin 2006/112 56 artiklassa tarkoitetun vuokrasuhteen
olemassaolon arvioinnissa on se, etta verovelvollinen antaa ajoneuvon kayttooikeuden
tyontekijalle tydsopimuksen eika erillisen siviilioikeudellisen sopimuksen perusteella.
Arvonlisaverojarjestelméssa kaytetaan nimittain oikeustoimen toiminnallista maaritelmaa eika sen
muodollisoikeudellista tyyppié. Jos oikeustoimi siis tayttaa kulkuneuvon vuokrauksen toiminnalliset
edellytykset, ei ole merkitysta, minka tyyppiseen sopimukseen se sisaltyy.(29)

65. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kun verovelvollinen antaa liikeomaisuuteensa
kuuluvan ajoneuvon tyontekijansa yksityiseen kayttoon yli 30 paivan pituiseksi ajaksi, on kyse
direktiivin 2006/112 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kulkuneuvon vuokrauksesta.

66. Tallainen ratkaisu on yhdenmukainen myos direktiivin 2008/8 tavoitteen kanssa, jonka
mukaan verotuspaikka on palvelun tosiasiallinen kulutuspaikka.(30) Kun kyseesséa on
verovelvollisen tyontekijan yksityiseen kayttoon annettu kulkuneuvo, palvelun tosiasiallisen
kulutuspaikkana on pidettava kyseisen tyontekijan asuinpaikkaa.

67. Ehdotan siten ennakkoratkaisukysymykseen annettavaa vastausta taydennettavan
toteamalla, ettd mikali kansallinen tuomioistuin katsoo, etta verovelvollinen on antanut
tyontekijansa yksityiseen kayttoon yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon yli 30 paivan
pituiseksi ajaksi siten, etta tdma on tapahtunut direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa ja kyseiseen saannokseen liittyvassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti, direktiivin 56 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté kasite
"muu kuin lyhytaikainen kulkuneuvon vuokraus” kattaa tallaisen kayttoon antamisen.

Ratkaisuehdotus

68.  Edella esitetyn kokonaisuuden perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Finanzgericht des Saarlandesin esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)  Yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, etta verovelvollisen antaessa tyontekijansa yksityiseen kayttoon yrityksen likeomaisuuteen
kuuluvan ajoneuvon siten, etta tyontekija ei suorita siitd maksua eika luovu osastakaan
verovelvollisen hanelle maksamaa palkkiota tai muuta etua eika my6skaan suorita lisatyota, joka
suoraan liittyy ajoneuvon kayttoon antamiseen, kyseinen kayttdon antaminen ei ole naissa
saannoksissa tarkoitettu vastikkeellinen palvelun suorittaminen.

2)  Mikali kansallinen tuomioistuin katsoo, etta verovelvollinen on antanut tyontekijansa



yksityiseen kayttoon yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon yli 30 paivan pituiseksi ajaksi
siten, ettd tama on tapahtunut direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja kyseiseen
saannokseen liittyvassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellisesti, direktiivin 56 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta k&site "muu kuin
lyhytaikainen kulkuneuvon vuokraus” kattaa tallaisen kayttdon antamisen.
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